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Tiirkiye'de Iyi Tarim Uygulamalarimin Degerlendirilmesi:

Findik Ureticilerinden Bir BaklsA

Mustafa TUCCAR', Sule TURHAN?, Asuman CANSEV?’

Oz: Bu calisma Tiirkiye’de Sakarya ili Kocaali Ilgesi’'nde iiretim yapan findik fiireticilerinin iyi tarim
uygulamalart (ITU) yaparak elde ettigi avantajlarin belitlenmesi ve ITU’nun findik iiretimine etkilerinin
saptanmas1 amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma alan1 olarak, Kocaali Ilgesi’nde findik iiretim faaliyetinde
bulunan 524 iiretici ile anket calismasi yapilmistir. ITU kapsaminda olan 262 iiretici ve ITU kapsanminda
olmayan 262 firetici olmak tizere toplam 524 findik fiireticisi ile yiiz yilize goriisiilmiistiir. Anket sorulariyla
iireticilerin demografik ozellikleri tespit edilerek, iireticilere, ITU kapsaminda konu ile ilgili goriisleri
(uygulamalardan nasil haberdar olduklari, nasil karar verdikleri, yasadigi sorunlar vb) ve uygulanabilirligi,
iiretici nezdinde zorluklari, avantaj ve dezavantajlar1 {izerine sorular yonlendirilmistir. Arastirma sonuclarma
gore, bolgede findik direticilerinin bilylik boliimii (%66.4) 30 yildan daha uzun siiredir findik yetistiriciligi
yapmaktadir. Findik iireticilerinin %95.1°i ilkdgretim ve lise diizeyinde egitim gormiislerdir. ITU kapsanminda
olan findik iireticilerinin olmayanlara gore egitim seviyeleri daha yiiksektir. ITU yapan iireticilerin sisteme dahil
olmalarinin temel gerekgesinin maddi desteklerden faydalanabilmek (yaklasik %98) oldugu ortaya ¢ikmustir.

ITU kapsanminda olmayanlarin yaklasik %601 ise, pratikte uygulama imkanin olmamasi, konu hakkinda

Bu calisma Mustafa Tiiccar’in “Findik Uretiminde Iyi Tarim Uygulamalar1 Sakarya ili, Kocaali Ilcesi Ornegi” isimli
yiiksek lisans tezinin bir boliimiinii icermektedir. Arastirma igin etik uygulama izni Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arasgtirma ve Etik Kurulu’ndan 24.09.2021 tarihli E-92662996-044-28959 sayili kararla alinmugtir.
Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir.

Sorumlu yazar/Corresponding Author: * Asuman Cansev Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri
Boliimii, Bursa Tiirkiye, auslu@uludag.edu.tr, OrcID 0000-0002-3353-846X

Mustafa Tiiccar Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Bitkileri Anabilim
Dali, Bursa, Tiirkiye, mustafatuccar@gmail.com, OrcID 0000-0003-4866-1871

2 Sule Turhan Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boéliimii, Bursa Tiirkiye,
sbudak@uludag.edu.tr, OrcID 0000-0003-3092-5023

Atif/Citation: Tiiccar, M., Turhan, S. ve Cansev, A. 2022. Tiirkiye'de Tyi Tarim Uygulamalarmin Degerlendirilmesi: Findik
Ureticilerinden Bir Bakis. Bursa Uludag Univ. Ziraat Fak. Derg., 36(1), 227-243.
https://doi.org/10.20479/bursauludagziraat.1004486

227


https://doi.org/10.20479/bursauludagziraat.1004486

Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi Tiiccar & ark.

Journal of Agricultural Faculty of Bursa Uludag University Haziran/2022, 36(1)

bilgilerinin olmamasi ve her asamada denetlendigi igin sisteme dahil olmadiklarim belirtmislerdir. Ureticilerin
ITU ile birlikte iiretim metotlarinda, ilaglama giibreleme gibi temel uygulamada daha bilingli hareket ettikleri
tespit edilmistir. Zirai ilag dolabi kullanimi, ecza dolabi kullanimi, ilaglama maskesi kullanimi ve benzeri
durumlarda ITU kapsaminda olan iireticilerin ITU kapsaminda olmayan iireticilere gore daha bilingli oldugu
gdzlemlenmistir. Aynm1 zamanda, ITU yapan iireticilerin daha fazla findik verimi elde ettiklerini beyan etmeleri
bu sistemin oldukea yararli oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglari, findik iiretiminde ITU nun siirdiiriilebilir

tarim acgisindan pekgok olumlu avantajlarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Iyi tarim uygulamalar1 (ITU), findik iiretimi, Sakarya ili, Kocaali ilgesi, siirdiirebilirlik.

Evaluation of Good Agricultural Practices in Turkey:

Perspective from Hazelnut Producers

Abstract: The present study was conducted in order to determine the advantages possessed by the farmers in
Kocaali province, Sakarya, Turkey, who performed hazelnut production by following Good Agricultural
Practices (GAP) and the effects of GAP on hazelnut production. The study was undertaken by performing face-
to-face surveys on 524 hazelnut producers, 262 of whom followed GAP and 262 did not, in Kocaali province.
The survey contained questions with regard to determining demographic profiles, the farmers’ opinions on GAP
(how they were aware of it, what affected their decision, problems encountered, etc.) and GAP’s feasibility,
challenges, advantages and disadvantages. Results revealed that, a major proportion (66.4%) of hazelnut farmers
in the area have been producing hazelnut for a period of longer than 30 years. It was found that 95.1% of
hazelnut producers were graduates of elementary school and high school, and educational level of hazelnut
producers who followed GAP was greater than those who did not. Principal reason (98%) of farmers who
followed GAP was to receive financial support provided by the government. A major proportion (60%) of those
who did not follow GAP declared such reasons as; no means of application in practice, lack of information and
hassles of inspection at each step of production. Results of the study also revealed that the farmers acted more
conscious during such stages of production as manuring and pest control. Hence, farmers who followed GAP
were determined to behave in a more conscious way in using agricultural drug and first-aid cabinet as well as
wearing a face mask during pest control compared to those who did not follow GAP. In addition, the fact that
GAP farmers obtained a greater yield suggested that GAP is an efficient way of hazelnut production. Therefore,

our study showed that GAP had many advantages for sustainable agriculture in hazelnut production.

Keywords: Good agricultural practices (GAP), hazelnut production, Sakarya city, Kocaali province,

sustainability.
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Giris

Hizla biiyliyen diinya niifusunun gida ihtiyacini kargilamak amaciyla tarimsal faaliyetlerde degisen iiretim
metotlar1 liretimde yogun kimyasal giibre ve ilag¢ kullanimi sonucunu dogurmustur (Rehber, 1991; Aba ve Isin,
2014; Sanlier ve Baser, 2020). Tarimsal iriinlerin kalitesi ve ayrica gida giivenligi tarimsal {retimin
stirdiiriilebilirligini belirleyen ana faktorlerdir. Pestisit ve agir metal kalintilar1 veya mikrobiyal kirleticiler gibi
iiretimden baglayarak gida zincirinin farkli agamalarinda risk olusturan ¢esitli faktorler vardir (Brandl, 2006;
Newell ve ark., 2010; Wuana ve Okieimen, 2011; Carvalho, 2017). Birim alandan en yiiksek diizeyde verim
alimmasini hedefleyen entansif tarim ekolojik sistemde olumsuzluklar meydana getirmis ve tarimsal iiretimin
cesitli basamaklarinda izlenebilir yontemlerin uygulanmasi zorunlulugu olusmustur. Ote yandan, bilingsiz ve
kontrolsiiz kullanilmalarindan kaynaklanan pestisit kalintilar1 nedeniyle ihracat olumsuz yonde etkilenmis ve
bazi donemlerde de tamamen durmustur. Ayni zamanda, tiiketici taleplerinin degismesi sonucunda iiretim
teknikleri de degismis ve tarladan sofraya izlenebilir iiretim metotlarinin gelismesi saglanmistir. Tarim {iriinleri
dis ticaretini etkileyen en son gelisme, Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-DTO) tarafindan
gerceklestirilen ve “Hayvan ve Bitki Sagligi1” konusunda yapilan uluslararasi anlagsma olmustur. Bu anlagma ile
uluslararas1 standartlarin  korunmasi amaciyla gida gilivenligine iliskin bazi diizenlemelerin yapilmasi
ongoriillmiistiir. Saglik ve Bitki Sagligt Anlagmasi (Sanitary and Physanitary Measure- SPS)’nin ilki gidalarda
Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi (HACCP- The Hazard Analysis and Critical Control Point) iken
digeri yas meyve ve sebzede uygulanan “Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU)” anlamma gelen GAP (Good
Agricultural Practices)’tir (Saym ve Mencet, 2009). Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU); insan sagligina zararli
kimyasal, mikrobiyolojik, fiziksel kalintilar icermeyen bir iiretim seklidir. Cevreyi kirletmeden veya dogal
dengeye zarar vermeden firetilen, iiretimi sirasinda iiretimle ilgili insanlarin veya diger canlilarin refahinin
olumsuz olarak etkilenmedigi, tiiketicinin bulundugu iilkenin tarimsal mevzuati ve iiriiniin yetistirildigi iilkenin
tarimsal mevzuatina uygun olarak yapilan ve tiim bu iglemlerin kayit altina alindig1 kontrollii ve sertifikali bir
iiretim seklidir (Anonim, 2021a). Iyi tarim uygulamalari, topraktan sofraya kadar uzanan biitiin iiretim ve
pazarlama asamalarin1 kapsar. Standardin uygulandig: {iriinler yas meyve ve sebze agirlikli olup, ayrica siis
bitkileri, ¢ay, fide, fidancilik ve tarla bitkilerinde de sertifikalandirma iglemlerinin yapildigi goriillmektedir.
Tiirkiye’de ITU desteklemeleri 2007 yilinda baslamis ve giiniimiizde de devam etmektedir (Anonim, 2021b).
Tiim diinyada ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinde oncelikle siirdiiriilebilir tarim sistemleri hedef alinmaktadir. Bu
nedenle iyi tarim uygulamalar1 gibi siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina yonelik yapilan bilimsel ¢aligmalarin
sayist da her gecen giin artmaktadir. Yapilan arastirmalarda {ireticilerin iyi tarim uygulamalarina olan bakis
acilari, bilgi diizeyleri ve uygulama isteklilikleri bolgesel olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Dogan ve Tiimer
2019 yilinda Kahramanmaras Ili’nde iireticilerin ITU’ya katilma istekliliklerini etkileyen degiskenleri
belirlemeye calismislar ve hane halki birey sayisi fazla, arazi varlig1 az, tarim dis1 iste de calisan iireticilere ITU
hakkinda bilgi verilmesi gerektigini tespit etmislerdir. Sayin ve ark. tarafindan 2015 yilinda yapilan bir bagka
arastirma ise, Antalya Ili’nde ITU sertifikasiyla iiretim yapan ve yapmayan ortiialt1 sebze yetistiricisi isletmelerle

goriisiilmiistiir. Arastirmada ¢iftcilerin ITU durumu ile tarim dis1 isinin varligi, sosyal giivence durumu, tarimsal
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orgiitlere iiyelik ve oOrgiitte gorev alma, teknik elemanlarla gdriisme sikligi ve diger tarimsal desteklerden
yararlanma durumu arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmustir. Ayrica, devlet desteginin ITU yapmada
tesvik edici etkisi oldugu tespit edilmis, destekleme uygulamasina devam edilmesi ve bu konuda iireticilere

yonelik diizenlenen egitimlerin etkin bir bigimde siirdiiriilmesi nerilmistir.

Findik, badem, ceviz, antepfistifindan sonra diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan, sert kabuklu meyve
tiriidiir. Son verilere gore diinyada yaklasik 1 000 231 ha alanda, 1 125 178 ton findik {iretimi yapilmaktadir.
Ulkemiz de ise 734 409 ha alanda 776 046 ton iiretim gergeklestirilmektedir. Diinya findik dikim alanlarmin
ortalama %73’ii Tiirkiye’dedir. Tiirkiye’yi sirasiyla Italya (%11), Azerbaycan (%6) ve Cin (%4) takip etmektedir
(FAO, 2021). Bu verilere gore, iilkemiz findik tiretimi bakimindan diinyanin en dnemli iilkesi konumundadir.
Dolayistyla en 6nemli ihracat iiriinlerimizden biri olan findikta ITU’nun uygulanmasi ve yayginlastirilmast igin
yapilacak caligmalar biiyiik dnem arz etmektedir. Bu ¢aligma Sakarya li’nin Kocaali ilgesinde faaliyet gdsteren
toplam 524 iiretici ile (262 iiretici ITU kapsaminda olan ve 262 iiretici ITU kapsaminda olmayan) yiiriitiilmiistiir.
Calismada ITU’nun findik iiretimi yapan iireticiler iizerindeki etkileri, ITU nun etkinligi, yarayislilig1, avantaj ve

dezavantajlar1 tartigilmustir.

Materyal ve Yontem

Calismada veri toplama aract olarak anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Literatiir arastirmasi sonrasinda
edinilen bilgiler 1s18inda anket sorulari olusturulmustur. Arastirma i¢in hazirlanan anket sorularin bir kismi
konuyla ilgili ¢esitli arastirmalara (Crucefix, 1998; Mclver, 2004) dayanilarak hazirlanmig bazi sorular ise
aragtirmanin amaci, konunun igerigi ve anketin uygulanacagi ana kiitlenin oOzellikleri dikkate alinarak
aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Ayrica konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi kaynaklardan
yararlanilmistir. Ayn1 zamanda arastirma icin etik uygulama izni Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Arastirma ve Etik Kurulu’ndan 24.09.2021 tarihli E-92662996-044-28959 sayili kararla alinmustir.

Aragtirmada ana kitleyi Sakarya [li’nin Kocaali Ilgesi’nde faaliyet gosteren Ciftci Kayit Sistemine dahil
toplam 5334 adet findik {ireticisi olusturmaktadir. Bu iireticilerin 681 adeti iyi tarim uygulamalar: sertifikasina
sahipken, 4653 adeti iyi tarim uygulamalar1 sertifikasina sahip degildir (Anonim, 2019). Iyi tarim uygulamalar1
yapan treticilerden asagidaki formiil kullanilarak %35 hata pay1 ile anket yapilacak iiretici sayis1 235 olarak
hesaplanmustir (Arikan 2004; Islamoglu, 2003; Vural, 2012; Diizgiines ve ark., 2015). Ancak olabilecek hatalar:
kars1 anket sayis1 %15 arttirilmig ve toplan 262 adet anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayni anket sayisi
iyi tarim uygulamalar1 yapmayan iireticilere de uygulanmis ve toplam 524 adet findik iiretici ile yiliz yiize

goriisiilmiistiir. Saha calismasi 2019 yilinin ilk alt1 ayinda gerceklestirilmistir.
n=Nt pq/d’ (N-1) + £ pq (1)
N: Hedef kitledeki birey say1si
n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Findik iireticileri arasinda ITU uygulanma orani
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q : Findik iireticileri arasinda ITU uygulanmama orani
t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d : Kabul edilen sapma orani.

Anket yoluyla toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizinde SPSS 22.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Bu program yardimiyla frekans dagilimi, yiizdeler, ortalamalar hesaplanarak sonuglar

yorumlanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, ITU yapan iireticilerin %69.5°i, ITU yapmayan iireticilerin ise %63.4’ii 30 ve {izeri
yildir iiretici olduklarii beyan etmistir. ITU yapan iireticilerin egitim seviyesi incelendiginde en yiiksek orani
%67.2 ile lise mezunlari olusturmugtur. ITU yapmayan iireticilerin de ¢ogunlugu lise mezunu olup, oran
%55.7°dir. Elde edilen sonuglar gbz oniine alindiginda egitim seviyesi arttikca ITU’ya olan talebin arttigi
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, Asfaw ve ark. (2010), Kenya’da yaptiklar arastirmada EUREPGAP sertifikali
iireticilerin egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Canakkale’de yapilan bir arastirmaya
gore, her iki gruptaki tireticilerin egitim durumlari ayni olup yaklasik %90°1 ilkokul, % 8’1 ortaokul ve % 2’si ise
iiniversite mezunu olarak bulunmustur (Aktriirk ve ark., 2014). Aynm1 zamanda, seftali, kiraz ve zeytin liretimi
yapana treticilerin biilyliik ¢ogunlugunun 30 y1l ve {izeri tarim yaptig1 goriilmektedir (Aktiirk ve ark., 2014; Pilak
2018). Bu durumda, Sakarya ili Kocaali iireticilerinin egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
ITU’yu benimsemede yogunlugun erkek iireticilerde oldugu gériilmiistiir. ITU yapan iireticilerde erkek iiretici

oran1 %87.8 iken ITU yapmayan iireticilerde bu oran %95.0’tir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ankete katilan iireticilerin demografik 6zellikleri

Frekans Oran (%)
iTu iTu iTu iTU

Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Faaliyet Yillar1
1-9 17 12 6.5 4.6
10-19 32 25 12.2 9.5
20-29 47 43 17.9 16.4
30 ve iizeri 166 182 63.4 69.5
Toplam 262 262 100.0 100.0
Egitim Durumu
1lkdgretim 103 64 393 24.4
Lise 146 176 55.7 67.2
Lisans 12 18 4.6 6.9
Lisansiistii 1 4 0.4 1.5
Toplam 262 262 100.0 100.0
Cinsiyet
Kadin 13 32 5.0 12.2
Erkek 249 230 95.0 87.8
Toplam 262 262 100.0 100.0
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ITU desteklemelerinden faydalanan iireticilerin %97.7’si maddi kazang saglamak amaciyla uygulamalara
katildiklarim  bildirmis, %2.3’lik bir iiretici ise ITU ile birlikte daha kaliteli iiriin elde edebileceklerini
diisiindiiklerini ve bu amagla dahil olduklarim belirtmistir. ITU uygulamalarina katilmayan iireticilerden
%24.8’lik kism1 ITU’nun pratikte uygulama imkaninin olmadigim diisiinmektedir. Ureticilerin %24.4°ii bu konu
hakkinda bilgisi olmadigmi, %17.6’s1 gerek gormediklerini, %18.3’i ITU’nun her asamada denetlenmesi
sebebiyle dahil olmadiklarmi ve %14.9’luk kismm ise arazilerinin kii¢iik oldugunu ve bu nedenle ITU
yapmadiklarmi belirtmistir (Cizelge 2). ITU’da uygulanmasi gereken 316 kontrol noktas: bulunmaktadir, birinci
derecede uyulmasi1 gereken 151 kriter, ikinci derecede uyulmasi gereken 123 kriter ve tavsiye niteligi tasryan 42
kriter olmak {iizere toplam 316 kriter bulunmaktadir (Anonim, 2021c). Bu kontrol noktalar1 ITU’nin saglikli
olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan kistaslardir, ancak sonuglara gore findik iiretiminde ITU sistemine katilimin
geniglemesi i¢in {reticilerin uygulama esaslar ile ilgili daha fazla bilgilendirilmesine ve avantajli yonlerinin
anlatilmasina ihtiyag vardir. Bursa, Balikesir ve Tekirdag’da bulunan zeytin iireticilerinin ITU yapma nedenleri
arasinda devlet destegi almalari ilk sirada yer alirken, siralamay1 {riinlerin saglikli olusu, {iriinlerin pazarlama
kolaylig1 gibi nedenler takip etmistir (Pilak, 2018). Bu ¢alisma arastirmadan elde ettigimiz bulgular1 destekler
niteliktedir.

Cizelge 2. Ciftgilerin ITU yapma ve yapmama gerekgeleri

Frekans Oran (%)
iTU iTU iTU iTU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan

Gerekge
Destekleme igin 0 256 0.0 97.7
Kaliteli iiriin elde etmek i¢in 0 6 0.0 2.3
Gerek gérmiiyorum 46 0 17.6 0.0
Konu hakkinda bilgim yok 64 0 24.4 0.0
Her asamada denetlendigi i¢in 48 0 18.3 0.0
Arazim uygun degil-isletme kiiciik 39 0 14.9 0.0
Pratikte uygulama imkéan1 yok 65 0 24.8 0.0
Toplam 262 262 100.0 100.0

Ankete katilan iireticilerin ITU’ya dahil olma siireleri ile ilgili olarak, iireticilerin %29.4’niin 4 yil,
%24.8’inin 3 yil, %18.3’niin 2 yil, %13.7’sinin 1 y1l ve %13.7’sinin ise 5 yil ve daha fazla siire ile ITU
kapsaminda olduklari saptanmustir. ITU desteklemesinden faydalanabilmek igin ITU uygulama egitimi, genel
hijyen ve hasat hijyeni egitimi, is saglig1 ve giivenligi egitimi ve entegre miicadele egitimlerine katilmis olma
sart1 aranmaktadir (Anonim, 2021c). Bu nedenle egitimler ile ilgili giftgilere sorular yoneltilmistir. ITU
kapsaminda olup genel ve hasat hijyeni egitimi alan iiretici orani %77.9°dur. ITU uygulama egitimi alan
iireticilerin %79.4’{i evet cevabini verirken %17.6’s1 ise egitim hakkinda bilgisi olmadig1 i¢in ITU uygulama
egitimi almadigini belirtmistir. Is saglig1 ve giivenligi egitimi alan iireticilerin oran1 %76.7, entegre miicadele
egitimi alan tretici orani ise %72.9 olarak tespit edilmistir (Cizelge 3). Calismadan elde edilen, bu oranlar goz
oniine alindiginda, ITU sistemine dahil olan iireticilerin aldiklari egitimleri ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 3. Ureticilerin ITU egitimi alip almama durumlari

o Evet Hayir Toplam Hayir’in nedeni*
Egitim konusu
n % n % n % 1 2
ITU uygulama egitimi aldiniz m1? 208 | 794 | 54 | 20.6 | 262 100.0 46 8
Is saglign ve giivenligi egitimi aldiniz mi1? 201 | 76.7 | 61 | 233 | 262 | 100.0 52 9
Genel ve hasat hijyeni egitimi aldiniz mi? 204 | 779 | 58 | 22.1 | 262 100.0 49 9
Entegre miicadele egitimi aldiniz mi? 191 | 729 | 71 | 27.1 | 262 | 100.0 61 10

*: 1: Bilgim yok; 2: Gerekli bulmadim

Ureticilere, “ITU size neyi ifade etmektedir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Cevaplara gore, findik
iireticilerinin biiyiik gogunlugu igin (%91.6) iITU, maddi kazang anlamina gelmektedir. Az miktarda iireticisi igin
ise, “siirecin izlenebilir olmasina istinaden izlenebilir tarim” (%3.1), “saglikli tirtin” (%2), “bilingli tiretim” (%2)
anlanm tagimaktadir (Sekil 1). lyi tarim uygulamalarimin iilkemizde yayginligmin az olmasi, bu uygulamanin
tiiketiciye olan etkilerinin arastirilmasinda da etkili olmustur. Bu konuyla ilgili Tekirdag Ili’ni kapsayan bir anket
calismasi yapilmistir. Hurma ve ark.’nin 2010 yilinda yaptig1 anket sonuglari {ilkenin tamamini yansitmasa da iyi
tarim uygulamalarinin tiiketici izerinde olusturdugu etkiler hakkinda bilgi vermektedir. Hurma ve ark. (2010)
Tekirdag ili'nde 193 adet anket yapmustir. Anket igerisinde bulunan “Iyi tarim deyince ne anliyorsunuz?”
sorusuna tiiketicilerin %15.3’{ iyi tarimi sadece verim yoniinden degerlendirdigi ortaya ¢ikmistir. Tiiketicilerin
% 10.1°1 saglikli ve kaliteli {irlin olarak degerlendirmis, % 42.4’l ise organik tarimla esdeger tutmustur. Bu
calismadan elde edilen sonuglar, maddi kazang elde etme ¢abasinin findik iireticileri icin ITU’ye girmelerinde
temel neden oldugunu ortaya koymakta ve Hurma ve ark. (2010)’dan farklilik arz etmektedir. Bu durum
arastirma yapilan bolgedeki iiretici profili, kiiltlirii ya da {iriin farklilig1 gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi

diisiiniilmektedir.

Maddi Kazang

Bilingli Uretim :l
Organik Uretim

Saglikls Uriin

] = =

fzlenebilir Tarm

]

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 1. Findik Ureticileri nezhinde ITU larinin anlami (%)
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Arasgtirmada iireticiler ile ITU nun olumlu ve olumsuz yonleri iizerine gériisiildiigiinde; olumlu yonler adina
verim artisinin saglanmasi ilk sirada yer almaktadir (%95.4). Bilingli iiretim artisinin saglanmasi (%2.7) ve ITU
ile birlikte danigmanlik hizmetinin olmasi (%1.9) da diger olumlu yonler arasindadir. Olumsuz ydnleri {izerine
goriisiildiigiinde ise %66.8 oraninda iiretici ITU’nun uygulanabilirliginin diisiik olmasi cevabin1 vermistir. Pazar
sikintisinin olmasi (%11.5), maddi destegin yetersiz olmasi (%10.7) ve ITU sartlarimin agir olmast (%5.7) ile
sabit tesislerin (iirin deposu, lavabo vb) (%5.3) bulunmasi sarti ITU’nun olumsuz yonleri olarak
diisiiniilmektedir (Cizelge 4). ITU’da bireysel sertifikasyonda 50 TL/da, grup sertifikasyonunda 40 TL/da
destekleme verilmektedir (Anonim, 2021d,e). Ayrica, iiretim yapilan alanlarda hasadi yapilan iiriinlerin saglikli
kosullarda muhafaza edilmesi amaciyla hijyenik depolama alanlarinin olmasi gerekmektedir. Paketleme tesisinde
calisan is¢ilerin ulasabilecegi temiz tuvalet ve el yikama {initelerinin bulunmasi istenmektedir (Anonim, 2021c¢).
Elde edilen sonuglar, findik iireticileri i¢in devlet tarafindan verilen desteklerin ITU sistemine dahil olmalari igin
birincil kosul oldugunu ortaya koymaktadir. Desteklerin siirmesi ve artirtlmasi, ayrica sistem uygulamalarinin
kolayliklarinin iyi anlatilmast halinde, iTU ile findik tarimi yapacak iiretici sayisimin artacagi siiphesizdir. Bu
calismadan goriilecegi iizere sistemin kabuliinde temel nokta ciftcilerin desteklenmesi ve uygulanabilirliginin
kolay olmasidir. Sabit tesislerin kurulmast ile ilgili kii¢iik bir iiretici gurubundan olumsuz goriis alinmasi findik

iireticilerinin bu tiir yeniliklere a¢ik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. ITU nun olumlu ve olumsuz ydnleri

Frekans Oran (%)
Olumlu
Bilingli Uretim 7 2.7
Danigmanlik Hizmeti 5 1.9
Verim Artist 250 95.4
Toplam 262 100
Olumsuz
Uygulanabilirliginin Gii¢ Olmasi 175 66.8
Gerekliliklerin Fazlalig1 15 5.7
Pazar Sikintisi 30 11.5
Maddi Destegin Yetersizligi 28 10.7
Sabit tesisler (giibre- ilag deposu, tuvalet vb 14 53
Kayit tutma ve izlenebilirlik 0 0
Isci saghg, giivenligi ve refah 0 0
Entegre miicadele 0 0
Toplam 262 100

ITU iireticilere bircok alanda modern tarim anlayisini, insan saghigini ve cevre dengesini gozetilmesini
asilamak isteyen bir {iretim sistemidir. ITU yonetmeliginde iireticilerin her yil diizenli olarak toprak analizi ve
pestisit kalint1 analizi yaptirmalar1 gerekmektedir (Anonim, 2021c; Eryillmaz ve ark., 2019). Toprak ve pestisit
kalint1 analizleri ile ilgili olarak findik iireticilerinin iITU’dan 6nce bu uygulamalardan haberdar olmadiklar1 ve
onemsemedikleri goriilmiistiir (Cizelge 5). ITU’dan once toprak analizi yaptirmayan iiretici oram1 %93.1

¢ikmistir. Daha 6nce diizenli analiz yaptiran iiretici orani ise %4.2’te kalmustir. Pestisit kalit1 analizleri ile ilgili

234



Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi Tiiccar & ark.

Journal of Agricultural Faculty of Bursa Uludag University Haziran/2022, 36(1)

sonu¢ da oldukga ¢arpicidir ve findik tireticilerinin neredeyse tamamina yakimimin (%99.2) kalinti analizlerini
ITU sistemine dahil olmadan énce yaptirmadiklar1 gériilmiistiir. Bu acidan degerlendirildiginde, iTU sisteminin
tireticileri toprak ve pestisit kalint1 analizleri yaptirmasi konusunda bilinglendirdigi olduk¢a agiktir. ITU
standardima gore, kullanilacak olan Bitki Koruma Uriinlerinin (BKU) mutlaka iiriine ruhsatli olmasi
gerekmektedir. Manisa’da yapilan bir anket calismasma gore bagcilik iireticilerinin tamami BKU’lerinin
seciminde iiriine ruhsatli olmasma dikkat ettiklerini belirtmislerdir (Alemdar ve ark., 2019). Oysa mevcut
caligmada, findik {reticilerinden ITU yapanlarin sadece %30.9’unun, yapmayanlarin ise, %21.8’inin
BKU’lerinin ruhsatli oldugunu beyan etmistir. Ayrica ITU yapan ve yapmayan iireticilerin sirayla %66.0 ve
%72.9 oranlarinda konu hakkinda bilgilerinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglardan anlagilacag iizere, iTU,
BKU ruhsatlar1 konusunda bir miktar farkindalik olustursa da Sakaya ili findik iireticilerinin bu hususta daha ¢ok
egitilmesine ihtiya¢ vardir. ITU insan ve hayvan sagligina zarar olusturmayacak sekilde iiretim yapilmasi icin
bitki koruma iiriinlerinin ayr1 bir bdlmede veya zirai ila¢ dolabinda mevzuata uygun sekilde depolanmasini sart
kilmaktadir. Zirai ilaglamay1 uygulayan operatoriin bir kaza sonucu zehirlenmesi ile ilk yardimin yapilabilmesi
amaciyla ireticilerin ecza dolabi bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir (Anonim, 2021c). Ayni zamanda,
mekanizasyon araglarmin bakimi, ayari, kalibrasyonu, calisan sagligi ve refahi ile emniyet tedbirleri ve ilk
yardim kurallar1 iyi tarim uygulamalari kriterlerinde yer almaktadir (Ekmekei ve ark., 2012; Anonim, 2021c).
Caligmamizda findik iireticilerinin ITU yapan grubundaki %85.5°1 bitki koruma iiriinlerinin muhafazasinda 6zel
kosullar ve istekler haberdar olduklarini bildirmis olup, iITU yapmayan gurupta bu oran yalnizca %17.6 gibi ¢ok
diisiik seviyede kalmistir. Ayni zamanda calismada, findik iireticilerinin tamamina yakimini (%95.8) ITU
sistemine dahil olmadan 6nce zirai ila¢ depolarinin olmadigimi bildirmistir. Bu sonuglara paralel olarak, %78.2
oraninda ITU yapan findik iireticisi bitki koruma iiriinlerini zirai ilag dolabinda muhafaza etmekte iken ITU
yapmayan iireticilerin biiyiik kism1 (%64.1) ise bu iiriinleri giibre depolarinda muhafaza etmektedir. ilaglama
yaparken profesyonel ilaglama maskesinin énemi de ITU ile birlikte fark edilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
ITU dan 6nce profesyonel ilaglama maskesi olmayan iiretici oran1 %95.8 ¢ikmistir. Bir baska carpici sonug da
“Kaza sonucu zehirlenme olursa neler yapacagii biliyor musunuz?” sorusunda ortaya konulmustur. ITU yapan
iireticilerin %69.5’u bu soruya “evet” yanitim verirken, bu oran ITU yapmayan grupta %36.6’da kalmustir.
Manisa Ili’nde konvansiyonel {iretim yapan iireticiler igerisinde, iireticilerin %42 sinin insan sagligim etkileyen
maddelere kars1 hicbir 6nlem almadigi, %58’inin ise sadece maske kullandigt belirtilmistir (Giicliyen, 2017).
Yine Manisa ili Salihli flgesi’nde bagcilik isletmelerinde iireticilerin yarisindan fazlasimn (%57.6) koruyucu
kiyafetlerini tam olarak giymedigi belirlenmistir. Bu ¢alismalarin sonuglari, yapilan bu arastirma sonuglarini
destekler nitelikte olmakla birlikte Sakarya Ili findik iireticilerinin konu hakkinda bilgi ve biling diizeylerinin ¢ok
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Tarim ilact uygulama makinalarinin kalibrasyon ayarlar ile ilgili
olarak, ITU yapan iireticilerin %20.2’sinin her ilaglama sonrasi, %55.3’{iniin y1lda bir kez kalibrasyon ayarlarini
yaptirdid1, %24.4’niin ise, higbir zaman kalibrasyon yaptirmadigi tespit edilmistir. ITU yapmayan iiretici
gurubunda ise oranlar sirastyla %6.9, %39.3 ve %53.8 olarak belirlenmistir (Cizelge 6). Bu bulgulara benzer
olarak bagka bir ¢aligmada, taze incir igletmelerinde alet ve makinelerini diizenli olarak kalibrasyon yaptiranlarin

oran1 ITU yapan isletmelerde %75, ITU yapmayan isletmelerde ise %48 olarak bulunmustur (Cobanoglu, 2007).
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Genel olarak degerlendirildiginde, ITU ile birlikte iireticilerde biiyiik degisimler yasanmis ve desteklemeden
faydalanabilmek adina her iiretici diizenli toprak analizi, kalint1 analizi yapmakla beraber zirai ilag dolab1 ve

ecza dolab1 edinmislerdir. Dolayistyla, ITU uygulamalarinin belirgin sekilde iireticilerin ekoloji ve insan saglig

ile ilgili temel hususlarda bilinglenmesine katkida bulundugu rahatlikla sdylenebilir.

Cizelge 5. ITU ile birlikte gereklesen degisimler

Evet Hayir Diizenli degildi Toplam
Konu
n Y% n % n % n Y%
ITU’dan 6nce toprak analizi yaptyor muydunuz? 7 2.7 | 244 93.1 11 4.2 262 | 100
ITU’dan 6nce pestisit analizi yaptyor muydunuz? 0 0 260 99.2 2 0.8 262 | 100
ITU’dan 6nce zirai ilag dolabimiz var miydi? 11 4.2 251 95.8 0 0 262 | 100
ITU’dan 6nce profesyonel ilaglama maskeniz var miydi? 5 1.9 | 251 95.8 6 23 262 | 100
Kaza sgnucu zehirlenme olursa neler yapacagini biliyor 695 | 366 | 305 634 6 )3 22 | 100
musun?
Cizelge 6. Ila¢ uygulama makinesinin kalibrasyonunun yapilma durumu
Kalibrasyon yapiyor musunuz? Frekans Oran (%)
iTu iTu iTu iTu
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Her ilaglama sonrasi yapiyorum. 18 53 6.9 20.2
Yilda 1 defa yapryorum 103 145 393 553
Hi¢ yapmiyorum 141 64 53.8 244
Toplam 262 262 100.0 100.0

Bununla birlikte, findik bahgelerinde hastalik ve zarlilarin tespiti ve ayrica ilaglama ve giibrelemede
iireticilerin tercih ettikleri bilgi kaynaklarinin dagilimi incelenmistir (Cizelge 7). Buna gére, iTU yapan
iireticilerde gilibreleme igin, %70.2 tarim danismanlari, %11.5 ila¢ bayii, %8 toprak tahlili sonucu, %6.9
cevreleri-komsular, %3.4 giftcilerin kendileri segimlerinde etkili kaynaklar olmustur. ITU yapmayanlarda s6z
konusu bu oranlar %36.6 ¢iftcinin kendisi, %25.2 ilag bayii, %22.5 gevreleri-komsulari, %12.6 tarim danigmani
ve %3.1 oraninda toprak tahliline sonuglarina gore karar verilmesi seklinde olmustur. Ayni zamanda findik
bahgelerinde hastalik ve zararl tespitinde en etkin kaynak, ITU yapanlarda %57.6 ile tarim danismanlari, iTU
yapmayanlarda ise %30.2 ile ilag bayii olarak belirlenmistir. Alemdar ve ark. (2019), bagcilik ile ugrasan
iireticilerin %30.2’sinin Tarrm ve Orman Il ve Ilge Miidiirliigii tavsiyesi ile, %26.8 i ziraat miihendisi
tavsiyesine gore, %15.2°si kendi tecriibesine gore, %12.1°1 Ziraat Odasi tavsiyesine gore, %8.9° u ilag giibre
bayisinin tavsiyesine gore giibrelemeye karar verdigini belirtmistir. Baska bir ¢alismada, seftali ve kiraz
iiretiminde ITU yapan isletmecilerin tarimsal konularda sirasiyla %61°i tarim danismanlarina, %16’s1 tarim
kuruluslarina, %9’u aile bireylerine, %7’si basarili ciftcilere ve %6’s1 ise komsularma; ITU yapmayan
isletmecilerin ise, %36’s1 tarim danigsmanlarina, %29’u tarim kuruluslarina, %13’i aile bireylerine, %11°1 ise

basarili ciftgilere ve komsularina danistiklar1 belirlenmistir (Aktiirk ve ark., 2014). Buna gore, ¢alismamizin
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sonuglar1 Aktiirk ve ark. (2014) ve Alemdar ve ark. (2019) ile benzerlik gostermektedir ve ITU, tarmmsal
iiretimde en fazla girdiyi olusturan, yanlis uygulamaya ve suistimale en agik konulardan biri olan hastalik ve

zararlilarla miicadele ve bitki besleme hususlarinda tireticilerin dogru bilgi kaynaklarina yonelmesini saglamistir.

Cizelge 7. Findik bahgelerinde hastalik ve zarlilarin tespiti, ilaglama ve giibrelemede iireticilerin tercih ettikleri

bilgi kaynaklarinin dagilimi

o Frekans Oran (%)
Konu |Bilgi kaynaklar: . . . .
ITU Yapmayan ITU Yapan ITU Yapmayan ITU Yapan
— Ilge tarrm miidiirliigii 39 42 14.9 16.0
@ & |ilag bayii 79 26 30.2 9.9
% £ [Cifiginin kendisi 62 25 237 95
% E Cevresi-komgulari 61 18 233 6.9
T & |Damisman 21 151 8.0 57.6
Toplam 262 262 100.0 100.0
Ilag bayii 66 30 252 11.5
> _ [Cifiginin kendisi 96 9 36.6 34
E § Cevresi-komsulari 59 18 22.5 6.9
g E Toprak tahlili sonucu 8 21 3.1 8
= "~ |Danigman 33 184 12.6 70.2
Toplam 262 262 100.0 100.0

ITU uygulama kriterlerinde iireticilerin kullandiklar1 bitki koruma iiriinlerinde son ilaglama ile hasat arasinda
gecmesi gereken siireye uyma zorunlulugu bulunmaktadir (Anonim, 2021c). iTU’nun iireticiler {izerinde olumlu

etkisinin goriildiigii uygulamalardan birisi de son ilaglama ile hasat arasinda gegen siireye dikkat etme egilimidir.

ITU yapan iireticiler %35.1 oraninda bu siireye dikkat ederken ITU yapmayan iireticilerde bu oran %10.3’de
kalmaktadir. Findik iireticilerinin genelinin bu siireye dikkat etmedikleri gdzlemlenmistir. ITU yapmayan
iireticilerde bu siireye dikkat etmeyen iiretici oranm1 %74.8, ITU yapan iireticilerde bu oran %53.4 ¢ikmustir. Bu
anlamda degerlendirildiginde, findik iireticilerinin zirai ilaglama ile ilgili daha fazla egitime ihtiyaci oldugu
goriilmektedir. Uretici beyanlarma gore, dekara findik verimi ITU yapan iireticilerde daha yiiksektir (Sekil 2).
Benzer sekilde Arjantin’de ITUna dahil olan soya ve musir iireticilerinin daha fazla verim elde ettikleri rapor
edilmistir (Bedano ve ark., 2016). Ote yandan, ¢alismamizda, her iki iiretici grubunun da %50’sinden fazlasinin
dekara 200-249 kg iiriin aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, 2018 yilinda Kocaali Ilgesi’nde yapilan calisma ile
ile uyum gostermektedir (Cansev ve ark., 2018). Sekil 2’de, ITU yapmayan iireticilerin %5.3@i, iITU yapan
iireticilerin ise %22.9’si 250-299 kg/da arasinda iiriin alirken dekara 300 kg ve daha fazla iirlin alabilen
iireticilerin sadece ITU yapan grupta yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar findik iiretiminde iTU’larinin verim

acisindan da faydali bir uygulama oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Dekar basina findik verimi (%)

Ayrica, Sekil 2°de sunulan ITU uygulayan ile uygulamayan isletmelerdeki findik verimi dekara ortalama

verim degerleri ve iki grubun ortalama verimleri arasindaki farkliliin t testi yapilarak analiz edilmistir (Cizelge
8).

Cizelge 8: Isletmelerin Iyi Tarim Uygulamalar1 Yapma Durumuna Gére Dekara Findik Verimine Ait Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuglari

< <. - Serbestlik
Bagimsiz Degisken N Ortalama Standart Sapma t degeri derecesi
ITU yapanlar 262 4,1947 0,81432 8,862 522
ITU yapmayanlar 262 3,5840 0,76226
p= 10,000 < 0,05 H1 KABUL

H1: iIsletmelerin iyi tarim uygulamalari yapip yapmama durumuna gore dekara findik verimi farklilik

gostermektedir.

Cizelge 8’den de goriilecegi iizere t= 8,862 p= 0,000< 0,05 oldugundan H1 reddedilemez. Yapilan t testi
analizi sonucunda isletmelerin ITU yapmalariyla, dekara findik verimi arasinda bir iliski séz konusudur. H1

Hipotezi kabul edilmistir.

Calismada iireticilerin ITU’dan haberdar olmasinda en énemli etken %70.6 oraninda kooperatif birlikleri ve
danigman bilgilendirmesi oldugu saptanmustir (Cizelge 9). Bunu, %16.4 oraninda iireticinin bireysel arastirmasi
sonucu haberdar olmasi ve %13.0 oraninda {ireticinin ise komsu ve arkadaglari vasitasiyla haberdar olmasi
izlemistir. Sanlurfa’da ITU sistemini duyan biber iireticilerinin énemli bir kisminin (%96.0) iTU’n1 Tarim

Bakanligi’na bagli teskilatlardan, %4.0’linlin ise kooperatif araciligiyla haberdar olduklari belirlenmistir
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(Akkoyun, 2019). Bu sonuglara gore, genel olarak iilkemize ITU sistemi, iiretici birlikleri ve kamu teskilatlari
vasitastyla iireticiye duyurulmaktadir. Aym zamanda, ¢aligma kapsaminda iireticiler iTU’nun yayilmasi igin en
cok “destek miktari arttirilmali” seklinde goriis belirtmistir (Sekil 3). ITU yapan iireticilerin %72.5°i ITU
yapmayan {ireticilerin ise %59.5°1 destek miktar1 artirilmali seklinde goriis belirtmistir. Findikta ITU sertifikali
iirinlerin heniiz ayr1 bir pazar olanagi bulunmamaktadir. ITU yapan iireticilerden %12.2’si, ITU yapmayanlarin
ise %24.41u sertifikali irlinlin pazar olanagmin gelistirilmesi ve bu iriinlere pazar ayricaliginin getirilmesi
gerektigi fikrini sunmustur. Bu sonu¢ ITU yapmayan iireticilerin ITU’ye yaklasimlar1 acisindan oldukca dikkat
cekicidir. Sertifikali {irlinlerin pazar olanaginin gelistirilmesi ve pazar paylarinin arttirtlmasi ireticileri sertifikali
{iriin {iretimi konusunda tesvik edici olacaktir. Buradan ¢ikacak sonug, ITU’nun yayilimmi artirmak igin
yapilacak en etkin yollar iiretici birliklerinin bilgilendirme ile ilgili daha fazla ¢alismasim saglamak, iTU yapan

iireticilere devlet desteklerinin artirilmasi ve ayri bir pazar olanaginin olusturulmasi olarak sdylenebilir.

Cizelge 9. Findik iireticilerinin ITU sisteminden haberdar olma yontemleri

Frekans Oran (%)

iTU’dan nasil haberdar oldunuz?
Komsu, arkadas 34 13.0
Internet, TV v.b. yayim organlar 0 0
Kooperatif birlikleri, 185 70.6
danigman bilgilendirmesi ile
Bireysel arastirma sonucu 43 16.4
Toplam 262 100

80 725
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59.5
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30 24.4

20 12.2 153 12.2

10 3.8

0
0 I |
Destek miktan arttirilmali  Pazar ayricalif getirilmeli  Pratikte uygulanabilir olmali  iTU nun yayilmasini cok

gerekli bulmuyorum

OiTU yapan [ITU yapmayan

Sekil 3. ITU nun yayginlasmast icin yapimas: gerekenler (%)
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Sonug¢

Siirdiiriilebilir iiretim sistemlerinde temel amag, toplum sagligini korumak ve tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanan gevresel sorunlarin 6niine gegmektir. Bu ortak amaci esas alan iyi tarim uygulamalar1 siirdiirtilebilir
tarim sistemleri i¢in en gilizel 6rneklerden birisidir. Calismada 524 adet iiretici ile yapilan anket ¢alismasi sonucu
ITU’nun iireticilere olumlu etkisi gdzlemlenmistir. Ureticilerin kag yildir iiretici oldugu ile ITU n1 uygulama
durumlari arasinda bariz fark goriilmemis yakin degerler ¢ikmustir. Egitim seviyesi yiikseldikge ITU’ya talebin
arttigl gozlemlenmis ve kadin ireticilerde destekleme programina daha yogun katilim oldugu saptanmustir.
Ureticilerle ITU yapma ve yapmama nedenleri hakkinda goriisiilmiis ITU yapan iireticilerin maddi destek almak
amaciyla katilim gosterdikleri belirlenmistir. Katilim gostermeyen iireticilerin ise ITU destekleme modelinin her
asamada denetlenmesi, gerekliliklerinin fazla olmasi, uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmamalari ile farkl
destekleme modellerinden faydalanilmast ve uygulamalarin cakigmasi sebebiyle katilim gostermedikleri
saptannugtir. ITU desteklemesinin gerekliliklerinden olan bazi egitimlere iireticilerin yogunlukla katilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Ureticilerin ITU kapsamina girmesi ile birlikte zirai ilag dolabi kullanimi, ecza dolabi
kullanimi, profesyonel ilaglama maskesi kullanimi gibi uygulamalarda bariz farklar goriilmiistiir. Toprak analizi
ve pestisit analizi yapmak durumlarinda da ITU’nun olumlu etkisinin oldugu gézlemlenmistir. ilaglama
yapilirken {ireticilerin genelinin yeterli derecede bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiis fakat ITU ile birlikte
iireticilerin bilgilendigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, ITU yapan iireticilerin findik verimlerinin yapmayanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ITU nun olumsuz yonleri yoniinde iireticilerle yapilan gériismelerde ITU
yapmayan iireticilerin %65°i ITU’ niin “pratikte uygulanabilir olmadig1” gériisiinii belirtilmis ve %24.4 oraminda

iiretici “ITU sertifikali {iriinlerin ayricalikli olmadig1 ve pazar ayricali1 getirilmeli” bilgisini vermistir.

Yapilan caligma sonucunda iireticilerin maddi destek amaciyla (%98 oraminda iiretici) ITU’ya katilim
gdstermis olmalarina ragmen fiireticilik faaliyetlerinin iyilestirildigi goriilmiistiir. ITU’ya katilimin artmasi igin
bakanhigin yayim faaliyetlerini arttirmast 6nemlidir. Ozel kurumlar ve devlet kurumlar1 birlikte calisarak
ciftginin ITU hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ureticiler, ITU’nun sadece maddi destek
amaciyla yapilmadigi, insan cevre ve hayvan sagligina zarar vermeyecek, entegre iiretim metoduyla verimi
iyilestirmek amaciyla yapilmasi gerektigi bilincine varmalidir. ITU destekleme modelinde en biiyiik sikintilardan
birisi de sertifikali iiriiniin pazarmm bulunmamasidir. Sertifikali tirlinler i¢in pazar olusturulmali yurtigi ve
yurtdigt piyasalarda sertifikali findiga talebin artmasi saglanmalidir. Boylece iiretici ITU’yu tam anlamiyla

ogrenecek ve uygulamis olacaktir.

Findik, bademden sonra diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan sert kabuklu meyvedir. Diinya findik
iretiminin yaklasik %70’ini Tiirkiye karsilamaktadir (FAO, 2021). Tiirkiye ekonomisi i¢in 6énemli bir yer tutan
findik iiretiminde verim ve kalitenin artmasi i¢in ITU ayrica énem arz etmektedir. ITU ile birlikte iireticilerin
bilinglenmesi saglanmakta ve birim alandan daha fazla iiriin elde edilmektedir. ITU desteklemelerinin takibinin
saglanmasi findik iiretimine olumlu etki saglayabilecektir. Ureticiye verilen maddi destegin sadece tarima girdi
saglama amaciyla kullanilmasi kisa vadede iireticinin tercih edecegi bir yontem olmasa da uzun vadede

iireticilerin benimseyebilecegi bir modeldir. Tarim ve Orman Bakanlig1 {ireticiye maddi destek yaninda Tarim
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Kredi Kooperatifleri ve benzeri kurumlarda gegerli kart vermek suretiyle de desteklemeler yapmasi findik
iiretiminde iyilestirmeler saglayacaktir. Boylelikle iiretici gelen maddi destegi farkli yonlerde kullanmak yerine

iiretimi iyilestirmek i¢in kullanmis olacaktir.

Tesekkiir Bilgi Notu

Bu ¢aligma Mustafa Tiiccar’in “Findik Uretiminde Iyi Tarim Uygulamalar1 Sakarya Ili, Kocaali ilgesi Ornegi”
isimli yiiksek lisans tezinin bir boliimiinii i¢ermektedir. Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak
hazirlanmistir. Arastirma icin etik uygulama izni Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Etik Kurulu’ndan 24.09.2021 tarihli E-92662996-044-28959 say1l1 kararla alinmistir. Bu makaleyi hazirlayan
yazarlar, arastirmaya esit oranda katki saglamistir. Calismada, yazarlar arasinda ¢ikar catismast

bulunmamaktadir.
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