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oz Kentte kamusal mekan1 diizenleyerek insanlarin yasam kalitesini artirma amacina yonelik tasarim tirtinleri olarak
tanimlayabilecegimiz kent mobilyalarinin kentte yasayanlar iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Son
zamanlarda sayisi artan ve kullanim alanmi gesitlenen kent mobilyalarmin bir kismui sanatsal kaygi ile yapildigina dair bir
imajla sunularak, basta yoksul ve evsizler olmak iizere kent mobilyas: ile siki iligki igerisinde olan bazi gruplarin kentsel
mekan1 kullanimini kisitlamaktadir. Sadece kent mobilyasi ile sinirli kalmayan, sokagin armdirilmasina kadar uzanan bu
tasarim diigiincesi kentteki marjinal gruplara kars1 gizli bir diismanliga isaret etmektedir. Caligma, kent mobilyalarinin estetik
ve modern goriiniim altinda gittikge daha rahatsiz edici hale gelerek evsizleri olumsuz etkilemeye ve kentsel alandan
soyutlamaya ¢alismasimnin Foucault’nun disipline edici iktidar kavramsallagtirmasi 1s1¢inda incelenmesini amaglamaktadir.
Bu amag dogrultusunda literatiirde kent mobilyalar: ve disipline edici iktidar konularinda yapilan c¢alismalar incelenmekte ve
konu farkli iilkelerden kent mobilyalarinin diigmancil ve kenti savunma amactyla kullanimi konusundaki orneklerle
detaylandirilmaya calisilmaktadir. Mikro Olgekte ortaya ¢ikan iktidar iligkilerinin birer dispositif gorevi goren kentsel
mobilyalar iizerinden kent mekanini sekillendirerek evsizlerin varligmi ve hareketliligini olumsuz etkiledigi sonucuna
varilmaktadir. Bununla birlikte, evsizlerin kentin hangi noktalarinda var olabileceginden ziyade evsizlik sorununun birebir
kendisi ile ilgilenilmesi ve ¢oziimiin de burada aranmasi gerektigine deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent mobilyasi, disipline edici iktidar, dispositif
JEL Smiflandirmasi: O18, P32, P46

ABSTRACT Urban furniture, as design products aimed at increasing the quality of life of people by arranging the
public space in the city, has effects on the city people. Part of urban furniture is presented with an image made with artistic
concern, restricting the use of urban space by some groups, especially the poor and the homeless, who are in close
relationship with them. This design idea is extended to the purification of the street, which points to hidden hostility towards
marginal groups. Considering Foucault's conceptualization of disciplinary power, the study aims to examine that under its
aesthetic and modern appearance, urban furniture becomes more and more disturbing and tries to negatively affect the
homeless as well as isolate them from the urban area. For this purpose, literautre on urban furniture and disciplinary power is
examined and the subject is tried to be detailed with examples of the use of urban furniture from different countries. It is
concluded that power relations emerging at micro scale affect the homeless through urban furniture that acts as a dispositive
and the real problem to be concerned is homelessness itself, rather than shaping homeless mobility.
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1. GIRiS

Kent mobilyalar1 insanlarin mekénla etkilesimini saglarken ayni zamanda onlarin kentsel
deneyimlerini kolaylastirmay1r ama¢ edinen donati unsurlaridir. Kentte yasayan herkes kenti ayni
sekilde tecriibe etmedigi gibi bu tecriibe farki kent mekanin sikc¢a kullanan ancak toplumda goriiniir
olmasi istenmeyen/hos karsilanmayan kisiler s6z konusu oldugunda daha da belirginlesebilmektedir.
Goriiniirliige iliskin bu talep kendini tasarim adi altinda kente yapilan miidahalelerle istenmeyen
bedenler iizerinde iktidar iligkisinin kurulmasi seklinde gostermektedir. Kent aydinlatmasinda pembe
ya da mavi 1giklar kullanilarak kamusal alandaki varlig: etkilenmeye calisilan gencler ve illegal islerle
ugrasanlarin yaninda kentsel mekanin istenmeyenlerinden olan evsizler de kentle siirekli etkilesim
halinde olmalarina bagli olarak mobilyalar {izerinden miidahaleye ugramaktadir. S6z konusu kent
mobilyalariin basinda parklarda, caddelerde ya da aligveris merkezlerinin yakininda bulunan banklar
ile kentin farkli noktalarindaki diikkanlarin ya da evlerin Oniine konulan, oturmayi ve uzanmay1
engelleyen sivri veya yuvarlak uglu kapanlar gelmektedir.

Cevresi ve kullanicilari ile uyum icerisinde olmasi gereken kentsel donatilarin formu, rengi ve
yapildigr malzeme ile bulundugu mekani giizellestirmesi ve mekani paylasan kisilerin zevk almasina
yardimci olmasina karsilik bu mekanda bulunan evsizlerin varligina karsi tavir sergileyebilmektedir.
Genellikle kentin islek yerlerinde sikca karsilasilan bu kentsel mobilyalar evsizlerin kentte istedikleri
mekani istedikleri sekilde kullanmalarinin Oniinii kesebilmektedir. Bu gibi tasarimlar yoluyla
mimarlarin kente dokunuglar1 6zel sektér ya da kamu idareleri tarafindan kentin, kamusal alanda
yasamak durumunda kalanlardan “korumasi” amaciyla siirlandirilirken tasarim ile paralellik gosteren
islevsellik de 6zellikle banklar s6z konusu oldugunda bildigimiz anlamini yitirmektedir.

Kent mobilyalarinin varligini, tasarimini ve islevini Foucaultcu bir yaklagimin iiriinii olan disipline
edici iktidar kavrami cercevesinde mikro Olg¢ekte ortaya cikan iktidar iligkilerine karsilik gelecek
sekilde ele almak miimkiindiir. Buna gore séz konusu mobilyalar kentte istenmeyen bedenin
dislanmasini ve boylece disipline edilerek “normallestirilmesini” amaglamaktadir. Kent mobilyalarinin
tasarim ve kullanim siiregleri toplumsal normlara uygun diigmeyen bu bireylerin cezalandirilmasini
icermektedir. Evsizlerin uzanarak {izerinde uyuyabilmesine firsat tanimayan banklar ve sivri veya
yuvarlak uglar ile insan bedenini rahatsiz edecek sekilde tasarlanmis sokak kapanlari kenti bu
kisilerden savunmak amaciyla kullanilmakta ve bir sekilde bu bedenleri 1slah etmeye ¢alismaktadir.

Evsizleri dis alanda uyumaya iten nedenler g6z oniinde bulundurulmadan ve bir sistem elestirisi
yapilmadan gelistirilen ve kolay bas edilebilen bulgulara odaklanan bu tiir politikalar sorunu goriiniir
olmaktan c¢ikarip tiizerini Ortmeyi ama¢ edinmektedir. Bu tiir kentsel miidahalelerin genellikle
toplumsal gelir adaletsizliginin belirgin oldugu gelismis kapitalist toplumlarda bir ¢6ziim olarak ileri
striildigii goriilmektedir. Sadece insan bedeni degil canli bedenini de tehdit eden bu mobilyalarin
belirgin 6rneklerine Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Almanya ve Kanada gibi gelismis iilkelerin
biiyiik kentlerinde rastlanmaktadir.

2. KENT MOBILYALARI

Hayatin vazgecilmez unsurlarindan olan kamusal alanlar kentte yasayan herkesin kullandigi, iizerinden
gectigi, mekénla ve diger insanlarla etkilesim icerisinde olup zaman harcadig: yerlerdir. S6z konusu
etkilesimlerin ortaya ¢ikisina yardimci olan pek ¢ok unsur vardir ve kent mobilyalart da bunlardan
biridir.
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Literatiirde “kentsel donat1 elemanlar1”, “¢evre diizenleme Ogeleri” veya “kent aksesuarlar1” gibi
kelime obekleri seklinde de kullanilan (Ghorab, 2015: 35) kent mobilyalar1 Cevre ve Sehircilik Bilim
ve Mevzuat Terimleri Sozliiglinde “halkin kullanmasi i¢in yol, kaldirim, park gibi genel alanlara
yerlestirilen mobilya ve donat1” olarak tanimlanmistir (Toptanci, 2012: 323). S6z konusu mekanlari
sadece agik alanlara sinirlamak da konuya pargacil bakmak ile sonuglanacagindan kent mobilyalarinin
kamusal kullanima agik her yerde olabilecegi ger¢egini géz dniinde bulundurmak gerekmektedir.

Kentsel deneyimi kolaylastiran kent mobilyalar1 ¢ok farkli amaclarla kurgulanmig unsurlardir.
Ghorab ve Caymaz’in (2014: 769) da dedigi gibi bu mobilyalar konfor, ulasim, rahatlama, eglence ve
dis etkenlerden korunma amacina yonelik olarak tasarlanabilmektedir. Bu nedenle kent mobilyalarim
oturma, aydinlatma, bilgilendirici gosterenler, su Ogeleri, {ist ortli donatilari, satis yerleri, sanat
nesneleri, zemin kaplamalar1 ve oyun alanlar1 gibi ¢ok farkli islevlere gore kategorilere ayirmak
miimkiindiir (Y1ldizcr’dan aktaran Kiilekei, 2018: 92-93).

Kullanicilarin kolayca ulasip rahatca kullanabilmesi beklenen kentsel mobilyalarin (Kargar ve
Ghassami, 2016: 41) tasariminda g6z ardi edilmemesi gereken farkli boyutlarin bulundugunu ifade
eden Gupta ve Bhatti (2015: 174) bu boyutlardan bazilarmin goriiniim, islev ve bi¢im oldugunu ifade
etmektedir. Kentsel mobilyalarin varligini ve kullanimini etkileyen 6nemli bir boyut olarak goriiniim,
kent mobilyasinin kentte yasayanlarin estetik kaygilarina karsilik verip vermemesiyle yakindan
baglantilidir. Tarih boyunca giizellik hissiyatinin mekanin olumlu algilanmasini saglayacagi diisiincesi
ile kentin tasarlanmasinda estetik kaygilar 6n plana ¢ikmis (Ghorab ve Caymaz, 2014: 762) levhalar,
tabelalar, ¢cesmeler ve agaclar gibi 6zel tasarimlar iizerinden sekillenen estetik kaygilar kamusal
alanlarin tasariminda 6nemli bir rol oynamistir (Velibeyoglu, 1998: 101). Bu goriisii destekleyenler
goze hitap eden bir kentin sakinleri acisindan daha cazip hale gelerek yasanabilirliginin artabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak kentsel miidahalelerde bulunulmasimi 6n gormiistiir. S6z konusu
miidahaleler kimi zaman bu kentsel donatim 6geleri sayesinde kent kimligi yaratma cabalarinin bir
pargast olarak da 6nemli islevler iistlenmis (Olgun ve Erdogan, 2016: 680) ve sadece o kentte bulunan
insanlar igin degil farkli kentlerden hatta iilkelerden gelerek kenti deneyimleyenler {izerinde de etki
birakmugtir.

Mevcut calisma agisindan ele alinmasi gereken bir diger boyut islevselliktir. Kent mobilyalarinin
islevinin ne olmasi gerektigine dair kimi fikirler ileri siirilmiis, bunlarin bir kism1 kentsel mobilyalarin
tek bir isleve indirgenemeyecegini belirtmistir (Asatekin, 1976). Buna goére kent mobilyalar
tasarlanirken tek bir isleve yonelik tasarlanmamakta, kent sakinleri de bu mobilyalar tek bir amag
dogrultusunda kullanmayabilmektedir. Ancak kenttaglar tarafindan hangi amagla kullanilirsa
kullanilsin kent mobilyasinin islevi bu kisilerin kentsel deneyimlerini kolaylastirmak ve onlarin kente
entegrasyonuna yardimci olmaktir. Gupta ve Bhatti’nin (2015: 174) de vurguladigi gibi kent
mobilyalari, dinlenmek ya oturmak gibi deneyimlerin yaninda sosyal etkilesimler igin de uygun bir
ortam yaratmaktadir. Bu nedenle, toplumun farkli kesimlerinden insanlarin bir araya gelmesi ve bu
kesimler arasindaki iletisimin kuvvetlendirilmesi de yine kent mobilyalarindan beklenen bir islev
olmaktadir. Kent mobilyalarinin islevselligi, kent sakinlerini rahat hissettirme ve bire bir onu tecriibe
etme istegi uyandirma (Allahdadi, 2017: 174) amac ile yakindan iliskilidir. Buna gore, mobilyay1
kullanan kisiler i¢in kent deneyimi ihtiyaglarina cevap verecek derecede ve sorunsuz olmalidir.

Kent mobilyalarina dair deginilmesi gereken bir bagka husus da bu mobilyalarin bi¢imidir. Kentsel
tasarim siirecinde mobilyanin bi¢iminin islevine gore secilmesi yani amacina uygun olmasi dnemlidir.
S6z konusu hususlar goz oniine alinmadan tasarlanan kent mobilyasi ne kadar essiz veya estetik olursa
olsun beraberinde kimi sorunlar1 da getirebilmektedir (Ghorab ve Caymaz, 2014: 762). Mobilyanin
islevi ile i¢ ice gegmis olan bigimi Yiicel’in (2006: 26) degindigi gibi ergonomik olma amacini
tasimali ve bu nedenle mobilyanin genisligi, yiiksekligi ve agilar1 antropometrik Olgiilere gore
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ayarlanmalidir.

Goriinen amacmin ve kullantmimin yaninda kent mobilyalar1 kentsel iliskilerin biitlintini
yansitmaktadir (Satir ve Korkmaz, 2005: 140). Hem bireysel hem de kolektif ihtiyaclara cevap
vermesi amaglanan kent mobilyalar1 temel islevlerinin yani sira daha biiylik bir sistemin parcasi olan
nesneler olarak goriilmelidir (del Real vd., 2006: 2-3). Kullanicilarinin ¢esitli ihtiyaglarini kargilayan
kentsel unsurlar olarak kent mobilyalarinin tasarim salt bir amaca indirgenemeyecek kadar karmasik
bir siireci icerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle, 6zel alandan kamusal alana uzanan bir kavram
olarak kentsel mobilya tasarimi (Kuang vd., 2013: 495) meydanlara ¢i¢ek kutusu yerlestirme veya
otobiis ve taksi istasyonlarini belirlemenin 6tesinde (Nadim ve Azani, 2016: 1032) kentte yasayanlarin
zihinsel ve psikolojik durumlarini da etkileyen bir siirectir (Allahdadi, 2017: 166).

3. KENT MOBILYALARININ FARKLI AKTORLERCE KULLANIMI

Kentte kamusal kullanima acik olan yerlerde farkli bireyler ve ¢ikarlar karsi karsiya gelmektedir. Bu
¢ikar catismasi kent mekanini sekillendirirken kentin aldigi bi¢imin kabul edilebilir olup olmadigina
dair tavri belirleyen farkli aktdr goriisleri bulunmaktadir. Sokaklarda veya banklarda uyumak,
dilenmek, igmek ve ¢esmelerde yikanmak gibi davranig bigimlerinin kentsel ¢evreyi tehlikeli hale
getirecegi diislincesi ile gilivenlige duyulan talep kentin doniisiimiine yol agarken (Bergamaschi vd.,
2014: 8-9) bu doniisiimii hizlandiran aktdrlerin basinda yerel yonetimler gelmektedir. Yerel yonetimler
ozellikle su¢c ve toplumsal catisma gibi argiimanlarla kent planlamasinda ve dizayninda giivenlik
konusuyla giderek daha fazla ilgilenmeye baglamistir (Austin & Jiitersonke, 2016: 4). Kamusal alani
giivenli ve risksiz hale getirmenin yaninda buradaki toplumsal etkilesime yon vermek de bir diger
amag olmustur. Tiim bunlarin yaninda kentte yasayanlarin rahatca aligveris yaparak kent ekonomisinin
siirdiiriilebilirligine katkida bulunmasi yine yerel yonetimlerin miidahalesini gerektirebilmektedir. Bu
durumlar kamusal alanm1 kullananlarin  kendini giivende hissederek kent mekanin1 rahatca
kullanabilmesi i¢in buranin steril hale getirilmesi politikalarini da beraberinde getirmis, kent
mobilyalar1 bu politikalarin énemli bir pargasi haline gelmistir. Yerel yonetimlerin almis oldugu kimi
kararlar evsizler gibi kentin islek yerlerini siklikla kullanan gruplarin diglanmasiyla sonu¢lanmaktadir.
Ornegin, Melbourne’de 2010’Iu yillarda oturmay1 veya yatmayr dnleyen turist otobiisii duraklarinin
tasariminin standartlar1 yerel yonetim tarafindan belirlenmistir (Hui, t.y.: 7-8).

Yerel yonetimlerin yaninda kapanlarin veya kisitlayicilarin  kuruldugu yerlerdeki diikkan
sahiplerinin de kentin dizayn edilmesi, evsizler gibi istenmeyen gruplardan arindirilmasi ve bu
kisilerin kentte goriinmez hale getirilmesinde dnemli payr bulunmaktadir. Kimi isletme sahipleri
evsizler ve dilencilerin miisterilerini kacirmasimi ve dolayisi ile islerinin azalmasin1 engellemek
amactyla kent mobilyalarina giivenmektedir (Letherwood, 2020). 2015 yilinda, Ingiltere'de
perakendeciler tiitlin kullanma, ¢6p atma ve uyuma gibi isletmeler i¢in pek de saglikli olmayan
davranislarda bulunanlar1 mekanlarindan uzak tutmak i¢in diikkanlarinin girislerinin etrafina metal
cikintilar yerlestirmis ve elestiri almiglardir (Wallace, 2018). Bu tarz uygulamalarin esas nedeni
diikkan sahiplerinin diikkanlarinin 6niinii misteriler i¢in uygun hale getirmek amaciyla kimi kent
mobilyalarmin kullanimina bagvurmak gibi bir yasal hakka sahip olabilmesidir (de Fine Licht, 2017:
36).

Kentlerde vatandaslar da kendi rahatlar1 i¢in "kale" ve "panopticon" modellerinden esinlenerek
video kameralarin ve yiiksek duvarlarin yaninda istenmeyen kisilerin varligini ortadan kaldirmak igin
egimli ve sivri uglu kent mobilyalarina bagvurabilmektedir (Bergamaschi vd., 2014: 6). 1822’de
Amerika Birlesik Devletleri’nde evin giris kismina sivri uclu bariyerler koyarak olas1 bir kole isyanina
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kars1 savunma gelistiren ev sahiplerinin (Wilson, 2018) farkli bir versiyonu giiniimiiz kentlerinde
ortaya ¢ikmustir. Kimi kenttaglar evlerinin Oniine kisitlayic1 koydurarak evsizlerin buralarda zaman
gecirmesini ve uyumasimi engellemeye calismaktadir. Ornegin, her ne kadar farkli kesimlerin tepkisini
cekmis olsa da 2014 yilinda Londra'nin merkezinde liiks dairelerin bulundugu bir apartman blokunun
sahipleri evsizleri caydirmak igin binanin disindaki yere kii¢iik metal sivri uglar yerlestirmistir (Joy,
2017).

Toplumsal aktorler arasindaki bir miizakerenin sonucu olan kent mekaninda yasayan evsizler
kamusal alam1 “isgal edip” gOriinlimiinii degistirirken kentin bir paydasi haline gelmektedir
(Bergamaschi vd., 2014: 3-4). Bu nedenle kent mobilyalar1 ile ilgili tartigmalara 6énemli bir akt6r
olarak evsizlerin de dahil edilmesi gerekmektedir. Kent mobilyalarmin kullanimi idealde kentte
yasayan herkesi ilgilendirse de bazi durumlarda evsizler gibi marjinal kesimin hareket alani
kisitlanmakta ve davranislart diizenlenmektedir. Daha ileri giderek cezalandirmaya kadar varabilen bu
gibi tepkilerin arkasinda yatan neden de yine gilivenlik ve kent savunmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Etkilesimlerin iizerinde gergeklestigi ve bu nedenle fiziki ve toplumsal boyutlari
icerisinde barindiran bir mekan olarak kentsel kamusal alanda (Ferrari’den aktaran Miranda, 2019: 57)
evsizler kentle etkilesimlerinin yogunluguna ragmen deneyimlerini diger pek ¢ok sakinle ayni kalitede
yagayamamaktadir. Bu nedenle, evsizlerin kamusal alan ve kent mobilyalar1 kullanimmi detayh
incelemek gerekmektedir.

Genel olarak geceyi gegirecek sabit, diizenli ve uygun bir yerden mahrum olan evsizler (Henry vd.,
2018: 2) zamanlarin1 sokaklarda ve barinabilmek i¢in uygun bulduklari yerlerde gegirmek durumunda
kalmaktadir. Bu durum evsizlerin kentsel alandaki goriiniirliigiinii artirmakta ve kimi gruplarin
tepkisini ¢gekmektedir. Giiniimiiz toplumunda evsiz beden, toplumun geri kalaninca hem ideolojik hem
de fiziki bakimdan tehdit olarak algilanmaktadir (Kawash, 1998: 325). Bu goriiniir olma halinden
duyulan rahatsizlik evsizlere karsi miicadele halini almakta ve bu miicadele ¢esitli yontemlerle
gergeklesebilmektedir. Bu yontemlerden biri olarak kentsel tasarimin kullanimi kent mobilyalarinin
evsizlerin ihtiyaglarii karsilamaktan uzak bir sekilde bu mobilyalar1 kullanmalarini engellemektedir.

4. FOUCAULT VE DIiSiPLINE EDIiCi IKTIDAR

Foucault ¢esitli iktidarlarin gruplar ve bireyler tizerinde nasil kullanildigini inceleyerek bir iktidar
analizi yapmaktadir. Foucault sahip olunmanin 6tesinde icra edilen bir sey olan iktidar1 (Foucault,
1995: 26) her tiir 6lgekte ve her durumda ortaya ¢ikabilecek bir iligki olarak kavramsallastirmaktadir.
Temel olarak bireyleri sekillendirmek ve doniistiirmek amaciyla kullanilan iktidar (Vélikangas &
Seeck, 2011: 13) giindelik hayatin her alaninda gézlenmekte ve tekrar tekrar tiretilmektedir. Ne var ki
s0z konusu iligkiler her seferinde farkli sekillerde karsimiza ¢ikmakta ve kimi zaman varligimi agik
acik gosterirken kimi zaman da gizliden gizliye var olmaktadir. Bu noktada Foucault bir siniflandirma
yaparak ¢ tiir iktidar iligskisinden bahsetmektedir: Egemen iktidar, biyoiktidar ve disipline edici
iktidar.

Tarihsellik icerisinde bat1 toplumlarindaki iktidar iliskilerinin ilki olarak egemenlikle bagdastirdig:
iktidar kavramsallastirmasinda Foucault yasam ve Olim {izerinde dolayli bir iktidardan
bahsetmektedir. Buna gore, belirli kosullar altinda egemen kendi 6zneleri iizerinde giic kullanma
hakkini elinde tutmaktadir. Egemen otoritenin kendine yonelik bir tehdit ile karsilastiginda suglulara
kars1 cezai Onlemler almasi durumunda bu iktidar iyice belirginlesmektedir (Foucault, 1978: 135).
Taraflarin kim oldugunun kolaylikla bilindigi bu iktidar tipinde iliski araglar eliyle ve ¢ok acik bir
sekilde kurulmaktadir. Kisacasi, geleneksel iktidar bi¢imi olarak egemen iktidarda iktidarin kendisi
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goOriiniir hale getirilerek sergilenmektedir.

Ilerleyen donemde, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, egemen iktidarin yaninda biyoiktidar ve
disipline edici iktidar gibi farkl: iktidar bigimleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Erlenbusch, 2015: 1).
Biyoiktidar belirli bir niifusu kontrol etmek isteyen ve bu nedenle daha makro 6lgekli bir iligkiler
biitiiniine karsilik gelirken, disipline edici iktidar o6zellikle birey iizerinde c¢alismakta, bedene
odaklanmaktadir (Foucault, 2003: 250). Bu durumda iktidar yerelde bireysel segimler, davraniglar ve
etkilesimlerde gelismektedir (Lynch, 2011: 22).

Disipline edici iktidar kullandigi yontem bakimindan kendini kanli canli var eden egemen
iktidardan farklidir. Burada iligki, iktidar1 beden {izerinde dolayl1 olarak hissettiren ve bedeni terbiye
etmeye c¢alisan bir iligki tiiriine evrilmistir. S6z konusu terbiye Foucaultcu anlayista belirli normlara
gore yapilmaktadir. Ancak bu normlar kati bir yasal kavram olmanin Otesinde, davraniglarin
hangisinin “normal” hangisinin “anormal” oldugunu belirlemede kullanilan bir O&lgiite karsilik
gelmektedir (Foucault, 1978: 184). Anormal olarak belirlenen davranig bigimlerinin normallestirilmesi
ise disipline edici iktidar sayesinde olmaktadir. Disiplin, bedenlerine odaklanarak insanlarin varligin
etkilerken bedenin mekandaki dagilimini ve faaliyetlerini kontrol etmektedir. Disipline edici iktidar,
bedenlerin terbiye edilmesinin normallestirildigi bir siiregtir. Bahsi edilen normallestirme siirecinde bir
toplumsal aparat olan dispositiflerin yadsinamaz rolii bulunmaktadir (Foucault, 2007: 57). Tirk¢e’ye
basitce araglar olarak gevrilebilen dispositifler, Foucault’ya gore iktidar iligkilerinin 6nemli bir
unsurudur. Onda dispositif algist soylemlerden, kurumlardan, mimari formlardan, diizenleyici
kararlardan, yasalardan, idari ©onlemlerden, bilimsel ifadelerden, felsefi, ahlaki ve hayirsever
onermelerden olusan bir heterojenlige karsilik gelmektedir. Baskin bir stratejik isleve sahip olan ve
belli bir ihtiyaca cevap vermesi amaciyla kullanilan olusumlar olarak dispositifler sdylenenler kadar
soylenmeyenlerden de olugmaktadir (Foucault, 1980: 194-195). Dispositiflerin bir temsil sembolii ya
da isaret oldugu da g6z dniinde bulunduruldugunda bu isaretin “okunabilmesi” meselesi 6nemli hale
gelmektedir (Ploger, 2008: 53).

Dispositiflerin en géze ¢arpani Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan Panoptikondur. Panoptikon
mahkamlar, deliler, hastalar veya 6grenciler gibi yasamlarina diizen verilen gruplar i¢in tasarlanmis
bir mimari triindiir. Giiciinii goriiniir ama dogrulanamayan bir gézetim iligkisinden alan Panoptikon
barindirdig1 fiziksel ozellikleri itibari ile her daim oradadir ve goriiniirdiir ancak gozetlenen kisi
gozetlenip gozetlenmedigini ve gozetleniyorsa bunun ne zaman oldugunu bilememektedir (Foucault,
1995: 200-201). Diger dispositifler de tipki Panoptikon gibi onlara islevsellik katan toplumsal
aktorlerden bagimsiz bir sekilde iktidari iiretmektedir. Diger bir ifade ile burada isimsizleserek
stirdiiriilen iktidar iligkisini kuran tarafin goriiniir olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Iktidarin kim tarafindan uygulandigi dnemini yitirirken, iktidar1 kullanan kisi ya da kisilerden ziyade o
iktidarin uygulanig bigimi 6nem kazanmaktadir (Grbin, 2015: 308; Lynch, 2011: 23).

Mikro-6lgekteki insan iliskileri ve etkilesimlerinden yola ¢ikan Foucault’ya gore amagsiz bir
iktidar iliskisinin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir (1995: 27). Mimari ve kentsel tasarim, bir
0z disiplin yaratma ve suglular ya da yoksullar gibi kimi toplumsal gruplarin i¢sellestirdigi bir kontrol
sistemi yaratmay1 amaclamaktadir (Zieleniec, 2007: 143). Gdzetlenen yani iktidar iligkisine maruz
kalan kisi artik kendi kendini sinirlamaktadir. Bu durum iktidarin bireylerin 6ziine ulagmasi ve kendi
davranislarina, tutumlarina, sdylemlerine, 6grenme siireglerine ve giinliilk yasamlarina yerlestirmesine
dayanmaktadir (Foucault, 1980: 39, 142).

Kisacasi, Foucault’nun iktidar anlayisina gore iktidar her yerde ve her tiir iliskide karsimiza
¢ikabilmektedir. Kimi iktidar iliskileri fiziksel olarak kendini dogrudan gosterip hissettirirken ve
uygulayicist ile uygulanani belirginken, kimisinin taraflar1 ve kullanilan aracilar daha az fark
edilebilirdir. Disipline edici iktidar iliskilerinin gézlendigi durumlar ikinci iliski bigimine karsilik
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gelmektedir. Bu iktidar tiirii dispositifler yardimiyla kendini var etmekte ve goriiniir kilmaktadir.

Kentsel tasarimin, dogrudan goriiniir olan ile ona eklemlenmis olan arasindaki iligki ile baglantili
olas1 ve planlar ve metinler gibi sdylenmisler ile niyet ve Onyargi gibi sOylenmemisler arasindaki
baglantiya gore belirlenmesi (Plager, 2008: 52) kent mekénini, kentsel mobilyalar araciligr ile iktidar
iliskilerinin kurgulandigi ve tekrar tekrar iiretildigi mecra haline getirmektedir. S6z konusu iktidar
iliskileri Foucault tarafindan ileri siiriilen diisiincelerle ortiisen bir hal almaktadir. Her ne kadar
caligmalarinda 6zel olarak klinikler, hapishaneler ya da smiflar gibi iktidar iliskilerinin goriildigi
spesifik mekanlar {izerine odaklanmis olsa da Foucault’'nun bakis acisindan kent mobilyalar1 ve onun
iktidar siirecleri ile olan baglantisin1 okuyabilmek de miimkiindiir. Bir sonraki boliimde disipline edici
iktidar kavrami ile kent mobilyalar1 arasindaki iligki ortaya konmaya calisilacaktir.

5. DiSIPLINE EDIiCi iIKTiDAR VE KENT MOBILYALARI

Yukarida da bahsedildigi iizere kentsel mobilyalarin ¢ok farkli amaglara yonelik oldugundan sz
etmek miimkiindiir. Mevcut calisma bakimindan kent mobilyalarimin banklar ve sandalyeler gibi
oturma birimleri olarak kullanilanlar1 ile caydiricilik igeren kapan gibi smirlandiricilar 6nem
tagimaktadir. Bu tarz mobilyalar dinlenme amacina yonelik tasarlanmakta ya da estetik kaygilar
icinde barindirmakta iken asil olarak gizlilik ve giivenlik nedeniyle gerekli goriilen yerlerde mekanin
boliimlenmesini ve mekandaki kisilerin kontroliinii saglamaktadir (Ghorab, 2015: 47, 59).

Genel olarak yaya trafiginin yogun oldugu kentin en islek yerlerinde yer alan perakende aligveris
koridorlari, transit duraklar, plazalar ve sanatsal etkinliklerin yapildig1 alanlarin yakinina konulan
banklar (Gupta & Bhatti, 2015: 177) kentsel toplumsal yasamla i¢ i¢e olan ve mobilyay1 kullanan
kisiler i¢in bir “goriiniirliikk meselesi” ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu kisi ve gruplarin varligi kentte
bir tehdit olarak algilanirken bu tehdidin ortadan kaldirilmasi amaciyla disipline edici iktidar
yontemlerine bagvurulmaktadir.

“Istenmeyen” insanlar1 kamusal ve yar1 kamusal alanlardan uzak tutmak amaciyla dzel olarak
tasarlanmis tekli koltuklar ve iizerinde yatmanin miimkiin olmadigi banklar gibi mobilyalarin kent
tasariminda kullanilmasi mekanin evsizlerden arindirilmasina yonelik bir hamle olarak stratejik bir
islev gormektedir (Busch-Geertsema, 2006: 13; Karaburgak, 2019: 68). Sekil 1°de gosterilen “hijyenik
banklarin” ya da eski ahsap banklarin yerine konulan plastik koltuklarin kisa stireli bile olsa uzanmak
icin ne kadar uygunsuz oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda magaza Onlerini dekore eden
tasarimcilar ve bazi apartman yoneticilerinin “kendi” alanlarinda istenmeyen unsurlar olan evsiz insan
bedenlerini kontrol ettigi sonucuna varilabilmektedir (Doherty vd., 2006: 6; Meert vd., 2006: 30).

Ozel miilk sahipleri ve yerel yonetimler eli ile mekan {izerinde sz sahibi olunup banklarin oturma
islevinin baskin hale getirilerek alternatif kullanimlarinin engellenmesi (Karaburgak, 2019: 68-71) ile
kent evsizlerden arindirilmaya ¢ahisilmaktadir. Orgiitsel, politik ve ahlaki acidan maruz kaldiklari
kisitlamalara mekansal sinirlamalar da eklenen evsizler giinliikk rutinleri engellendigi gibi yasam
miicadelesi verdigi alandan da sokiliip ¢ikarilmaktadir (Snow & Mulcahy, 2001: 154). Bunun
sonucunda, evsizler kendi yasam alanlarin1 ve uyuma aligkanliklarimi degistirmek durumunda
kalmaktadir (Meert vd., 2006: 30).
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Sekil 1

Los Angeles kent merkezinde bir bankta uyumaya ¢alisan kisi

S
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Not. Tyler Nix tarafindan g¢ekilen ve Unsplash adli internet sayfasinda yayimlanan fotograf Real
Change News adli internet sayfasindan alinmistir (Real Change News, 2019).

Kentte istenmeyenleri uzaklastirmaya yonelik ¢abalarim iiriini olan banklarin yani sira sinirlandirici
islevi goren ¢it ve kapan gibi kentsel donat1 6geleri de gittikge yaygin hale gelmektedir (bkz. Sekil 2).
Bu ogelerin kullanimi estetik goriintii ortaya ¢ikarma amaciyla da yakindan iliskilidir. Ancak bu
tasarimlarin mekanin giiclinii hissettirme (Meert vd., 2006: 30; Olgun ve Erdogan, 2016: 675) ve
iktidar iliskilerini goriiniir kilma ile olan baglantis1 kent mobilyasinin islevselliginin ve tasariminin
sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Disipline edici iktidarin cisimlesmis versiyonu olarak kent
mobilyalar1 kentsel kamusal alanlarin en énemli kullanicilarindan biri olarak evsizlerin kontrol altina
alinmasi, yasadiklar1 yerlerden uzaklastirilarak dislanmas1 ve diizenleme veya cezalandirma
stratejilerine maruz kalmasinin bir aract olmaktadir (Bergamaschi vd., 2014: 1).

Sekil 2

Market éniine uzanmayr engelleyen kapanlar

Not. Kent Williams tarafindan ¢ekilen fotograf KALW Local Public Radio internet sayfasindan
alinmistir (KALW Local Public Radio, 2018).
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Literatiirde kent mobilyalarinin 6zgiin olmasinin da bir baska 6nemli husus oldugu iizerinde
durulmakta (Aksu, 2012: 373), estetik algis1 ve mobilyalarin bi¢im boyutu ile yakindan iligkili olan bu
durumda 6zgiinliigiin islevsel farklilasma gercegini geri plana attig1 goriilebilmektedir. S6z konusu
mobilyalarin kimi durumlarda evsizlerin uyumasini engellemekten baska bir ise yaramayacagi agiktir.
Ne var ki, tasarim acisindan da goze hitap edebiliyor oluslar1 bu kent mobilyalarin toplumda gercek
islevinin sorgulanmamasina ve pek ¢oklarinca kabul gérmesine neden olmaktadir. Bu nedenle tiim bu
miidahalelerin ayn1 zamanda “mekéanlarin giizellestirilmesi” ya da daha “estetik hale getirilmesi” gibi
bir sdylemle yapiliyor olmasi tesadiif degildir. Ozgiin kent mobilyalarimin bazilarmin masum
olmadigini, arkasinda diismancil bir tavirla kent tasarlama siirecinin yattigini géz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Ancak kabul edilmelidir ki diismancil bir anlayisla tasarlanan bu mobilyalar estetik
acidan da kentte yasayanlar1 tatmin edebilecek durumdadir ve genel olarak sorgulanmaktan uzaktir.
Sorgulanmayan bu tarz mobilyalarin tasarimina bakildiginda 6zellikle pek ¢ok bankin dalga seklinde
ve modern bir anlayisla tasarlandigi goriilmektedir (Letherwood, 2020). Ek olarak, bazi banklarin
metallerle iki {i¢ oturaga ayrilacak sekilde tasarlanmasi ilizerinde uyumay1 engellerken kimilerinin de
arkaliksiz sekilde tasarlanmasi uzun siireli oturumun Oniinii kesmektedir. Bazi banklar iizerinde
oturani, ayaklarimin yere degmesini engelleyerek, bir siire sonra rahatsiz edecek sekilde yiiksege monte
edilebilmektedir. Bununla birlikte kimi durumlarda oturmay1 engelleyen ve sadece ayakta durarak
dayanmaya izin veren ¢italarin (99percentinvisible.org, 2016) bulundugu otobiis duraklarina
rastlanmaktadir. Bu gibi duraklar giindelik hayatta siirekli kullanilan duraklardan farkli oldugu i¢in
disaridan bakildiginda modern ve daha sanatsal bir goriintii sunmaktadir. Diigmancil kent
mobilyalarinin 6nemli bir 6rnegi olarak Camden banki (Camden bench) her ne kadar alisiimis
banklardan farkli goziikse de kullanimi olumsuz etkileyecek sekilde egimli ve koseleri tuhaf sekilde
yuvarlatilmig bir beton pargasidir (99percentinvisible.org, 2016). Beton olmasi1 dolayisiyla iizerinde
uzun siireli oturulmasi veya yatilmasi ¢ok da miimkiin olmayan bu tasarimlar eger kullanilabilirse
ancak kisa siireli dinlenme i¢in kullanilabilmektedir.

Sekil 3

Estetik bir goriiniim sunan kent mobilyasi
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Not. Stanley Q. Woodvine tarafindan gekilen fotograf The Georgia Straight internet sayfasindan
alinmustir (Straight, 2015).
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Bir dahil edilme veya dislanma iliskisi kuran dispositifler araciligi ile kendini gosteren disipline
edici iktidar mekandan kovulan bedenlerin bir araya gelmesini de engellemekte, kenti savunmaya
gecerek “steril” kalmasini saglamaya caligmakta ve sosyallesme siireclerini de baltalamaktadir.
Evsizlerin “dis tehditlerine karsi korumali” hale getirilen saldirgan mekanlar (Davis, 1992: 233) ve
dislayict mobilyalar halkin “giivenliginin” saglanmasi amaciyla tasarlanmaktadir. S6z konusu tasarim
topluma ve kamusal hayata dahil olma smirlarinin belirlenmesinde de birincil konumda yer
almaktadir. Bu durum, diger gruplar icin cazip hale getirilmeye calisilan kentlerin evsizler icin
yaganmaz mekanlar haline getirilmesinin bir yontemidir. Tipki Panoptikon’un ortaya ¢ikardigr iliskide
oldugu gibi kent mobilyasini tasarlayanlar da evsizlerin gozetim altinda olmasimi ve sokaklarda
goriiniir halde gezmemesini, diger insanlarin giivenligini saglamak amaciyla kenti evsizler igin
yasanmaz hale getirerek “evsizlere karsi savas” agmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle Karaburgak’in
(2019: 68) da ifade ettigi gibi bahsi gegen tasarimlar saldirgan, diismancil veya savunmaci gibi
nitelemelerle Ortiismektedir.

Kent mobilyalar igerisinde yukarida bahsedilen 6zelliklere sahip olanlar genel olarak Amerika,
Kanada ve diger gelismis kapitalist iilkelerde tasarlanarak kullanilmakta ve bdylece buralardaki
metropollerde sayica artig gosteren evsizlerin kamusal alanda goriinlir olmasi engellenerek bir
otokontrol sistemi gelistirilmeye calisilmaktadir. Bahsi gecen metropollerin kent mobilyalar1 aciligiyla
yapilan miidahaleler sonucunda “temizlenerek” daha iyi bir imaj sergilemesi i¢in miicadele eden
idareler, 6zel sektor kuruluslari ve vatandaslar kentin istenmeyenleri {izerindeki iktidar yariginin
aktorleri olarak evsizleri kamusal alanda kurmaya c¢alistiklar1 6zel hayatlarini idame etmekten de
alikoymaktadir.

6. SONUC

Kent mobilyalar1 kentteki toplumsal iligkileri sekillendiren énemli unsurlardandir. Kent deneyimini
kolaylastirma etkisi bulunan bu 6gelerin kimi durumlarda toplumsal yasam normlarina uygun hareket
etmedigi ve sorun yarattig1 gibi bahanelerle evsizlerin deneyimlerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
S6z konusu olumsuz etki, evsizlerin kent mekanindan diglanmasi, davranislarinin terbiye edilmesi ve
bedenlerinin cezalandirmasina kadar uzanabilmektedir. Boylece kent mekdni Foucault tarafindan
disipline edici iktidar olarak adlandirilan iligkiler biitiiniiniin sahnesi haline gelirken evsiz bedeni de bu
iliskinin nesnesi vazifesini gérmektedir.

Kent mobilyalarina yapilan miidahalelerle kentteki hareketleri, diger insanlar veya evsizlerle
etkilesimi kisitlanan ve sonug olarak yalnizlagma sorunu ile karsi karsiya kalma olasiligi bulunan
evsizlerin mekanda var olmas1 ya kendini disipline ederek bu durumdan kurtulmasina ya da goriiniir
olmamasina bagh kilinmaktadir. Biitiin bunlarin kent mobilyalar1 araciligi ile olmasi ¢ogunlukla
geleneksellesmis iktidarin ete kemige biiriinmiis iktidar aygitlarim1 gérmeye aligkin olan pek ¢oklar
tarafindan fark edilmeyen bir iktidar iligkisine karsilik gelmektedir.

Disipline edici iktidar evsiz bedeni {izerindeki kontroliinii kent mobilyasimnin islevini degistirerek ve
onu diismancil bir forma sokarak gerceklestirmektedir. Kent mekénini savunmanin bir yontemi haline
gelen bu nedenle savunmaci olarak adlandirabilecegimiz bu mobilyalar ayni zamanda pek cok
durumda estetik goriintiisii ile goze hos gorlinmekte ve tasarimin arkasinda yatan gergegi
gizleyebilmektedir. Kimilerince “tasarim suglari” olarak adlandiran (Adler-Gillies, 2018) bu gibi
tasarim irinleri aslinda kentsel mekanda var olan iktidar iligkilerinin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar diigmancil kent mobilyalar1 ve evsizler ile ilgili sayisal calisma
yapilmadigindan kent mobilyalar1 yliziinden yasam alan1 degismek zorunda kalan evsizlere iliskin
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detayli bilgiye sahip olunamasa da bu konu iizerine yapilan ¢alismalar ve haberlerden evsizlerin yasam
alaniin daraldig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Diismancil kent mobilyalarinin evsizligin gorece fazla oldugu diger az gelismis ya da gelismekte
olan iilkeler yerine genel olarak gelismis iilkelerde kullaniliyor olmasi dikkat ¢ekici bir 6zelliktir.
Gelirin adaletsiz dagilimina bagh olarak kentte var olan ve sayis1 giin gegtikce artan evsizlerin varligi
kentteki “steril” ¢ogunlugun iyiligi dogrultusunda engellenmeye calisilmaktadir. Burada yapilan en
biiyiik hata ise evsizlik sorunu ile miicadele etmek yerine evsizlerin kentin hangi noktalarinda goriiniir
olabilecegine dair sorular sorularak politikalar gelistirilmesidir. Evsizlik gibi karmagsik ve iizerinde
hassasiyetle durulmast gereken bir sorunun gegici ve pargacil ¢oOziimlerle hali altina
stipiiriilmesindense bu marjinal kesimin topluma dahil edilmesi igin ¢aba sarf edilmelidir. Konu ile
ilgili 6nemli adimlar atan Finlandiya’da oldugu gibi yonetimlerin gelistirecegi konut politikalari ile
tamamen sona erdirilmese bile evsizlik sorununda iyilesmelerin yasanabilecegi agiktir. Ayrica, kent
mobilyalarinin evsizlerin ve marjinal gruplar aleyhine tasarlanmamasi da 6nem tasimaktadir. Bu konu
ile ilgili glizel bir 6rnek halk ile arasina engel koymadigina dair mesaj vermek isteyen Syriza
hiikiimetinin Atina Syntagma Meydani'nda yer alan parlamento binasini halktan ayiran metal engelleri
kaldirmasidir. Bunun yaninda diismancil ve disipline edici kentsel mobilyalar1 yerine evsizlerin
icerisinde barinabilecegi parazit mimari tasarimlarinin yapilmasi kalici politikalarin yaninda kisa siireli
coziimler sunabilecektir. Bu diizenlemeler giindelik hayatta farkli aktorler arasinda evsizlik {izerinden
kurulmasi olasi iktidar iligkilerinin ortadan kaldirilmasina yardimci olabilecektir.
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