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Ozet

Bu calismada, Konya ilinde pestisit kullanan c¢iftcilerin pestisit uygulamalar ile ilgili egitim ve bilgi seviyesi ile pestisit
kullanimi konusunda kaygilar1 ve ¢evresel duyarliliklar arastirllmistir. Arastirmada veriler, pestisit uygulayicisi giftcilerden
rastgele segilmis olan toplamda 120 cift¢iye uygulanan yari yapilandirilmis miilakat yontemi ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda; ¢iftgilerin egitim seviyesinin diisiik diizeyde oldugu, ciftcilerin biiyiik bir gogunlugunun pestisit uygulamasi ile
ilgili bilgi kaynaklarimn ilag bayilerinin oldugu, ¢ogunlugun teknik olarak konunun uzmani olan kisilerden bilgi almadan
uygulayacaklari pestisitleri sectikleri, uygulama dozunu ve zamanim belirledikleri tespit edilmistir. Ciftcilerin %34 niin
ilaglarin etken maddesinin yetersiz olduguna ve %8’nin dogru doz ayarlamasini yapamadigina yonelik kaygilarinin oldugu,
%13’niin bitki zararhlarimn ilaglara kars1 dayaniklilik gosterdigine yonelik kaygilarinin oldugu belirlenmistir. Kullandiklari
pestisitlerin ¢evreye herhangi bir zararl etkisinin olmadig1 yoniinde kanaatleri olustugu, pestisit kalintilarinin dogadaki
canlilara nasil ve ne sekilde bulasabilecegi, ¢evredeki sirkiilasyonu hakkinda yeterli bilgilerinin olmadifi belirlenmistir.
Ciftcilerin pestisitlerin kanserojenik ve/veya ekotoksikolojik etkileri hakkinda da yeterli bilgilerinin olmadigi, zihinlerinde
pestisitli {iriinlerin zararsiz oldugu yoniinde bir yapilandirma oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Konya, ¢iftci, pestisit kullanimi, egitim ve bilgi diizeyi, ¢evresel duyarlilik.

INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL AWARENESS AND
EDUCATION AND INFORMATION LEVELS OF FARMERS RELATED
WITH PESTICIDE USAGE

Abstract

In this study, education and information levels of farmers related with pesticide applications in Konya together with their
anxiety and environmental awareness about pesticide usage were investigated. The data in this research were obtained by
semi-structured interview method which was applied to totally 120 farmers arbitrary selected from pesticide-applicator
farmers. As a result of the research, it was determined that the education levels of farmers were low, the information source
of most of the farmers related with pesticide usage was medicine dealers and most of them selected and specified the dosage
and time of the pesticides they will use without getting information from technical experts in this subject. It was also
indicated that 34% of farmers was concerned about insufficient active substance in medicines, 8% of them was concerned
about not adjusting the correct dose and 13% of them was anxious about resistance of plant pests against medicines. It was
defined that the farmers reached a conclusion about the pesticides used did not have any detrimental effects on environment,
they did not have enough information about how and in what way the residuals of pesticides might contaminate to living
things in nature and about their circulation in the environment. It can be concluded that the farmers also did not have enough
information about cancerogenic and/or ecotoxicological effects of pesticides and they had thoughts in their minds about
pesticide products being harmless.

Keywords: Konya, farmer, pesticide usage, education and information level, environmental awareness.
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1. Giris

Calisma alanini olugturan Konya ilinin arazi biiyiikligii 4.169.400 ha civarinda olup, bunun 2.659.880 hektar1
tarimsal {iretim amagh olarak kullanilmaktadir. Tarimsal iiretim amagli kullanilan arazinin 1.340.002 hektarinda
hububat, 90.000 hektarinda baklagil, 105.038 hektarinda endiistri bitkileri, 12.017 hektarinda yem bitkileri,
9.474; 20.143; 37.143 ve 38.706 hektarinda sirasiyla yumrulu bitkiler, sebze, meyve ve bag iiretimi
yapilmaktadir [1]. Diinyada tarim ilaci kullanimi 2001 yilinda yaklagik 3.2 milyon ton, Tiirkiye’de 2000 yili
verilerine gore toplamda 33.548.313 kg/L’dir [2,3]. Konya’da ise 1996-2006 yillar1 arasinda kullanilan ilag
gruplarmin toplami alindiginda; en ¢ok kullanilan ilag grubunun 8.579.722 kg ile herbisitler oldugu, ikinci sirada
7.424.272 kg ile fungusitler, iiclincii sirada 5.614.550 kg ile insektisitler, dordiincii sirada 248.483 kg ile
akarisitler ve besinci sirada 100.943 kg ile fumigantlarin kullanildig tespit edilmistir [4].

Kalipc1 ve ark. (2010)’nin yapmis oldugu literatiir ¢alismasinda; bir kisim pestisitlerin (formiilasyon tipi,
uygulama sekli, doz miktar1 vb. niteliklere gore degismekle birlikte), deneysel olarak canlilarda teratojenik,
karsinojenik, norotoksik, imminolojik, sitotoksik ve hepatotoksik etkilerinin olabilecegi, kromozom
anormalliklerini arttirdigi, kardiyovaskiiler sistem, iireme sistemi dahil birgok sistemin etkilenmesine neden
oldugu belirlenmistir [5]. Hedef olmayan organizmalarda (¢iftlik hayvanlari, arilar, kuslar, baliklar ve
omurgasizlarda) muhtemel 6limlere neden oldugu, iiremenin azalmasiyla birlikte uzun dénemlerde ekosistemin
yapist ve tiirlerinin sayisinda degisikliklere neden oldugu goriilmiistiir. Pestisitlerin; hava, toprak, su ve bitkilere
gegerek dogal ¢evreye yayilmak suretiyle onemli ¢evre kirliliklerine neden oldugu da bildirilmistir. Bitkilerin
direkt veya dolayli olarak pestisite maruz kalmasi sonucunda ise pestisit kalintilarinin gida yolu ile insan ve
hayvanlarin besin zincirine girerek, canlilarin bu toksik bilesikle kontamine olmasina neden olacagi
belirtilmistir. Bilingsizce kullanilan pestisitler nedeniyle zirai iiriin zararlilarinda gesitli tipte dayanikliliklar
gelistigi i¢in daha yiiksek dozlarda uygulama yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durumun ise gerek liretim
maliyetinin artmasina gerekse de iiriinde ve ekosistem igerisinde kalintt miktarinin ve kirliligin artmasina sebep
olacagi bildirilmistir. Pestisitlerin tarimsal amacgh olarak kullaniminm, ortamda bulunan canlilar ve g¢evre
iizerinde olumsuz ekolojik etkilerinin, bagisiklik sistemi ve farkli dokularda toksik etkilerini gosteren bilimsel
calismalarin sayisi giin gectikge artmaktadir [4-12]. Bunun yanisira pestisit kullanimi ile yabanci otlarmn yok
edilmesi sonucunda yabanci otlarin nesli tehlikeye girmekte ve canli kaynaklarmn temelini olusturan
biyogesitliligin azalmasina neden olmaktadir. Halbuki, {iretimi yapilan tiim tarim gesitlerinin, yani kiiltiire
alinmus bitki ve hayvan tiirlerinin, temeli dogada bulunan yabani akrabalarina dayanir. Giiniimiizde de yeni tarim
cesitleri elde etmek veya mevcut olanlart insanlarin ihtiyaglarma gore iyilestirmek (islah etmek) icin yabani
tiirlere ihtiyag duyulmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu biyolojik gesitlilik, 6zellikle genetik kaynaklar anlaminda
biiyiik bir gii¢ durumuna gelmektedir. Ciinkii ¢evresel baskilara direngli ve yiiksek iiretim potansiyeline sahip
cesitlerin gelistirilmesi igin yabani canli kaynaklardan faydalanilmaktadir [13]. Pestisit kullanimi ekosistemin
yapisinin ve tiir sayilarmin degismesi gibi uzun siireli etkileri nedeniyle ekosistem tahribatina yol agmaktadir
[14]. Kullanildig1 zaman ekosistem icerisinde bu derece zararli etkileri oldugu bilinen pestisitleri uygulayan
gift¢ilerin konu hakkindaki bilgi ve biling seviyelerinin arastirilmasi son derece 6nem tagimaktadir. Yapilan bu
caligma ile Konya Ilinde pestisit kullanan iireticilerin pestisit uygulamalari ile ilgili egitim ve bilgi diizeyi ile
pestisit kullanimi1 konusunda kaygilar1 ve pestisit kullanimi konusunda g¢evresel duyarliliklarinin arastiriimasi
amaglanmistir.

2. Gerec ve Yontem
Bu ¢alisma; 6zel durum arastirmasi olup, tarama modelinde gergeklestirilmistir.
2.1. Orneklem

Bu calismanm 6rneklemini, 2008 yilinda Konya il merkezinde, Cumra Ilgesinde, Beysehir Ilgesinde ve Aksehir
Ilgesinde tarim triinleri yetistiren 120 tane ¢ift¢i olusturmustur.

2.2. Veri toplama yontemi ve analiz

Arastirmada veriler, Konya merkezinden ve ilgelerinden rastgele secilmis olan 30 g¢ift¢i olmak iizere toplamda
120 giftci ile yiiz yiize goriisiilerek uygulanan anket formu araciligi ile toplanmistir. Pestisit uygulayan ¢iftgilerin
uygulama ile ilgili egitim ve bilgi diizeyleri ile ¢evre duyarliliklarini belirlemeye yonelik 20 adet agik uglu
soruya cevap vermeleri istenmistir. Bu anket, calismanin temel araci olup cift¢ilere 2008 yilinda Subat, Mart ve
Nisan aymda uygulanmistir. Yart yapilandirilmis miilakat yontemi ile gift¢ilere sorular okunmus ve verilen
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cevaplara gore anket formlar1 doldurulmustur. Elde edilen veriler Microsoft Excel programinda analiz edilerek
mutlak ve nispi dagilimlar ile basit ve tartili ortalamalar yontemi kullanilarak yorumlanmistir. Bu anket Cevre
Miihendisi, Ziraat Mithendisi ve Cevre egitimi alaninda uzman olan 3 Akademisyene kontrol ettirilmistir.
Sonuglar literatiir bilgisi ile karsilastirilmig ve oneriler gelistirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya katilan ¢iftgilerin egitim durumu ile ilgili soruya vermis olduklari cevaplardan, %55.8 nin ilkokul,
%26.6’nin ortaokul, %11.6’nin lise ve %5.8’nin yiiksekokul mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 1). Yilmaz
ve ark. (1995)'nin yapmis oldugu ¢alismada ise ciftcilerin %59.49’nun ilkokul mezunu oldugunu [15], Uremis
ve ark. (1996)’1 yapmis oldugu calismada, giftcilerin %59.36’nin ilkokul ve ortaokul mezunu oldugunu [16],
Inan ve Boyraz (2002)’m yapmis oldugu ¢alismada ise ¢iftcilerin 68.6’smnin ilkokul ve ortaokul mezunu
oldugunu bildirmislerdir [17]. Yapmis oldugumuz ¢alismada gift¢ilerin egitim durumu ile ilgili bulunan sonuglar
yapilan diger ¢aligmalar ile uyum saglamaktadir. Cift¢ilikle ugrasan kesimin kasaba ve kdylerde yogunlasmasi,
iniversitelerin ise sehir merkezlerinde bulunmasindan dolayr ciftci ailelerinin gelir seviyesinin c¢ocuklarini
biiyiiksehirlerde iiniversitede okutabilmelerini biiyiik 6lciide engellemektedir. Universitelerde egitim gorenlerin
ise kdy ve kasaba sartlarinda yasamayi tercih etmediklerinden ve cift¢iligi meslek edinmek istememeleri
nedeniyle iilkemizdeki ¢iftgilerin egitim durumunun diisiik seviyede olmasina sebep olmaktadir.

Cizelge 1. Arastirmaya katilan ¢ift¢ilerin egitim durumu

Ogrenim Durumu Ciftci Sayisi (n) %
Tlkokul 67 55.8
Ortaokul 32 26.6
Lise 14 11.6
Yiiksekokul 7 5.8

Ciftgilerin iriinlerinde kullandiklar1 pestisitleri segerken; % 35.8’nin ilag bayilerinden fikir aldiklari, %15.0’nin
diger ciftgilerden fikir aldiklari, %11.6’nm Tarmm Il ve Ilce Miidiirliiklerinden fikir aldiklari, %6.6 nin Ziraat
Miihendislerinden, %4.1’nin Ziraat Odalarindan, %2.5’nin internet radyo ve televizyon programlarindan
yararlandiklari, %24.1’nin deneme-yanilma yoluyla kendi tecriibelerine gére kullanacaklar1 pestisitleri segtikleri
belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ciftcilerin pestisit se¢iminde yararlandiklari bilgi kaynaklart

Bilgi Kaynaklarn Ciftci Sayisi (n) %
Tarim 11 ve fige Miidiirliikleri 14 11.6
flag bayileri 43 35.8
Ziraat Miihendisleri 8 6.6
Ziraat Odalar 5 4.1
Internet, Radyo ve Televizyon 3 2.5
Diger ciftciler 18 15.0
Kendi tecriibelerine gore 29 24.1

Ciftgilerin pestisit uygulanmasina karar verme faktorleri degerlendirildiginde (Sekil 1) verilen cevaplara gore;
giftgilerin %32.5°1 ilag fiyati ve ilaglama masraflarmi géz 6niinde bulundurduklari, %64.1 nin hastaligin yayilma
durumuna baktiklar1 belirlenmistir. Bu durumda ciftgilerin bilyiik oranda iiriinlerinde hastalik bas gosterdiginde
pestisit uygulanmasina karar verdikleri ve ucuz maliyetli olan pestisitleri tercih ettikleri sdylenebilir.
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Sekil 1. Ciftcilerin pestisit uygulamasina karar verme faktorleri

Ciftciler kullandiklar1 pestisitlerin dozlarini belirlerken %8.3’liniin ilacin ambalaji {izerinde yazili olan etiketteki
doza uyduklari, %26.6’s1 deneme-yanilma yolu ile kullanarak kendi tecriibelerine gore doz ayarlamasi
yaptiklarmi, %11.6”s1 tanidiklar1 diger ireticilerin sOyledigi miktardan biraz daha fazla ilag koyarak doz
ayarlamasi yaptiklarmi, %33.3’ii ilag bayilerinin 6nerilerine uyduklarmi, % 10.8’i Tarim 11 ve Tlge
Miidiirliiklerine sorarak uygulama dozunu belirledikleri, % 3.3’i Ziraat Odalarma, % 5.8’1 Ziraat Miihendisine
sorarak karar verdiklerini belirtmistir (Cizelge 3). Bu sonuglara gore; ciftgilerin doz ayarlamasi yaparken ilag
bayilerinin onerilerine gore ve kendi tecriibelerine giivenerek doz ayarlamasi yaptiklari, konunun uzmani olan
kisi ve kuruluslardan yararlanmadiklar1 soylenebilir. Ciftgilerin ilaglarn etken maddesinin yeterli
olup/olmadigima yonelik vermis olduklar1 cevaplara ait veriler Sekil 2’de verilmistir. Sekil 2°de goriildiigii lizere,
giftcilerin %34.0’niin ilaglarin etken maddesinin yetersiz olduguna ve %8.0’nin dogru doz ayarlamasini
yapamadigma yonelik kaygilarinin oldugu, %13’niin bitki zararlilarinin ilaglara karsi dayaniklilik gésterdigine
yonelik kaygilarinin oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda, Cukurova bolgesinde ciftcilerin sadece %
1.82’sinin, Mersin yoresinde % 16.23’{inilin, Konya yoresinde ise % 8.62’sinin ilag etiketi {izerinde 6nerilen doza
uyduklar1 belirlenmistir [16,18,17]. Inan ve Boyraz (2003)’m yapmis olduklar1 arastirmada ise; bayilere gore
Konya yoresindeki iireticilerin % 53.1°nin ilaglarin etkinligi konusunda siiphelerinin oldugunu [19], Yigit
(2001)’in yapmis oldugu arastirmada ise, Antalya yoresindeki gift¢ilerin %53.0’{in{in ilaglarin etkisizligi ile ilgili
olarak bayilere sikayette bulunduklari bildirilmistir [20].

Cizelge 3. Ciftcilerin pestisit kullanim dozunu belirlemede yararlandiklar: bilgi kaynaklar:

Bilgi Kaynaklar Ciftci Sayisi (n) %
Tarim 11 ve fige Miidiirliikleri 13 10.8
[lag bayileri 40 33.3
[lag ambalaj etiketi 10 8.3
Ziraat Miihendisleri 7 5.8
Ziraat Odalar1 4 3.3
Diger ciftciler 14 11.6
Kendi tecriibelerine gore 32 26.6
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Sekil 2. Ciftgilerin pestisitlerin etkisizligine yonelik kaygilari

Ciftgilerin pestisit kullaniminda ilaglama zamaninin belirlenmesi ile ilgili soruya vermis olduklar1 cevaplar
Cizelge 4’de verilmistir. Buna gore ciftgilerin sadece %22.5’1 konu ile bilgisi bulunan kisilere veya teknik
tegkilatlara danigarak ilaglama zamanini belirledikleri sdylenebilir. %38.3 1 ilag bayilerine danigarak ilaglama
zamanmi belirlemektedirler. ilag bayilerinin ise biiyiik ¢ogunlugunun egitim durumlarinm diisiik seviyede
oldugu goz oniine alindiginda ilaglama zamanimni da dogru olarak belirleyemedikleri sdylenebilir. Ayrica
giftgilerin %64.0’niin bitkide hastalik gordiikleri zaman ilaglama yaptiklarini belirtmesi de ilaglama zamaninda
ge¢ kaldiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii tarim ilaglart bitkiyi tedavi etmekten ¢ok
korumaya yonelik olarak yapildigindan, bitkiye hastalik kontamine olmadan &nce kullanilmas: gerekmektedir.

Cizelge 4. Ciftcilerin ilaclama zamanini belirlemede yararlandiklar: bilgi kaynaklari

Bilgi Kaynaklar Ciftci Sayisi (n) %
Tarim 11 ve fige Miidiirliikleri 15 12.5
[lag bayileri 46 38.3
Ziraat Miihendisleri 7.5
Ziraat Odalar 2.5
Internet, Radyo ve Televizyon - -
Diger ciftciler 14 11.6
Kendi tecriibelerine gore 33 27.5

Ureticilerin kullandiklar1 pestisitlerin kalintis1 hakkidaki goriislerine ait veriler Cizelge 5°de verilmistir. Cizelge
5’e gore ciftcilerin % 45.8’1 ilag kalintilarinin yagmur ve/veya iiriinlerin yikanmasi ile kaybolacagini, 18.3 niin
irlinde pestisit kalintis1 birakmayacagini, % 28.3’niin iirlinlerde kalinti birakabilecegini, %7.5’nin pestisit
kalintis1 hakkinda bilgisi olmadigmni belirtmislerdir. Ciftgilere, pestisit uygulanmasindan sonra hasat zamani
arasindaki gegmesi gereken siireye uyup uymadiklari soruldugunda, %52.0’sinin bu siireye uymadiklari ve/veya
boyle bir siireden haberdar olmadiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore de, ciftgilerde kullandiklar1 pestisitlerin
irlinlerinde kalintt birakmayacagi yoniinde bir kanaatin olustugu ve buna bagli olarak da iiriinlerinde kalinti
kalmayacagmi diistindiikleri i¢in biiyiikk bir ¢ogunlugun pestisit uygulamasi ile hasat zamani arasindaki siireye
uymadiklart sdylenebilir.

Cizelge 5. Ciftcilerin iiriinlerde pestisit kalintilarina ait goriisleri

Uriinde pestisit kahntilarma ait goriisler Ciftci Sayisi (n) %
Yagmur ve/veya yikama ile kaybolur 55 45.8
Kalint1 birakmaz 22 18.3
Kalint1 birakir 34 28.3
Kalmt1 hakkinda bilgisi olmayanlar 9 7.5
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Ciftcilerin % 26.6’s1 kullandiklar1 pestisitlerin tarim {iriinlerini tiiketenlere kesinlikle zarar vermeyecegini, %
4.1’1 tirinlerin iyi yikanmadig takdirde sadece karin agrisina neden olabilecegini, %9.1°1 sadece kusma ve ishale
neden olabilecegini, % 8.3’{ bu iirilinleri tiikketen insanlar1 dldiirmeyecegini, % 20.8’1 uzun yillardir irettikleri
pestisitli triinleri tiiketenlerden g¢evrelerinde yasayan hi¢ kimsenin hastalanmadigini, %30.8’1 insan sagligina
zararlt olabilecegini belirtmislerdir (Cizelge 6). Ciftgilerin % 66.0’s1 iiriinlerde tarim ilac1 kalintilarinin kansere
yol agmayacagini, % 34.0°1 ise kansere yol acabilecegini bildirmistir (Sekil 3).

Cizelge 6. Ciftcilerin pestisit kalintilarinin insan sagligina etkileri hakkinda goriisleri

Insan sagh@mna etkileri Ciftci Sayisi (n) %
Kesinlikle zarar vermez 32 26.6
Karin agrisina neden olur 5 4.1
Sadece kusma ve ishale neden olur 11 9.1
Insanlar 8ldiirmez 10 8.3
Hastaliga neden olmaz 25 20.8
Insan saghgma zarar verir 37 30.8

Kansere sebep
olur
34%

Kansere sebep
olmaz
66%

Sekil 3. Ciftcilerin pestisit kalintisi-kanser iliskisine ait goriisleri

Ciftcilerin % 40.0’nin kullandiklar1 pestisitlerin ¢evreye herhangi bir zararl etkisinin olmadigmi, % 17.5°i
hayvanlarin direkt olarak tarim ilacin1 yemedigi siirece bir etkisinin olmadigi ve tarim ilacinin etkisinin dogada
kaybolacagini, % 9.1°1 bocekleri oldiirecegini, %33.3’0 zararli oldugunu ama mecburen kullandiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ciftcilerin pestisit kalintilarinin ¢evreye etkileri hakkindaki goriisleri

Cevreye etkileri Ciftci Sayisi (n) %
Herhangi bir zararl: etkisi yoktur 48 40.0
Hayvanlarin direkt olarak yemesi durumunda

zarari vardir, onun disinda etkisi dogada 21 17.5
kaybolur

Bocekleri oldiirtir 11 9.1
Zararl etkisi vardir ama mecburen 40 333
kullaniyoruz

Ciftgilerin g¢evreye karst duyarliligini 6lgen bir diger soruya verdikleri cevaplar Cizelge 8’de verilmistir.
Ilaglamadan sonra ciftgilerin, %25.0’nin bos ambalajlar1 tarlada biraktigi, %28.3’niin topraga goémdiigii,
%23.3'niin yaktig1, %9.1’nin yikayip kullandiklari, % 14.1’nin ise ¢ope attiklar1 belirlenmistir. Uremis ve
ark.(1996)’'nin Cukurova bolgesinde yaptiklari bir ¢aligmada; ilaglama sonrasinda ilaglarin bos ambalajlarini,
ireticilerin %73.18’inin rastgele attigini, %17.28’inin yaktigini, %5.45’inin topraga géomdiigiinii, %4.09 unun
ise yikayip kullandigimi saptamiglardir [16]. Kadioglu (2003) Tokat ilinde yaptig1 bir arastirmada; kullanilan ilag
ambalajlarmin %42.0 oraninda rastgele atildigni, %30.0 oraninda yakildigmi, %26.0 oraninda topraga
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gomiildigiini tespit etmislerdir [21]. Yapmuis oldugumuz ¢alismada; ¢iftcilerin bos ilag ambalajlarnin bertarafi
ile ilgili bulunan sonuglar, yapilan diger ¢calismalar ile uyum saglamaktadir.

Cizelge 8. Ciftcilerin bos pestisit ambalajlarina uyguladiklar bertaraf yontemleri

Ambalaj bertaraf yontemleri Ciftci Sayisi (n) %
Topraga gémiilyorum 34 28.3
Yakiyorum 28 233
Tarlada birakryorum 30 25.0
Cope atryorum 17 14.1
Yikayip kullantyorum 11 9.1

4. Tartisma ve Sonuglar

Yapilan anket ¢alismasinda; ¢iftcilerin uygulayacaklart pestisitleri segerken (%35.8), uygulama dozu (%33.3) ve
ilaglama zamanini (%38.3) belirlerken ilag bayilerine sorduklar tespit edilmistir. Bu bakimdan {ireticilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun pestisitleri satin aldigi ilag bayilerinin dnerilerine uyduklari, gogunlugun teknik olarak
konunun uzmani olan kisilerden bilgi almadan uygulayacaklar1 pestisitleri segtikleri, uygulama dozunu ve
zamanini belirledikleri sdylenebilir. Cift¢ileri yonlendiren ilag bayilerinin ise egitim seviyesinin diisiik oldugu,
Konya’da ilkokul mezunu olup zirai ilag bayi ruhsatina sahip olan kisilerin yaninda, ortaokul, lise mezunu ve
meslekle ilgisi olmayan yiiksek okul mezunu kisilerin sayisinin da azimsanmayacak kadar yiiksek oldugu
bildirilmistir [19]. Konu bu bakimdan degerlendirildiginde; ciftgilerin sik¢a goriislerine basvurduklar: zirai ilag
bayilerinin yeni agilacak olanlarmin sadece ilgili boliim mezunlarindan ve konu hakkinda bilgi ve tecriibesi
olanlarin miiracaatlarina izin verecek diizenlemelerin yapilmasi saglanmalidir. Bu sayede ila¢ bayilerinin
giftcileri daha bilingli {irlinleri yetistirmesi i¢in yonlendirmesi saglanmis olunacaktir. Egitim seviyesi diigiik olan
ilag bayilerine de konunun uzmani kisilerce egitim seminerleri diizenlenerek, ciftgilere pestisit kullanimi
konusunda dogru yonlendirme yapabilecek bilgi ve tecriibe seviyesine getirilmesi saglanmalidir.

Ciftgilerin %64.1’nin {irinlerinde hastalik bas gosterip yayilmaya basladigi zaman pestisit uygulamasina
gecmelerinden ve ilaglarin etken maddesinin yetersiz olduguna yonelik kaygilarindan dolayi ilag doz ayarlamasi
saglikli yapilamamakta ve fazla miktarda ilag tiiketmelerinden dolayr da gerek cevreye daha fazla ilag
yayilmakta ve gerekse de iiriinlerde fazla miktarda pestisit kalintis1 kalarak cevre ve insan sagligi tehlikeye
girmektedir.

Ciftcilerin biiyiik ¢ogunlugunun kullandiklar1 pestisit kalintilarinin yagmur ve/veya iiriinlerin yikanmasi ile
kaybolacagini (%45.8°1), {irlinde pestisit kalintis1 birakmayacagini (%18.3) belirtmesi, pestisit kalintilari ile ilgili
bilgi eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Pestisit kalintilarmin insan saghgma etkileri ile ilgili soruya
vermis olduklar1 cevaplara gore; ciftcilerin sadece %30.8°1 pestisitlerin insan sagligma zararli olabilecegini
belirtmislerdir. Yine ¢iftcilerin yaklagik 9%66.0’smin tiriinlerde tarim ilaci kalintilarinin kansere yol agmayacagi
yoniinde goriis bildirmesi de ciftcilerin pestisitlerin kanserojenik ve/veya ekotoksikolojik etkileri hakkinda
bilgilerinin olmadigi, zihinlerinde pestisitli riinlerin zararsiz oldugu yodniinde bir yapilandirma oldugu
sOylenebilir.

Ciftgilerin pestisit kalintilarin ¢evreye etkileri hakkindaki goriisleri incelendiginde, giftcilerin % 40.0’nimn
kullandiklar1 pestisitlerin ¢evreye herhangi bir zararl: etkisinin olmadigi yoniinde kanaatleri oldugu bulunmustur.
Bunun yanz1 sira giftgilerin % 17.5°nin hayvanlara olan etkinin sadece hayvanin tarim ilacini yedigi zaman ortaya
¢ikacagini sOylemesi, %9.1 nin sadece bocekleri dldiirecegini belirtmesi, pestisit kalintilarinin dogadaki canlilara
nasil ve ne sekilde bulasabilecegi, cevredeki sirkiilasyonu hakkinda yeterli bilgisi olmadigin1 géstermektedir.

Ilaglamadan sonra giftgilerin, %25.0’nin bos ambalajlar1 tarlada biraktigi, 28.6’smm topraga gomdiigii,
%23.0’niin yaktigi, % 9.1’nin yikayip kullandiklari, % 14.1’nin ise ¢Ope attiklart belirlenmistir. Bu sonuglara
gore de ciftcilerin bos ilag ambalajlarmin gevre ve insan sagligina verebilecegi zararlar hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 ve/veya duyarsiz davrandiklart s6ylenebilir.

Yapilan bu calisma neticesinde, Konya yodresinde bulunan ve ankete katilan giftcilerin %78 nin egitim
seviyesinin ilkokul ve ortaokul diizeyinde oldugu belirlenmis olup, yapilan diger arastirmalarda gbéz oniinde
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bulunduruldugunda iilkemizde gift¢ilikle ugrasan kesimin egitim seviyelerinin oldukga diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Insan ve ¢evre sagligma zarar vermeyecek doga dostu tarim iiriinlerinin yetistirilmesi icin,
giftcilerin egitim seviyesinin yiikseltilerek birer bilingli iiretici profiline sahip bireylere doniistiiriilmesi
saglanmalidir. Bu biiyiik doniisiim i¢in gerek Tarim ve Koy isleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi gibi kamu kuruluslart gerekse de sivil toplum orgiitleri, ila¢ firmalar1 ve
iniversiteler isbirligi ile ciftcilerin egitilmesi ve bilinglendirilmesi igin ciddi bir egitim seferberliginin ivedilikle
baslatilmasi gerekmektedir.
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