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Siyasi partilerin mali denetimi, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan yerine getirilmektedir. Son on
yilda siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili iki 6nemli gelisme s6z konusu olmustur. Bunlardan
birincisi 2011 tarih ve 6111 sayili Kanun ile 2820 say1il1 Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin
mali denetiminin esasina iliskin yapilan degisikliklerdir. ikincisi ise AYM’nin bir siyasi partinin mali
denetimi ile ilgili verdigi hazineye irat etme kararinm ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(ATHM) vermis oldugu ihlal kararlaridir. Caligmada her iki konu ele alindiktan sonra AYM nin siyasi
partilerin mali denetimine iligkin kararlari, 2009- 2013 (6111 say1li Kanun 6ncesi donem), 2013-2017
(6111 sayih Kanun dénemi), 2017-2021 (AIHM’in karari sonrasi donem) dénemleri olarak
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma gergevesinde, 6111 sayili Kanun ile ATHM’in ihlal kararmin AYM
kararlar1 iizerindeki etkileri tartisilmis ve siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili bir model Onerisi
ortaya konmustur

ECHR Case-Law and Law No. 6111

Article Info

Article History

Received: 05.10.2021
Accepted:21.12.2021
Published:03.01.2022

Keywords:

Political Party,
Financial Audit, ECHR,
Law No. 6111,
Constitutional Court.

ABSTRACT

The Constitutional Court shall conduct the financial audit of political parties. In the last ten years, there
have been two important developments regarding the financial audit of political parties. The first of
these is the amendments made in the Law No. 6111 of 2011 and the Law No. 2820 on Political Parties
on the basis of the financial audit of political parties. The second one is the violation decisions made
by the European Court of Human Rights following the decision of the Constitutional Court regarding
the financial audit of a political party to be registered as revenue of the treasury. After discussing both
issues in the study, the decisions of the Constitutional Court on the financial audit of political parties,
2009-2013 (pre-law period Law No. 6111), 2013-2017 (Law period 6111), 2017-2021 (period after
the ECHR decision) classified as. Within the framework of this classification, the effects of the Law
No. 6111 and the ECHR violation decision on the decisions of the Constitutional Court were discussed
and a model proposal was put forward for the financial audit of political parties
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AIHM ictihad1 Ve 6111 Sayih Kanun Isiginda Siyasi Partilerin Mali Denetimi

GIRIS

Demokrasinin vazgeg¢ilmez unsuru olan siyasi partilerin faaliyetlerinin kuskusuz bir
maliyeti olmaktadir.® Ulusal ve uluslararasi diizeyde etki alanlarin1 genisletme egiliminde olan
siyasi partilerin ugras alanlar1 giin gectik¢e artmakta, basarili olabilmek ic¢in toplumsal degisime
ayak uydurmak isteyen siyasi partiler daha fazla paraya ve mali giice gerek duymaktadir.? Gelisen
bu mevcut durumun kodifikasyonu ve kamu otoritesinin bu siirecteki normatif rolii ise oldukca
girift ve kirillgan bir niteligi haizdir. Bu kirilganligin olusturdugu hassasiyet, siyasi partilerin hangi
mali kosullar altinda g¢alistigin1 anlamaya ve maddi baskinin demokrasi iizerindeki olumsuz
etkisini dnlemeye calisirken, siyasi partilere demokratik diizenin sagladig1 azami 6zgiirliik alanini
da smirlandirmamas: gerekir.®

Siyasi partilerin finansmani bashgi, cagdas siyasi sistemlerin iglevini ¢cevreleyen en Kritik
konulardan birini olusturdugu kabul edilmektedir.* Bu cercevede siyasi partilerin finansmanina
iliskin esas ve usuller ile bunlarin denetiminde kamu otoritesinin rolii, anayasa hukukunun énemli
tartisma konularmin basinda gelmektedir.®> Siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili akademik
calismalarin sayisinin giderek artmasi ve degisik disiplinlerde arastirma konusu haline gelmesi bu
anlamda olduk¢a Onemlidir. Gerek ulusal ve uluslararasi doktrinin gerekse de genel siyasal
egilimin siyasetin finansmanina iliskin diizenlemelerin kabul edilmesini ve etkili bir sekilde
uygulanmasinin siyasetteki gri alanlar1 azaltilmasinda ve siyasi mesruiyetin arttirilmasinda 6nemli
bir faktor oldugunu kabul etmesi de konunun &nemini arttiran etkenler olarak ifade edilmelidir. ©

Tiirk anayasal geleneginde siyasi partilerin mali denetimi gérevinin AYM’ye verilmesi
yoniinde bir egilim ortaya konmustur. AYM nin siyasi partilerin mali denetimi yetkisi ise siyasi
parti kesinhesaplarma iliskin bir kanuna uygunluk denetimi olarak kabul edilmektedir.” AYM
tarafindan gerceklestirilen mali denetim neticesinde siyasi partinin mali iglemlerinin dogruluguna
ve kanunlara uygun olduguna karar verilmesi durumunda, siyasi partinin o y1l ait kesinhesabi ibra
edilmis olur.®. AYM’nin denetimi sonucunda kanuna aykir1 oldugu tespit edilen gelir ve giderler
hakkinda hazineye irat kaydetme yaptirimi uygulanmaktadir.

AYM’nin norm denetimi, bireysel basvuru, siyasi parti kapatma ve Yiice Divan
kararlariin aksine siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili kararlarinin daha sinirl etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Fakat AYM’nin siyasi partilerin mali denetimine iligskin kararlarinda yer

! Tasar, M.Okan. "Demokrasinin Finansmanz: Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklar1", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 20. Yil Armagani), C. 11, S.1-2 2003,s. 242.

2 Yiicekok, Ahmet Naki. "Siyasi Partilerin Masraf Denetimi", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.27,S.2,1972,s. 67-68.

% Yiicekok, s.81.

* Vernardakis, Christoforos. “The Financing Of Parties And its impact On Their Transformation From Institutions Of
Social Representation To Institutions Of State Legitimization. The Case Of Greece”, Working Paper Series on the
Legal Regulation of Political Parties, No. 42, 2014, s.12.

5 Odyakmaz, Zehra/ Cimarli, Serkan/ Ozcan, Cem. “Fransa’da ve Tiirkiye’de Secim Kampanyalarinin ve Siyasi
Partilerin Finansmaninin Denetimi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2012, s.9.

® Casal Bertoa, Fernando/ Molenaar, Fransje/ Piccio, Daniela R./Rashkova, Ekaterina. “The World Upside Down: De-
Legitimizing Political Finance Regulation”, Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties, No.
30, 2013, s. 19.

"' Uzun, Cem Duran. Siyasi Partilerin Finansmani Devlet Yardimi, Simirlamalar ve Mali Denetim, Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, S. 110, Ankara, 2014, s. 38.

8 Erdem, Nazl1. " Siyasi Partilerin Finansmani ve Mali Denetimi ", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C. 19, S. Ozel, 2017, s. 3139.
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verdigi bazi hususlar zaman zaman siyasi partiler agisindan karsilikli karsit argiiman olarak
kullamlabilmektedir.®

Siyasi partilerin mali denetimi konusu ulusal bazda dikkat ¢ektigi kadar Avrupa Birligi
(AB) ve Avrupa Konseyi (AK) 6zelinde uluslararast kamuoyunun da dikkatini ¢ektigi énemli
basliklardandir. “Dinamik karsilikli degerlendirme siireci” ve “emsal baskis1” mekanizmalarindan
faydalanarak tiye lilkelerin AK tarafindan benimsenmis standartlara uygunlugunu degerlendirmek
ve bu yolda kapasitelerinin artirilmasina yardimei olmay1 amaglayan GRECO’ nun?® Tiirkiye’de
siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili ayrintili izleme siiregleri s6z konusu olmustur. GRECO’nun
Avrupa Konseyi’'nin diger bazi organlarinin aksine siyasi partilerin finansmani ile ilgili daha
yumusak araclar1 benimseyerek sonug odakl1 bir yaklagim sergiledigi sdylenebilir.!!

Siyasi partilerin finansmaninin seffafligs ile ilgili olarak, Siyasi Partilerin Mali Denetimi
Rehberinin yiiriirliige girmesi gibi gelismeler uluslararasi kamuoyunda olumlu bir yaklasim olarak
kabul edilse de siyasetin finansmanina ve siyasetin finansmanin seffafligina iliskin GRECO
tavsiyelerine uyum saglanmadigina iliskin elestiriler Avrupa Birligi’nin Tirkiye ve Tirkiye
flerleme Raporlari’nda yer almistir. Bu raporlarda siyasi partilerin ve secim kampanyalarinin
finansmaninin kontrolii konusundaki izleme kayitlarinin sistem etkinliginin ¢ok diisiik oldugunu
ortaya koydugu ve AYM’nin siyasi partilerin mali denetimine iligkin kararlarin ciddi bi¢imde
geciktigine iliskin bilgi ve yorumlara da yer verilmistir.

Calismada siyasi partilerin gelir ve giderleri ile bunlarin denetimi ile ilgili siireglerle ilgili
yasal hiikiimlerin tekrarindan ka¢inilmis olup bu hususlarla ilgili 6111 sayili Kanun ile yapilan
degisikler ve ATHM’in bir siyasi parti 6zelinde AYM nin siyasi partilerin mali denetimi siirecinde
ortaya koydugu hukuki tutumu degerlendiren igtihad ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ugiincii béliimde ise
mali agidan benzer islem hacmine sahip oldugu kabul edilen sekiz siyasi parti ile ilgili AYM nin
verdigi mali denetim kararlar1 cercevesinde 6111 sayili Kanunun ve AIHM’in ihlal kararmm
AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi kararlari izerinde bir etkisinin olup olmadigi incelenmis
ve dordiincii boliimde yapisal sorunlari giderebilecek bir model onerisi sunulmustur.

I. 6111 Sayih Kanun ile Siyasi Partilerin Mali Denetiminde Yapilan Degisiklikler

Siyasi partilerin gelir ve giderlerine iliskin esas ve usuller ve AYM tarafindan bu esas ve
usuller cercevesinde yapilan mali denetim ile ilgili hususlarin diizenlendigi normlardan en
onemlisi 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’dur. 2820 sayili Kanun’da bu zamana kadar siyasi
partilerin mali denetimine iliskin hususlarla ilgili iki 6nemli degisiklik yapilmistir. Bunlardan
birincisi 12.8.1999 tarih ve 4445 sayili kanun, ikincisi ise 13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Kanundur.
4445 sayili Kanun, siyasi partilerin mali denetimine iligkin usullerle ilgili iken 6111 sayili Kanun
ise daha cok AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili baz1 igtihatlarmna tepki olarak'?

® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi - Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem 5. Yasama Yili 64. Birlesim, 11 Subat 2011
Cuma, s.47-53.

10 Adalet Bakanligi Dis filiskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, GRECO Genel Bilgi,
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/greco-genel-bilgi17092020115143, (erisim tarihi 15.09.2021).

11 Timus, Natalia. “The Impact of European Democracy Promotion on Party Financing in the East European
Neighborhood”, Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties, No. 6, 2010, s.11.

12 Gider belgelerinin aslinin miicbir sebeplerle temin edilememesi durumunda bunun tasdikli érneklerinin kabul
edilmedigine iligkin karar AYM Esas Sayis1:2005/25 (Siyasi Parti Mali Denetimi), Karar Sayis1:2010/54, Karar
Giinii:16.12.2010, Resmi Gazete Tarih-Say1:31.12.2010-27802. Siyasi partilerde istihdam edilen kisilere ayni, nakdi
ve sosyal yardim giderlerinin kabul edilmemesi ile ilgili karar, AYM Esas Sayis1:2007/27 (Siyasi Parti Mali
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siyasi partilerin mali denetiminin esasi ile ilgili ve siyasi partilerin mali is ve islemlerini
kolaylastirict nitelikte oldugu sdylenebilir.

Birbiri ile konu yoniinden ilgisi olmayan ve c¢ok fazla sayida bagka kanunda ek ve
degisiklikler yapan kanunlar torba kanun olarak adlandirilmaktadir.*® Bu tanimlamaya uyan 6111
sayil1 Kanun, 216 asil ve 18 ge¢ici madde olmak {izere toplam 236 maddelik kapsamli bir metin
olup birgok farkl1 alandaki kanunlarda diizenleme yapmistir.t*

Demokratik bir sistemde kesinlesmis yargi kararlarinin hem akademik anlamda hem de
toplumsal anlamda elestiri konusu olmasi olduk¢a normaldir. Bu elestiriler baglayicilik giiciinii
haiz fakat en nihayetinde beseri bir ¢ikt1 olan yargi kararlarinin normatiflik diizeyini arttirmada
onemli bir rol oynamaktadir. Objektif olarak, hukuki ve bilimsel kriterlere gore yapilan
degerlendirmelerin, hukukun gelismesine katki saglayacagi bilinmektedir.”® Yasama organi bu
elestirileri goz 6niinde bulundurarak zaman zaman yargi kararlarindan kaynakli sorunlarin ¢oziimii
icin yasal diizenleme inisiyatifini kullanmaktadir. Yasama organinin yargi kararlarina dolayl sert

tepkisi'® olarak adlandirilabilen bu durumun 6111 sayili Kanun ile ilgili olarak s6z konusu oldugu
ifade edilebilir.

6111 sayili Kanun ile siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili yapilan degisiklikler asagida
Ozetlenmistir.

v’ Siyasi partilerin mali denetiminin siyasi partilerin faaliyetlerini daraltic1 nitelikte
olamayacagi,

v’ Siyasi partilerin mali denetiminin siyasi partilerin faaliyetlerinin yerindeligini
denetlenmesinin bir aract olamayacagi,

v' Siyasi partilerin amaglarina ulagmak i¢in uygun oldugunu degerlendirdikleri faaliyetler
i¢in serbest¢e harcama yapabilecekleri,

v" Gider belgelerinin aslinin miicbir sebeplerle temin edilememesi durumunda bunun tasdikli
orneklerinin kabul edilebilecegi,

v' Siyasi partilerde istihdam edilen kisilere ayni, nakdi ve sosyal yardim giderleri konusunda
esneklik saglandigi,

v' Siyasi partilerin goérevlendirdikleri kisilere ait yol, konaklama vb. masraflarin gider
kaydedilebilecegi,

v Mal ve hizmet alimindan kaynakli mahkeme masraflarinin gider kaydedilebilecegi,

Denetimi), Karar Sayis1:2010/69,Karar Giinii:22.12.2010, Resmi Gazete Tarih-Say1:31.12.2010-27802. Siyasi
partilerin gorevlendirdikleri kisilere ait yol, konaklama vb. masraflarin kabul edilmemesi ile ilgili karar AYM Esas
Say1s1:2007/21 (Siyasi Parti Mali Denetimi), Karar Say1s1:2008/83, Karar Giinii:26.6.2008, Resmi Gazete Tarih-
Say1:08.07.2008- 26930. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi - Genel Kurul Tutanagi 23. Donem 5. Yasama Yil1 64.
Birlesim, 11 Subat 2011 Cuma, s. 47-53.

¥]ba, Seref. "Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalar1", Ankara Barosu Dergisi, S. 2011/1, 2011,
s. 199.

14Usan, M. Fatih. "Kanun Yapmak Bu Kadar Kolay M1, Yahut Bu Kadar Zor Mu? (5510 Sayili Kanun Uygulamasi
Cergevesinde Bir Tesbit)", Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2016/1, 2016,s. 215.

BYigit, Zeki. Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Calismast Acilis Programi, 3 Haziran 2021,
https://www.danistay.gov.tr/haber-arsiv/1719, (erigim tarihi 01.09.2021).

%Unsal, Artun. Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Siyasal Sistem Teorisi A¢isindan Tiirk Anayasa Mahkemesi), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1 No:443, Ankara, 1980, s.287-288.
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v Mal ve hizmet alimina iliskin yontem serbestisinin agik¢a ifade edildigi.

6111 sayil1 Kanun ile getirilen degisikliklerden en 6nemlileri yerindelik denetimi yasagi
ve usul serbestisidir. Siyasi partilerin mali denetimi anlaminda yerindelik denetimi, AYM’nin
siyasi partilerin takdir yetkisini simirlandiracak ve ortadan kaldiracak nitelikte karar
al(a)mamasidir.t” Usul serbestisi ise siyasi partilerin faaliyetleri esnasinda yapacaklari
harcamalarla ilgili uygun gordiikleri yontem veya yontemleri kullanabileceklerine dair sarih vurgu
olarak ifade edilebilir.

AYM, 6111 sayilh Kanunun 25.2.2011°de yiiriirliige girmesi sebebiyle ve gegici
maddelerde karara baglanmamis siyasi parti hesaplarinda 6111 sayili Kanunla degistirilen
hiikkiimlerin uygulanacagma yonelik acgik bir hiikim de yapilmadigindan dolayr 25.2.2011
tarihinde 6nceki mali denetimlerde degisiklikten 6nceki hiikiimler uygulanacagina dair ictihat!®
gelistirmistir. Bu ictihat lizerine 2013 yilinda kabul edilen 6456 sayili Kanunun 54. maddesi ile
6111 sayili1 Kanunla yapilan degisiklik hiikiimlerinin yiiriirliige girdikleri tarih itibartyla AYM
tarafindan karara baglanmamis mali denetimler hakkinda da uygulanacagi kabul edilmistir. AYM
bu igtihadiyla 6111 sayilt Kanun ile getirilen degisikliklere kars1 zimni tepkisini dile getirdigi
sOylenebilir. Fakat AYM’nin bu igtihad: iizerine 6456 sayili Kanunun getirdigi hiikiimleri de,
yasama organinin yargi kararlarina dolayl: sert tepkisinin devami ve tekrari olarak nitelendirmek
mimkiindiir.

6111 sayili Kanun’un AYM kararlar {izerindeki tedrici bir sekilde olmustur. 2013 yilindan
itibaren siyasi partilerin mali denetimi esnasinda seklen kanuna uygun goziiken fakat siyasi
partinin hi¢ gelir veya giderinin olmamasi veyahut siyasi partinin faaliyetlerine devam etmesine
imkan vermeyecek diizeyde az gelir veya giderin olmasi gibi giinliik hayatin dogal akisinda
aykiriligl apagik ortada olan bazi siyasi parti kesinhesaplarmin ‘kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1’ yoniinde kararlar vermeye baglayarak ‘ictihadi’ nitelikte tclincti bir karar tiiri
olusturulmasi, AYM’ nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili bir paradigma degisikligine
gideceginin ilk isareti olmustur. 1°

II. ATHMin Siyasi Partilerin Mali Denetimi ile Tlgili Thlal Karan (Kilit Dava)

AYM’nin siyasi partilerin mali denetimleri sonucunda verilen kararlarina karsi siyasi
partiler tarafindan ATHM’e basvuruda bulunuldugu goriilmektedir.?® Cumhuriyet Halk Partisi,
2007, 2008 ve 2009 yillar ile ilgili mali denetimlerine iliskin AYM kararlarinda hitkmedilen
hazineye irat miieyyidelerinin AIHS’i ihlal ettigi iddiastyla 16 Mart 2013 tarihinde AIHM’e
basvurmustur. AIHM &zel 6neme sahip olduguna karar verdigi basvurular1 “kilit dava” olarak
nitelendirmektedir. 2016 yilinda Tiirkiye hakkinda verilen iki kilit davadan birisi ise Cumhuriyet
Halk Partisi’nin mezkir bagvurusu iizerine verilen karara iliskindir.

Celik, Ozlem. "Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Gelir Ve Giderlerinin Mali Denetimi", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. Ozel, 2010, s. 1351.

18 AYM, Esas Say1s1:2010/60 (Siyasi Parti Mali Denetimi), Karar Say1s1:2013/13, Karar Giinii:3.1.2013, Resmi Gazete
Tarih-Say1:06.02.2013-28551.

19 Giiler, Fatih. “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sonucunda Ictihadi Olarak
Olusturulan Yeni Bir Karar Tiirli: Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmamas1”, Toplum, Ekonomi Ve Yénetim Dergisi,
C.2,S. 1, 2021, 5.37.

D Akyel,Recai. "Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Hukuksal Konumlar1 Ve Denetimleri", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S. 12, 2018, ss. 115-154, 140.
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AIHM, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2007 yili mali denetimine iliskin AYM kararinin
tebliginin ardindan alt1 ay gectikten sonra bagvuru yapilmasi sebebiyle kabul edilemezlik karari
vermis, 2008 ve 2009 yillarma iliskin mali denetim kararlar1 ile ilgili ihlal iddialarini ise kabul
edilebilir bularak incelemistir.

AIHM basvuruyu ilgili karara baglamadan énce AYM nin kararlarindaki bazi celiskilere
isaret ederek kararlarda mantiki ve hukuki tutarlilik bulunmasi gerektigine isaret etmistir.
AIHM’in Ramazan Bayrami sebebiyle ikram edilen ¢ikolatalarin kanuna aykir1 harcama olduguna
karar verilirken, Kurban Bayrami sebebiyle ikram edilen cikolatalarla ilgili boyle bir karar
verilmemis olmasinin, Parti’de kullanilmak amaciyla satin alinan battaniye, semsiye ve
yagmurluklarin da kisisel harcama olduklarina hilkkmedilirken, personel kullanimi i¢in satin alinan
kiyafet ve bulagik makinelerine iliskin boyle bir hiilkme varilmamis olmasinin kararda agikca
belirtilmesi bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

AIHM, siyasi partilerin mali denetimi neticesinde yaptirim uygulanabilecegini fakat bu
yaptirim uygulama yetkisinin smirsiz olmadigim belirtmistir. ATHM Cumhuriyet Halk Partisi’nin
2008 ve 2009 yillart ile ilgili mali denetimlerine iliskin AYM kararlarinda, hazineye irat
kaydedilen tutarin siyasi partinin gelirleri i¢erisinde ciddi bir oran teskil ettigini ve bu haliyle siyasi
partinin faaliyetlerine devamina engel teskil edebilecek nitelikte oldugunu vurgulayarak bu sinirin
asildigina hiikkmederek AIHS’in 11. maddesinde giivence altina alman 6rgiit kurma dzgiirliigiiniin
ihlal edildigine hikkmetmistir. Ozetle ATHM siyasi partilerin mali denetimini igin seffaflik icin
olduk¢a 6nemli bulmasina ragmen mali denetim sonucunda uygulanacak yaptirimlarin 6rgiitlenme
Ozglrliigiiniin  kullanilmasin1 oldukca zorlastiracak veya zedeleyecek nitelikte olmamasi
gerektigine isaret etmistir.

AIHM, AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili olarak belirsiz kosullarin
uygulamada nasil yorumlanacagini ve uygulanacagini siyasi partilerin 6ngérmesine ve tutumunu
buna gore dlizenlemesine izin verecek sekilde tutarli, agik ve miistakar bir igtihat olusturmadigina,
mali denetim kararlarinin uzun siirede sonug¢landirilmasi sebebiyle sonraki yillarda benzer giderler
i¢in siyasi partilerin yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasini engellemek amaciyla siyasi partilere
tutumunu diizenleme imkani saglamadigindan hukuka aykir1 harcamalara iligskin igtihat ve
uygulamanin 6ngoriilemezligine isaret etmistir.

AIHM, AYM’nin bazi hukuka aykir1 gelir ve giderler agisindan hazineye irat karari
vermeyip uyarida bulundugunu, bu uyarinin teknik olarak Siyasi Partiler Kanunu’nun 104.
maddesinde ifade edilen ihtar kavramima denk geldigini, bu cer¢evede AYM’nin ihtar
mekanizmasin1 kanunda yazili sekilde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin talebi olmaksizin
re’sen uygulamasimi ve benzer durumlarda bazen “ihtar” yaptirimini uygulamasini, bazen
“hazineye irat” yaptirnmini uygulamasini, hukuka aykir1 harcamalara yonelik uygulanabilir
yaptirimlar agisindan bir dngériilemezlik durumu olusturduguna isaret etmistir. AIHM’in diger
elestirilerine nazaran daha diigiik tonlu olan bu durumun ihlale konu olan siyasi parti mali denetim
kararlar ile sinirlt oldugu goriilse de, AYM’nin mali denetim siirecinde “uyar1” mekanizmasini
kullanmay1 tercih etmesi durumunda igtihadi tutarlilik agisindan bu yetkisini daha sinirlt ve benzer
durumlarda kullanma yoniinde bir perspektifi benimsemesi gerektigi sdylenebilir.

AIHM, siyasi partilerin mali denetimi siirecinde temyiz imkanmin olmamasi, sdzlii
savunma hakkinm olmamasini ve kamuya acik yargilama yapilamamasii AIHS te korunan adil
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yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olmadigini isaret etmesine ragmen siyasi partilerin mali
denetiminin tamamlanmasi i¢in yasal azami bir siire dngoriilmemesinin eksikligine ve AYM nin
siyasi partilerin mali denetimleri tamamlama siirelerine iligkin uygulamasimin olusturdugu
sorunlara Ozellikle vurgu yapmistir. AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili kronik
sorunu olan uzun denetim siiresi AIHM’in siiregle ilgili en temel elestirinin basinda yer aldig
goriilmektedir.

II1. 6111 Sayih Kanun ve ATHM’in Thlal Kararimin AYM’nin Siyasi Partilerin Mali
Denetimi Kararlarina Etkisi

Son on yilda siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili en énemli iki gelisme 6111 sayili
Kanun ve AIHM’in ihlal kararidir. 6111 sayili Kanunun ve AIHM’in ihlal kararmin AYM’nin
siyasi partilerin mali denetimi kararlar1 iizerinde bir etkisinin olup olmadiginin
degerlendirilmesinin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili yasal diizenlemelere ve uygulamaya
yon verme potansiyelini haiz olmasi sebebiyle ele alinmasinda fayda goriilmiistiir.

AYM’nin siyasi partilerin mali denetim kararlari ile ilgili tek faktor, 6111 sayili Kanun ve
AIHM’in ihlal karar1 degildir. Siyasi partiler, zaman icerisinde mali islemleri ile ilgili dikkat ve
0zeni veya AYM lyelerinin yargisal tutumlart da AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi
kararlarina etki edebilecektir. Calismada “ceteris paribus” varsayimi ile hareket edilerek yukarida
zikredilen faktérlerin varligi inkar edilmeden sadece 6111 sayili Kanun ve AITHM’in ihlal kararinin
AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi kararlarina etki ettigi varsayimiyla bir sonuca ulagilmaya
calisiimustir.

Calismada saglikl bir karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla karsilagtirma dénemleri 6111
sayili Kanun oncesi donem, 6111 sayili Kanun dénemi ve AIHM’in ihlal karar1 sonras1 dénem
olarak ii¢ baslikta incelenmistir. Yukarida zikredilen AYM kararlar1 sebebiyle 6111 sayili Kanun,
18.4.2013 tarihinden sonra uygulanabilmistir. AIHM’in ihlal kararmin 26.4.2016 tarihinde
almnmasi sebebiyle tebligat siireci de gdz 6niinde bulundurularak AIHM’in ihlal karar1 sonrasi
donemin baglangict icin ise 1.1.2017 tarihi kabul edilmistir. Bu cercevede 6111 sayili Kanun
oncesi donem 1.1.2009 - 18.4.2013 tarihleri arasmi, 6111 sayili Kanun donemi 19.4.2013 -
31.12.2016 tarihleri arasin1 ve ATHM’in ihlal karar1 sonras1 dénem ise 1.1.2017-1.10.2021 tarihleri
arasini kapsamaktadir.

AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili kararlar1 ile ilgili donemsel bir
karsilastirmali degerlendirme yapabilmek i¢in iki segenek bulunmaktadir. Birincisi; karsilasgtirma
yapilacak doneme ait tiim siyasi partilere ait mali denetim kararlarinin incelenmesi, ikincisi ise
benzer mali islem hacimlerine sahip siyasi partilerin incelenmesidir. Siyasi partilerin tamamina ait
mali denetim kararlar1 incelendiginde karsilastirma donemleri igerisinde kapanan veya kurulan
siyasi partilerin olmasi1 ve tiim siyasi partilere ait mali denetim kararlarinin incelenmesi halinde
siyasi partilerin mali islem hacimleri arasinda ciddi farkliliklar olmasi karsilastirma konusunda
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu sakincalarin ortadan kaldirilmas: ve daha saglikli bir
karsilastirma yapilabilmesi i¢in mali islem hacimleri agisindan benzer ve karsilastirma dénemi
icerisinde faaliyetlerine devam eden siyasi partiler tespit edilmelidir.

Mali islem hacimleri, belli bir yogunlugun {iistiinde olan ve bu 06zellikleri acisindan
birbirine benzer ve karsilastirma donemi igerisinde faaliyetlerine devam eden siyasi partilerin
tespit edilebilmesi i¢in “secime katilabilme™ kriteri kullanilmistir. Bilindigi tizere 2820 sayili
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Kanun’un 36.maddesine gore “Siyasi partilerin se¢imlere katilabilmesi i¢in illerin en az yarisinda
oy verme giinlinden en az alt1 ay evvel teskilat kurmus ve biiylik kongrelerini yapmis olmasi veya
Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunmasi sarttir. Bir ilde teskilatlanma, merkez ilgesi
dahil o ilin il¢elerinin en az tigte birinde teskilat kurmay1 gerektirir.” Gergekten de segime katilmak
icin belli diizeyde teskilatlanan ve se¢ime katilmalar1 sebebiyle belirli harcamalar yapan siyasi
partilerin benzer bir mali islem hacmine sahip oldugu kabul edilebilir. Bu ¢ercevede Yiiksek Se¢cim
Kurulu’nun 2007, %! 2011, 2220152 ve 2021%* yillar1 arasinda secime katilabilecegine karar verdigi
siyasi partiler arasindan dordiine katilabilme yeterliligine sahip olan siyasi partilerin mali denetim
kararlar1 incelenmistir.

Yukaridaki kriterleri saglayan siyasi partiler; Adalet ve Kalkinma Partisi, Bagimsiz
Tirkiye Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Sol
Parti, Geng Parti, Milliyet¢i Hareket Partisi, Saadet Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi, Vatan
Partisidir. Zikredilen partiler arasinda yer alan Demokrat Parti, Geng Parti ve Tiirkiye Komiinist
Partisi ile ilgili mali denetim kararlar1 ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur. Geng Parti
hakkinda biiyiik kongrelerini yasal siirede toplayamadigindan dagilma durumunun tespit edilmesi
i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan AYM’ye basvurulmas1?® sebebiyle mali denetim
kararlarinda kesinti yaganmistir. Benzer sekilde Tiirkiye Komiinist Partisi’nin isim hakk1 sebebiyle
olusan hukuki ihtilat?® sebebiyle mali denetim kararlarinda kesinti yasanmistir. Demokrat Parti’nin
Dogruyol Partisi ve Anavatan Partisi’nin birlesmesiyle kurulmasi, sonradan tekrar Anavatan
Partisi ve Dogru Yol Partisi adlariyla yeni partiler kurulmasi ve ¢alismanin kapsami i¢inde yer
alan 2009 yilindan sonraki ayni yillara ait Anavatan Partisi, Dogruyol Partisi ve Demokrat Parti’ye
ait mali denetim kararlar1 bulunmasi sebebiyle istatiksel biitiinliik ag¢isindan Demokrat Parti ile
ilgili mali denetim kararlar1 da ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Tablo -1: Tlgili Dénemlerde Karara Baglanan Siyasi Parti Mali Denetim Kararlariin
Kanuna Uygunluk / Hazineye Irat Sayilari

1.1.2009- 19.4.2013- 1.1.2017-
18.4.2013 31.12.2016 1.10.2021
Kanuna Uygun
Kabul 20 16 37
Edilen Karar Sayisi
Hazineye iradina
Hiikmedilen Karar 35 12 4
Sayisi
Toplam Karar
Sayisi 55 28 41

21 Yiiksek Secim Kurulu, Karar No:223, Karar Tarihi: 04/05/2007.

22 Yiiksek Secim Kurulu, Karar No:144, Karar Tarihi: 05/03/2011.

23 Yiiksek Secim Kurulu, Karar No:98, Karar Tarihi: 30/01/2015.

24 Yiiksek Secim Kurulu, Karar No:129, Karar Tarihi: 24/03/2021, Karar No:167, Karar Tarihi: 02/04/2021.

25 AYM, Esas Say1s1:2015/3 (Degisik Isler), Karar Say1s1:2016/1, Karar Tarihi:16.3.2016, Resmi Gazete Tarih — Say1:
20.05.2016 — 29717.

%6 AYM, Esas Sayis1:2016/1 (Degisik Isler), Karar Say1s1:2016/8, Karar Tarihi:26.5.2016, Resmi Gazete Tarih —
Say1:22.9.2016 — 29835.
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Tablo -2: Ilgili Dénemlerde Karara Baglanan Siyasi Parti Mali Denetim Kararlarinin
Kanuna Uygunluk / Hazineye irat Oranlan

1.1.2009- 19.4.2013- 1.1.2017-
18.4.2013 31.12.2016 1.11.2021

Kanuna Uygun
Kabul
Edilen Kararlarin 36 S7 0
Oram

Hazineye
iradina  Hiikmedilen 64 43 10
Kararlarim Orani

Tablo-1 ve Tablo-2’de goriildiigii tizere 6111 sayili Kanun 6ncesi donemdeki hazineye irat
karar1 verilen siyasi parti mali denetimi karar sayis1 ve bu kararlarin tiim kararlar igerisindeki orani
6111 sayili Kanun déneminde ve AIHM’in ihlal karari sonrasi donemde belirgin diizeyde
azalmakta, kanuna uygun kabul edilen siyasi parti mali denetimi karar sayis1 ve bu kararlarin tim
kararlar igerisindeki oran1 6111 sayili Kanun déneminde ve AIHMin ihlal karar1 sonras1 dénemde
6111 sayili Kanun 6ncesi doneme gore belirgin diizeyde artmaktadir. Bu verilerden hareketle
AYM’nin 6111 sayili Kanunun ve AITHM in ihlal karar1 ile olusan yeni mali denetim perspektifini
0ziimsedigini ve ictihatlarini bu yonde gelistirdigi ifade edilebilir.

Tablo -3: ilgili Donemlerde Karara Baglanan Siyasi Parti Mali Denetim Kararlarinin
Hazineye Irat Miktarlarimin Siyasi Partilerin Ilgili Yila Iliskin Gelirlere Oranlarinin
Ortalamasi

1.1.2009- 19.4.2013- 1.1.2017-
18.4.2013 31.12.2016 1.11.2021
Hazineye Iradina
Hiikmedilen Miktarlarin 0,008 0,002 0,0008
Ortalamasi

AIHM, érgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlaline hiikkmederken hazineye iradina karar verilen
miktarin siyasi partinin gelirlerinin énemli bir boliimiinii azaltmis olduguna isaret etmis ve ihlal
kararinin temelini hazineye irat kaydedilen miktarin siyasi partinin geliri i¢cindeki oraninin yiiksek
olmasma dayandirmistir. Bu g¢ercevede Tablo-3’te hazineye irat kaydedilen miktarlara iliskin
oranlar lizerinden bir takim sonuglara ulasmak hedeflenmistir. AYM tarafindan hazineye irat
kaydedilmesine iligkin kararlar ilk 6nce oransal bazda incelenmistir. Bu incelemede kanuna aykiri
olmasi sebebiyle hazineye iradina hilkkmedilen gelir ve giderlerin toplami siyasi partinin o yila
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iliskin toplam gelirine oranlanmustir. Ornegin siyasi partinin bir yillik geliri 100.000 TL ise ve
AYM kanuna aykir1 olmasi sebebiyle 1000 TL’nin hazineye iradina hiikmetmisse, bu karar
acisindan hazineye irat orani1 0,01 olarak belirlenmistir.

Tablo-2’de ilgili donemde hazineye irat karar1 verilen mali denetim kararlarinin irat
oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmis olup, ilgili ddnemin hazineye irat ortalamasi belirlenmistir. Tablo-
3’de goriildiigii tizere 6111 sayili Kanun 6ncesi donemdeki hazineye irat karar1 verilen siyasi parti
mali denetimi karar say1s1 6111 say1li Kanun déneminde ve AIHM’in ihlal karar1 sonras1 dénemde
belirgin diizeyde azalmasinin yaninda, AYM’nin hazineye iradina hiikmettigi miktarlarda da
belirgin diizeyde azalma s6z konusu olmustur. Bu verilerden hareketle AYM’nin ozellikle
AIHM’in ihlal karari ile olusan yeni mali denetim perspektifini 6ziimsedigini ve igtihatlarmi bu
yonde gelistirdigi ifade edilebilir.

Bu veriler 1518inda, 6111 sayili Kanun dénemi ve AIHM’in ihlal karar1 sonras1 ddnemi
biitiinciil ya da ayr1 ayr1 degerlendirilse de AYM’nin siyasi partilerin mali denetiminin esast ile
ilgili olarak, yasa koyucunun iradesi ve AIHM’in ictihadi dogrultusunda paradigmal bir
degisiklige gittigi sOylenebilir. AYM’ye 2010 Anayasa degisikligi ile bireysel bagvurular1 karara
baglama gérevi verilmesiyle AYM, ATHS ve AIHM igtihatlar1 konusunda ulusal bir teminat haline
gelerek bir konum degisikligine ugramistir. AYM nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili
AIHM’in ihlal karar1 sonrasi dénemde ortaya koydugu yeni paradigmal durumun AYM’nin
bireysel basvuru sonrasi olusan yeni konumu ile uyumlu oldugu soylenebilir.

IV. Makul Siirede Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Siyasi Partilerin Mali
Denetimlerinin Karara Baglanma Siireleri: Bir Model Onerisi

AIHS’in 6.maddesinde ve Anayasanin 36.maddesinde adil yargilanma hakki giivence
altina almmistir. Adil yargilanma hakkinin en Onemli unsurlarindan birisi makul siirede
yargilanma hakkidir.?” AYM, bireysel basvurularda makul siirede yargilanma hakkini ATHM’in
ictihatlar ile uyumlu olarak degerlendirmektedir.?? AIHM ise yukarida zikredilen ve muhtemel
diger basvurularda referans alacagini “kilit dava” olarak nitelendirerek isaret ettigi ihlal kararinda
siyasi partilerin mali denetimi i¢in makul siire olarak iki yila isaret etmistir. AIHS ve AIHM
ictihatlarinin ulusal teminati olan AYM’nin bireysel basvurularda isaret ettigi makul siire
kavramina, kendisinin tek dereceli yargilama organi oldugu siyasi parti mali denetim kararlarinda
uygulamamasi bir paradoks olarak gortilebilir.

Siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili AYM kararlar ile ilgili elestirilerin yogunlastiZi
noktalardan birisi de karara baglanma siirelerine iligkindir. Siyasi partilerin mali denetiminin ge¢
tamamlanmasi, hesap verebilirlik ilkesini etkisizlestirmekte ve ge¢ tamamlanan mali denetim
kararlariin kamuoyu nezdindeki dnemi giderek azalmaktadir.?® Siyasi partilerin mali denetimi

27 Ozkan Duvan, Ayse. "Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 1, 2019, s. 287.

28 Sahin, Ismail. "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali", Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, S. 2019/1, 2019, s.252.

2 Gengkaya, Omer Faruk / Giindiiz, Umut / Cihangir- Tetik, Damla. Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, Altan
Matbaacilik, Ankara, 2016, s. 32.
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kararlarinin biriktirilerek agiklanmasi, seffaflik ve kamunun aydinlatilmasi ilkeleriyle de tam
olarak bagdasmamaktadir.*

6111 sayili Kanun ve AIHM’in ihlal kararmmn ardindan siyasi partilerin mali denetimi ile
ilgili elestirilerin ¢ogu karsilanmasina ragmen siyasi partilerin mali denetimlerinin karara
baglanma stireleri ile ilgili bir gelisme oldugu soylenemez. Gergekten de 1.10.2021 tarihi itibariyle
TBMM’de grubu bulunan bes siyasi partiden birinin 2016 ve sonrasi, birinin 2017 ve sonrasi, ii¢
partinin ise 2018 ve sonrasi yillara ait mali denetim kararlarinin AYM tarafindan agiklanmamis
olmasi bu hususu dogrulamaktadir.

Siyasetin finansman1 mekanizmalarini diizenleyen kurallarla ilgili olarak, tilkeler arasinda
daha fazla uyumlastirilmasi yoniinde bir uluslararasi egilim olmasma ragmen,3 2003 yilinda
Avrupa diizeyinde parlamento disi siyasi partilerin taninmasi ve finansmanina iligskin ilk
diizenlemenin kabul edilmesi siirecinde yasanan gelismeler siyasetin finansmani ile ilgili ulusal
egilimlerin 6nemine isaret etmesi agisindan oldukga énemlidir.®? Siyasi partilerin mali denetimine
iligkin tilke 6rnekleri incelendiginde her iilkenin kendi tarihsel, politik ve sosyal gelisim siirecine
gdre bu gorev igin farkli devlet organlarini gorevlendirdigi goriilmektedir. 3 Birgok demokratik
tilkede, siyasi partilerin mali denetimi gorevinin farkli kurumlarca yerine getirildigi
bilinmektedir.3* Avrupa Konseyi’'ne iiye yirmi sekiz iilkenin mevzuati incelendiginde siyasi
partilerinin mali durumlarin1 kanunla kurulmus belirli bir organ tarafindan denetime tabi
tutmalarina ragmen s6z konusu organin tiirli, cok ¢esitli denetleme modellerinin mevcut oldugu
ve dikkate deger o6lgiide degisiklik gosterdigi goriilmektedir.*®

Ulkemizde siyasi partilerin mali denetiminin hangi organ tarafindan yerine getirilecegi
hususu, iizerinde tartigma olan konulardan bir tanesidir. Siyasi partilerin mali denetimi gorevini
AYM’nin yerine getirmesini savunan gorislerin yaninda, bu gorevin mali konularda uzman
Sayistay tarafindan yerine getirilmesini savunan goriisler de mevcuttur. 2010 Anayasa degisikligi
siirecinde siyasi partilerin mali denetimi gorevinin Sayistay’a verilmesini ongoren degisiklik
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulu’nda ikinci tur oylamada reddedilmistir.® Siyasi
partilerin mali denetimi gorevinin AYM tarafindan yerine getirilmesi ¢alismada izah edilenler
basta olmak iizere birtakim sakincalari ihtiva etmektedir. Siyasi partilerin mali denetimi gérevinin
Sayistay’a verilmesi durumunda Sayistay’in mali konularda kamu otoritesi merkezli teknik ve
ayrintili denetim perspektifi de siyasi alani daraltici nitelikte uygulamalara sebebiyet verme
potansiyelini haizdir.

%0 Uslu, Ferhat / Yavuz Dalgig, Melike. "Siyasi Partilerin Mali Denetimi: Anayasa Mahkemesi’nin 2019 Y1l Kararlar
Ekseninde Kisa Bir Analiz", Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s.308.

3L IDEA. Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance, Northern, Western
and Southern Europe, D. R. Piccio, The International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm,
2014, 5.236.

32 Gagatek, Wojciech. “Political Financing Regulation at the EU Level: The Conflict of National Traditions and
Interests”, Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties, No. 14, 2011, s.2.

33 Kaplan, Recep. “Baz1 Yabanci Ulkelerde Siyasi Partilerin Mali Denetimini Yapan Kurumlar ve Tiirkiye Acisindan
Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, S.162, 2012, 5.375-376.

3 Topuzkanamis, Safak Evran. "Anayasal Demokrasilerde Seffafligi Saglamanin Bir Yolu Olarak Paranm Denetimi
Ve Yonetimi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S.2, 2018, s.231.

% AIHM, Cumhuriyet Halk Partisi / Tiirkiye, (Bagvuru no. 19920/13), 26.4.2016 , § 48- 49.

% (zcan, Hiiseyin / Yanik, Murat. Siyasi Partiler Hukuku, Gézden Gegirilmis ikinci Basim, Der Yayinlari, 2011, s
126.
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2011 tarih ve 6216 sayili Kanun ile siyasi partilerin mali denetiminde Sayistay’dan yardim
saglayacagi belirtilmistir. Bu ¢ergevede Sayistay Baskanligi biinyesinde sadece siyasi partilerin
mali denetimi ile gorevlendirilmis, bir grup baskani (uzman denetgi), iki basdenetci ve bir denetci
olmak {tizere, dort denet¢ciden miitesekkil “25. Grup Baskanligi” adi altinda 6zel bir birim
kurulmustur.®’ Siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili Sayistay’a birtakim sorumluluklar verilmesi
denetimin etkinliginin saglanmasi yoniinde onemli olmakla birlikte konuyla ilgili sorunlarin
ortadan kalkmasim saglayacak nitelikte olmadig ifade edilebilir.%

AYM ¢ Tiiziigii ve Sayistay tarafindan hazirlanan Siyasi Partilerin Mali Denetimi
Rehberi®® incelendiginde siyasi partiler tarafindan mali denetime iliskin evraklar AYM’ye teslim
edildikten sonra bu evraklar ilk inceleme igin Sayistay’a gonderilmektedir. Sayistay ilk inceleme
raporunu AYM’ye sunmasinin ardindan ilgili siyasi partiden goriisleri alinmaktadir. Bu goriis ve
diger belgeler esas inceleme i¢in AYM tarafindan Sayistay’a gonderilmektedir. Sayistay siyasi
partinin mali denetimi ile ilgili rapor hazirladiktan sonra AYM’ye gondermekte ve AYM, siyasi
partilerin mali denetimi ile ilgili kararin1 vermektedir. Sayistay denetim siirecinde siyasi partilerin
teskilat durumlar1 hakkinda bilgi almak istediginde veya tereddiite diistiigiinde siyasi parti sicilini
tutmakla gérevli Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’ndan bilgi talep etmektedir. Ozellikle birbiri
ile gerek personel gerekse fonksiyonel ve hiyerarsik bagi olmayan birden ¢ok kurumun ayni
konunun farkl siirecleri ile yetkilendirilmesi, siyasi partilerin mali denetimi siiresinin uzamasinda
bir etken olarak degerlendirilebilir.

Siyasi partilerin mali denetimi gorevinin AYM’de veya bagka bir yargi organinda olmasi,
onun hukuki igerigini degistirmeyecektir.*® Siyasi partilerin mali denetimi yetkisinin segimlerin
yonetim ve denetiminden sorumlu olan Yiiksek Se¢im Kurulu’na verilmesi yabanci iilke
uygulamalari 15181nda dikkate deger bir secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*! Yiiksek Secim
Kurulu’nun tam zamanh bir yapiya doniistiiriilmesi halinde, siyasi partilerin mali denetimi ve
halen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan yerine getirilen siyasi partilerin sicilini tutma
gorevinin  Yiksek Secim Kurulu’na verilmesinin daha etkili bir siire¢ saglayacagi
degerlendirilmektedir.*> Gercekten de siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili 111 dilkenin
mevzuatinin incelendigi bir caligmada, tilkelerin %63 ilinde siyasi partilerin mali denetimi gorevi
segimlerin y&netim ve denetimi ile ilgili kurum tarafindan yerine getirildigini gostermektedir.*®
Hali hazirda 6271 sayili Cumhurbaskani Secim Kanunu** hiikiimleri ¢er¢evesinde Cumhurbagkani
adaylarmmin bagis, yardim ve harcamalara iliskin bilgi ve belgelerin incelenmesi ve varsa
usulsiizliikleri ve 6ngoriilen limitlerin asilip asilmadigini tespiti ve bagis ve yardimlardan belirtilen

3 GRECO, GRECO nun 63. Genel Kurul Toplantisinda Kabul Edilen Ugiincii Degerlendirme Asamast Tiirkiye
Hakkinda ITkinci Uygunluk Raporu Su¢ Haline Getirme / Parti Finansmaninda Seffaflik, Avrupa Konseyi, Strazburg,
2014, s.19.

38 Karakog, Rifat. “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Sayistay Dergisi, S.109, 2018, s. 99.

39 Sayistay Baskanlig1, Siyasi Partilerin Mali Denetimi Rehberi, Ankara, 2015, s.8.

40 Mehter, Hamdi, “Anayasa Mahkemesi’nin Mali Denetim islevi”, Anayasa Yargisi, C. 8, 1991, s. 447.

41 Kaplan, s. 375-376.

2 Giiler, Fatih. Segimlerin Yonetim ve Denetiminde Gorev Alan Kurumlarin Yapisal ve Islevsel Sorunlarini Giderici
Coziimler, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2021, s.154.

43 Tjernstrom,Maja / Katz Anna. The Matrix of Political Finance Laws and Regulations, International Institute for
Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, s.187.

# Celik, Ozlem. “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskan1 Adaylarinin Segim Hesaplarinin Denetimi”, Yasama Dergisi,
S.25, 2013, 5.35.
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limiti asan miktar ile harcanmayan kismin Hazine’ye intikal ettirilmesi gorevi Yiiksek Se¢im
Kurulu’na aittir.

SONUC

AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili performansi ile ilgili iic temel elestiri s6z
konusudur. Birincisi, AYM’nin siyasi partilerin orgiitlenme o6zglirliigli ve takdir hakkini
sinirlayacak nitelikteki kararlaridir. Ikincisi ise AYM’nin 6zellikle harcama belgeleri ile ilgili usul
kurallarin1 6nceleyen kati tutumudur. Bu iki elestiri yukarida ayrintili sekilde izah edilen 6111
say1li Kanun ve AIHM’in ihlal kararinin temelini olusturmaktadir.

6111 sayil1 Kanun 6ncesi donemdeki hazineye irat karar1 verilen siyasi parti mali denetimi
karar sayis1 6111 sayili Kanun déneminde ve AIHM’in ihlal karar1 sonras1 donemde belirgin
diizeyde azalmasinin yaninda, AYM’ nin hazineye iradina hiikmettigi miktarlarda da belirgin
diizeyde azalma s6z konusu olmustur. Bu ¢er¢evede AYM nin siyasi partilerin mali denetiminin
esas! ile ilgili olarak yasa koyucunun iradesi ve AIHM’in igtihad1 dogrultusunda paradigmal bir
degisiklige gittigi soylenebilir. Bu paradigma degisimi sonucu AYM’nin siyasi partilerin mali
denetimi ile ilgili i¢tihadinin 6nceki donemlerdeki yaptirim uygulamaya yatkin bir yaklagimindan
ayirilarak daha sinirli bir miidahale perpsektifini benimseyen ve daha ¢ok “raporlamaya” yakin bir
yoriingeye oturdugu soylenebilir.

Ucgiincii elestiri ise AYM’nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili kararlarmi makul
olarak kabul edilemeyecek siirelerde agiklamasidir. Siyasi parti mali denetim kararlarinin makul
olarak kabul edilemeyecek siirelerde aciklanmasi, siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili diger
sorunlarin aksine bu gorevin hangi kurum tarafindan yerine getirilecegi ve bu kurumun
organizasyonel kapasitesiyle ilgilidir. Bunun yaninda AYM’nin siyasi partilerin mali denetim
kararlarin1 aciklamasi i¢in kanuni bir azami siirenin dngoriilmemis olmasi da bir eksiklik olarak
ifade edilebilir.

Iki farkli organ tarafindan denetim yapilmast yerine siyasetin finansmanu ile ilgili kurallarin
uygulanmasindan sorumlu tek bir organa yetki verilmesinin daha yerinde olacagi
degerlendirilmektedir.*® Siyasi partilerin mali denetimlerini yapacak yeteri kadar raportor istihdam
edilmesi siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili siire sorununu ortadan kaldirmasinin yaninda,
AYM’nin bireysel bagvuru ile artan is yiikiinii azaltmasina katki saglayarak tam zamanli bir yapiya
kavusmasiyla Yiiksek Secim Kurulu'nun asli gérevleri ile ilgili daha etkili bir konuma gelecegi
degerlendirilmektedir.

Siyasi partilerin mali denetiminin makul siirede tamamlanmasini saglanmasi igin, siyasi
partilerin mali denetimi gérevi AYM’de oldugu siire igerisinde yeteri kadar Sayistay kokenli
raportoriiniin AYM’de istihdam edilmesi oldukca 6nemlidir.

2820 sayili Kanun’da siyasi partilerin isim, amblem ve rumuzlan ile ilgili hukuka
aykiriliklarin AYM tarafindan karara baglanmasi i¢in otuz giinliik azami bir yargilama siiresinin
belirlenmis olup AYM’nin de terkin ile ilgili bagvurular1 otuz giinliikk siireyi gdz Oniinde
bulundurarak karara bagladigi goriilmektedir.*® ATHM ictihad: ile uyumlu olacak sekilde siyasi

4 Celik, 2010, s. 1359.
% Giiler, Fatih. “Siyasi Partilerin Isim, Amblem Ve Rumuzlarinin Siyasi Parti Sicilinden Terkin Edilmesi”, Yasama
Dergisi, S. 43, 2021, s.1009.
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partilerin mali denetimlerinin karara baglanmasi i¢in 2820 sayili Kanun’a “siyasi partilerin mali
denetimlerine iliskin kararlar en ge¢ mali denetime iliskin evraklarin teslim edildigi y1l1 takip eden
takvim yilinin sonuna kadar agiklanir” seklinde bir hiikiim eklenmesi diistiniilmelidir.
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