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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme il¢elerinde ¢eltik, misir ve bugday iiretiminde; {ireticilerin tarimsal ilag
kullaniminda ¢evresel duyarliliklarini belirlemektir. Bu ¢alismanin verileri basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 15 kdyden 99
ciftgiden anket yoluyla saglanmigtir. Bunun disinda yerli ve yabanci literatiir ve devlet enstitiileri ve organizasyonlarindan da
yararlanilmigtir. Calisma verileri 2011 diretim yilim1 kapsamaktadir. Aragtirma sonuglarina gore; Tarimsal kuruluslar yeterli
diizeyde olmasa da ciftciler tarafindan ziyaret edilmektedir. Ciftgiler kimyasal ilaglarin segiminde (%48,8) ve doz ayarlamasinda
(%33,34) oraninda ilag¢ bayisi-ziraat miihendisine danigmakta, ilaglar1 zararlilar goriilmeye basladiginda (%70,70) temin
etmektedirler. Ayrica iireticilerin %67,67°1 ilaglamadan sonra ila¢g ambalajlarini yakarak, %26,26’s1 topraga gomerek ve %6,06°s1
da posetleyerek ¢op kutusuna atarak imha etmektedirler. Her bir yontemin ¢evreye ve dolaysiyla da canli yasamina belirli bir
diizeyde olumsuz etkisi olmaktadir. Bu nedenle ilag ambalajlarinin depozito ve benzeri bir uygulama ile toplanip kontrol altina
alinmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pesticide, Samsun, Cevresel duyarlilik,

INVESTIGATION OF PESTICIDE USE IN TERMS OF
ENVIRONMENTAL SENSITIVITY IN RICE, CORN AND WHEAT
PRODUCTION: THE CASE STUDY OF SAMSUN

Abstract

The aim of this study is to determine environmental sensitivity of producers in pesticide use in rice, corn and wheat production, in
Alacam, Bafra and Terme districts of Samsun province. Data of this study were obtained random selection of the survey method
from 99 producers of 15 villages. Also we benefited from data of local and foreign literature and state institutions and
organizations. The survey data cover production year of 2011. According to study the agricultural organizations are visited by
farmers although they are not satisfactorily operated. Farmers ask to pesticide dealer-agricultural engineer for advising before
using pesticides (48.8%) and dose adjustment (33.34%), and they provide pesticides (70.70%) when pests are came into view. All
of the farmers have not enough information about pesticides residue on products. On the other hand, farmers remove pesticide
packages either by burning (67.67%), putting under the earth (26.26%) or throw into the recycling box (6.06%) after application.
Applied of each method is adverse impact a certain level on the environment and also consequently on living organisms.
Therefore the deposit should be collected by the pharmaceutical packaging and similar applications and should be controlled.

Keywords: Kimyasal ilag, Samsun, Environmental sensitivity

1. Giris

Ozellikle 1950°1i yillardan itibaren, 6zellikle su anki geligmis iilkelerin biiyiime istegi nedeniyle dogal kaynaklara
olan talep artmigtir. Bu donemde tarimsal arazilerin bagka sektorlerce kullanilmasi nedeniyle araziler giderek
azalmis buna karsin diinya niifusu ise giderek artmistir. Bu dénemde birim alandan elde edilen iiriinle diinya
niifusunu beslemek giderek zorlasmistir. Bu yilizden 20. yiizyilin baglarinda tarimda makinelesme seviyesinin
yiikselmesi ile yeni tarim alanlar iiretime agilmis ve yeni teknolojik gelismeler ile kimyasal girdilerin kullanimu,
tiretimi miktar ve kalite yoniinden artirmistir [1]. Bu tiir pestisitler gibi kimyasal girdilerin siirekli kullanilmasi
gevreyi ve insan sagligini olumsuz etkilemeye baslamistir [1,2]. Ayrica bu durum tarim iizerine olumsuz etki
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saglayarak tarimsal siirdiiriilebilirligi de azaltmaya baglamistir [2,3]. Bu durumdan birgok alandaki fauna ve flora
olumsuz etkilenmistir [3,4]. Ayrica bazi durumlarda kimyasallar zararlilarin dogal diismanlari {izerine olumsuz etkisi
nedeniyle hastaliklarla miicadele giderek te zorlagmaktadir.

Insan niifusu ve niifusa bagl talebin artmasi kiiresel gida talebindeki en az bir 40 yil daha artacagi anlamina
gelmektedir [5]. Diinya bankasi verilerine gore 2050 yilina kadar kiiresel gida ihtiyact %70 daha fazla olacaktir [6].
Ayrica bir ¢alismada 2005-2050 yilina kadar gida ihtiyac1 %100-110 daha fazla olacagi ortaya konmustur [7].

Hastalik ve zararlilarin {iriinlere hem zarar vermesi hem de verimi diigiirmesi nedeniyle iiriin kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Verim disiikligii sonucu bir taraftan iiriin maliyeti yiikselmekte, diger taraftan i¢ ve dis pazar
isteklerine uygun kalitede iiriin arz edilemediginden rekabet miimkiin olamamaktadir. Ayrica tarimda genelde
bilingsiz tanimsal ila¢ kullanimi s6z konusu oldugu igin ¢evre kirlenmesi, dogal dengenin bozulmasi, iiriinlerde bazi
ilaglarin kalintistnin  kalmasi, hastalik ve =zararlilarin ilaglara karsi diren¢ kazanmasi gibi sorunlarla
karsilagilmaktadir. Son yillarda s6z konusu sorunlarin ¢dziimii i¢in kimyasal miicadelenin yerine biyolojik miicadele
yontemleri lizerinde durulmaktadir [8].

Diinyada ve Tiirkiye’de iireticilerin bitki koruma ile ilgili birgok problemlerle karsilastiklar1 bilinmektedir. Diinyada
1990°1i yillardan itibaren diinyada cevre bilinci ile ilgili [2,3,4,9,10,11,12,13,14] ve 2000’li yillarda ise Tiirkiye
tariminda kimyasal ilaglara kars1 cevre bilinci agirlikli su caligmalar yapilmistir
[15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35]. Bu ¢aligmalarda genelde ilaglama zamani ve
ilaglama miktar1 ve ilag kalintisina yonelik sorular sorulmaktadir. Bu ¢alismalarda amag bireylere ¢evre ve insan
saglig1 bilincinin kazandirilmasi iizerine olmaktadir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismada kullanilan veriler 2012 yilinda Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme il¢elerinde 5 er kdy toplamda 15
koyden 100 iireticiyle karsilikli goriigme yapilarak elde edilmistir. Bu anketlerden elde edilen bilgiler ¢alismanin
birincil veri kaynaklarini olustururken, Tarim il ve ilge miidiirliikkleri, internet kaynaklari, yerli ve yabanci
kaynaklardan derlenen genel bilgiler ile konuyla ilgili istatistik veriler arastirmanin ikincil kaynaklarimi
olusturmustur.

2.2. Yontem

Samsun ilinde Celtik yetistiriciligi yapan 1.033 aktif isletme mevcut olup, ¢eltikle beraber hem misir hemde bugday
tiretimi yapan isletme sayisini bu say1 lizerinden degerlendirerek isletmeler %90 giiven araliginda &rneklem
esitligine dahil edildigi zaman, Ornek hacmi 87 isletme olarak hesaplanmistir. Uygulamada ¢ikabilecek
olumsuzluklar nedeniyle anket sayisi %12 artirilarak 100 anketle galigma yiiritilmistir. Caligmada 99 anket
degerlendirilmistir.

Bu drnekleme kitlesinin belirlenmesinde kullanilan esitlik asagida verilmistir [36].

Np(1-p)
2
(N-Do, +p(-p)
Burada;
n : Ornek hacmi,
N : Samsun ilinde geltik, misir ve bugday iiretimi yapan isletme sayisi,
P : Bu ti¢ tirlinde yetistiricilik konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin orani,
2
O :Varyansi (0,0026) ifade etmektedir.
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3. Arastirma Bulgulan

Incelenen isletmelerde iireticilerin yetistirdikleri iiriinde yabanci ot, hastalik ve zararlilara karsi hangi ilac1 atacagini
ogrendikleri yerlerin dagilimi Cizelge 1°de verilmistir. Cizelgeye gore anket yapilan iireticilerin kullandiklari tarim
ilaglarinin se¢iminde daha ¢ok %48.8 ile ilag bayisi ve bir ziraat mithendisine danigtiklar1 tespit edilmistir. Sadece
ilag bayisine soranlar ise toplam isletmelerin %34,35’ini olusturmaktadir. Danigman ziraat miithendisi ve ilag
bayisine soranlar isletmelerin%6,06’sin11, ilag bayisine ve komsuna soranlar %4,04’{inii, bir diger iireticiye ve ilag
bayisine soranlar %4,04’{inli, danigman ziraat mithendisine, ilag bayisine ve bir ziraat miihendisine soranlar ise

%3,03’linli olusturmaktadir.

Cizelge 1. isletmelerin yetistirdikleri iiriinde yabanci ot, hastalik ve zararlilara karsi hangi ilaci atacagini

ogrendikleri yerlerin dagilimi

Dikkat edilen kriterler Kisi (adet) Oran (%)
a- Sorunu kendi ¢6zenler 0 0,00
b- Danigmani ziraat mithendisine soranlar 0 0,00
c- Teknik teskilata soranlar 0 0,00
d- Bir diger iireticiye soranlar 0 0,00
e- Tlac bayisine soranlar 34 34,35
f- Komsusuna bakanlar 0 0,00
g- Bir ziraat miihendisine soranlar 0 0,00
etg 48 48,48
bte 6 6,06
btetg 3 3,03
etf 4 4,04
d+e 4 4,04
Toplam 99 100,00

Ureticilerin yabanci ot, hastalik ve zararlilara karsi hangi ilact kullanmasi gerektigini genelde bayiler ve ziraat
miihendisleri 6gretmektedirler [1,8,31,34,35]. Caligmalarda bunun disinda ilaglamada ge¢miste ayni ilaci kullanmast

nedeniyle kendi bilgi ve tecriibesine giivenenlerde vardir [25,27,29,30,37,38,39,40,41,42].

Incelenen isletmelerde iireticilerin yetistirdikleri iiriinde yabanci ot, hastalik ve zararlilara kars: hangi tarihte neye

gore ilaglama yapacagi ile ilgili goriisleri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Isletmelerin yabanci ot, hastalik ve zararlilara kars1 kullanacagi ilaglarin temin edilme zamani

ilacin temin edilme zamam Kisi (adet) Oran (%)
a- Vejetasyon baslangicinda 3 3,03
b- Zararl goriilmeye basladiginda 70 70,70
c- Komsular ilaglamaya bagladiginda 0 0,00
d- flaglama takvimine gore 6 6,06
atb 7 7,08
b+d 10 10,10
a+b+d 3 3,03
Toplam 99 100,00
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Cizelgeden de goriildiigli lizere ireticilerin ilaglar1 temin etme zamani genellikle zararlinin goriilmeye basladig:
zaman olarak tespit edilmistir. Bu da toplam oranin %70,70’ini kapsamaktadir. Ureticilerin %10,10’unu zararli
goriilmeye baslandiginda ve ilaglama takvimine gore, %7,08’1 vejetasyon baslangicinda ve zararli goriilmeye
baslandiginda, %6,06’s1 ilaglama takvimine gore, %3,03’i ise vejetasyon baslangicinda, zararli goriilmeye
basladiginda ve ilaglama takvimine gére kullanacaklari ilaglari temin etmektedirler.

Yapilan ¢aligmalarda isletmelerin yabanci ot, hastalik ve zararlilara karst kullanacagi ilaglarin temin edilme zamant
ilag bayisine sorularak yapilmaktadir [42,43]. Ozellikle meyvecilikte ilaglama zamani igin ilaglama takvimleri

dikkate alinarak genelde ilaglama yapilmaktadir [35].

Incelenen isletmelerde iireticilerin yetistirdikleri iiriinde yabanci ot, hastalik ve zararlilara kars1 kullandiklar ilacin
dozunu neye gore belirledikleri Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Ureticilerin ilacin dozunu ayarlama dagilim1

Doz ayan Kisi (adet) Oran (%)
a- Ilacin etiketine gore 6 6,06
b- Komsuma gore 0 0,00
c- Bayinin 0nerisine gore 23 23,23
d- Ziraat miihendisinin 6nerisine gore 2 2,02
e- Teknik teskilatin 6nerisine gore 0 0,00
f- Kendi deneyimlerine gore 1 1,01
c+d 33 33,34
atc+d 15 15,15
atc 19 19,19

Toplam 99 100,00

Ciftcilerin yaklasik %33,34’liik bir kismi1, kullanacagi tarimsal ilaglarin dozunu ayarlamada ila¢ bayisi ve bir ziraat
miihendisine danigmaktadir. Yine, %23,23’1 ilag bayisine, %19,19’u, ilacin prospektiisii ve bayinin Onerisine,
%15,15°1 ilacin prospektiisiine, bayinin Onerisi ve ziraat miihendisinin Onerisine, %6,06’s1 ilacin prospektiisiine,
%1,01’1 ise kendi deneyimlerine gore doz ayarlamas1 yapmaktadir.

Yapilan caligmalarda isletmeler, ilacin dozu hakkinda bilgiyi genelde ilag bayilerinden almaktadirlar [1,35,43].
Ozellikle meyvecilikte ilaglama zamani igin ilaglama takvimleri dikkate almarak genelde ilaglama yapilmaktadir
[35].

Ureticilerin %63,63’liik bir kism1 ilaglama yaparken dlgek olarak 6lgii kab1 kullanmaktadir. %36’s1 ise su bardagini
kullanmaktadir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ureticilerin ilaglama yaparken 6lgek olarak kullandiklari kaplarin dagilimi (hane)

Su bardag Terazi Olcii kabi Mezur

36 0 63 0

Yapilan calismalarda ilaglama yaparken iireticilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu o6l¢ekli kaplari doz ayarlamasinda
kullanirken 6lgekli kaplarin yaninda bir teraziden de faydalanmaktadirlar. Giiniimiizde ilaglarin ¢ogu belirli
Olgeklerdeki ambalajlarda satildiklari i¢in doz ayarlamasinda bu 6lgekli ambalajlar pratik olarak kullanilmaktadir
[24,35].
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Ciftcilerin %90,90°1 masrafli olacagim diislindiigii i¢in zararliyr goriir gérmez ilag kullanmadigini, %9,09° da
zararlinin zararinin az olacagini diisiindiigii i¢in bu islemi yapmadigini belirtmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ureticilerin zararliy1 goriir gormez neden ilag atmadiklari (hane)

Masrafh oldugu icin Zaran az oldugu i¢in Zararh 6nemsiz oldugu i¢in

90 9 0

Ciftcilerin zararliyr goriir gérmez ilaglama yapma orani oldukea diisiiktiir. Bu déonemde zararli yogunlugu az oldugu
i¢in ilaglama yapmak {ireticiler i¢in ekonomik olmamaktadir (Emeli, 2006). Findik iiretimi iizerine yapilan ¢aligmada
zararliy1 goriir gérmez ilaglama yapmama nedeni olarak, igletmelerin zararliy1 6nemsiz olarak gérmeleridir [35].

Ureticilerin %73,74’{iniin kamu kuruluslar1 ve 6zel firmalar tarafindan bilgi amagh yapilan tarimsal toplantilara
arasira katildigi, %14,14’iinlin genelde katildig1 ve %12,12’sinin ise hi¢ katilmadig1 belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tarimsal toplantilara katilma dagilim

Tarimsal toplanti Kisi (adet) Oran (%)
Hig 12 12,12
Arasira 73 73,74
Genelde 14 14,14
Her zaman 0 0,00
Toplam 99 100,00

Isletmelerin merkez ilcede bulunmasi, isletme yéneticisinin geng ¢iftci olmasi, isletmelerin daha biiyiik olmasi,
yayim elemanlarinin kdye gelme siklig1 ve kitle iletisim araglarinda bu konu iizerinde yapilan yayinlarin isletmelerin
kamu yayim hizmetini talep etmede etkili olmaktadir [44].

Ciftcilerin %67,68’1 ilaglamadan sonra ambalajlar1 yakarak imha etmekte, %26,06’s1 ilaglamadan sonra ambalajlart
topraga gommekte ve %6,06’s1 da ilaglamadan sonra ambalajlart posetleyerek ¢op kutusuna atmaktadirlar (Cizelge
7).

Cizelge 7. Ureticilerin ilag ambalajlarmi yok etme ydntemleri

Ureticilerin ilac ambalajlarim degerlendirmesi Kisi Oran
(adet) (%)
flaglamadan sonra ambalajlarin diizensizce gevreye atilmasi 0 0,00
ilaglamadan sonra ambalajlarin yakilarak imha edilmesi 67 67,68
flaglamadan sonra ambalajlarin topraga gémiilmesi 26 26,26
ilaglamadan sonra ambalajlarin posetlenerek ¢dp kutusunu atilmasi 6 6,06
Toplam 99 100,00

Yurt i¢i ve diginda yapilan birgok caligmada da fireticiler ilaglama yaptiktan sonra genelde ilag ambalajlarini
yakmaktadir [29,34,35,42,45,46]. Yapilan bazi ¢alismalarda ise ireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilaglamadan
sonra ilag ambalajlarint diizensizce ¢evreye attigi tespit edilmistir [27,30,46]. Ayrica bazi arastirmalarda ise
tireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilaglamadan sonra ilag ambalajlarini topraga gomdiigii belirlenmistir [30]. Bazi
tireticiler de genelde ila¢g ambalajlarini posetleyerek ¢op kutusuna atmaktadirlar [40]. Baz iireticilerin geneli de ilag
kaplarini yikayarak evde bagka bir faaliyette bu kaplar1 kullanmaktadirlar [30,45].
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4. Sonuclar ve Oneriler

Samsun ilinin 6zellikle Bafra, Alagam ve Terme ilgeleri geltik, misir ve bugday iiretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
ilgelerde agirlikli olarak ¢eltik ve misirda yabanci ot, hastalik ve zararlilara karsi ilag kullanilmaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci, Alacam, Bafra ve Terme ilgelerinde iireticilerin kimyasal ila¢ kullaniminda g¢evreye duyarlilik konusunda
bilgilerini belirlemektir. Bilindigi {izere son yillarda bilingsiz kullanilan ilaglamanin insan sagligi ve g¢evre {izerine
birgok olumsuz durumu oldugu hakkinda bircok makale ve haber ortaya konmaktadir. Bu g¢alismada da bu
olumsuzluklarla ilgili kisim dikkate alinarak iireticilerin ¢evreye karsi hassasiyet durumlari ele alinmustir.

Celtik, misir ve bugday iiretiminde hastalik ve zararlilar ile miicadelede tarimsal ila¢ kullanimina karar verme
asamasinda ireticilere daha ¢ok bayiler ve ziraat miithendisleri yardimcr olmaktadir. Samsun ilinde hangi {iriinde
hangi yabanci ot, zararli veya hastalik i¢in hangi kimyasal ilaglarin kullanilacag ile ilgili bilgiyi, iireticilerin %48,8’1
ilag bayisi ve bir ziraat miithendisinden aldiklar tespit edilmistir. Sadece ilag bayisine soran iireticilerin orani ise
%34,35’tir. Ayrica g¢iftgilerin yaklagik %33,34°liik bir kismi, kullanacagi tarimsal ilaglarin dozunu ayarlamada ilag
bayisi ve bir ziraat mithendisine danismaktadir. Yine, %23,23’0 ilag bayisine, %19,19’unu ilacin prospektiisii ve
bayinin onerisine, %15,15°1 ilacin prospektiisiine, bayinin Onerisi ve ziraat miithendisinin &nerisine, %6,06’s1 ilacin
prospektiisiine, %1,01’i ise kendi deneyimlerine gére doz ayarlamasi yapmaktadir. Yani iireticilerin {i¢ te biri bayi
onerilerini dikkate almaktadir. Bu nedenle bdlgede ilag bayisi olarak faaliyette bulunan fertlerin tarimsal ilaglar
hakkinda tam bir bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Ciinkii kar amaci olan ilag bayilerinde asil amag ilag satmak
oldugu i¢in bazi durumlarda hi¢ geregi yokken bazen o ilacin yaninda bu ilact da kullansaniz daha iyi olur
diyebilmektedirler. Bu nedenle bayilerin hangi ilaglar1 hangi miktarda sattiklar1 kayit altina alinmalidir. Ayrica bu
durumdan ireticilerin daha az etkilenmesi i¢in tireticilere hangi hastalik, zararli ve yabanci ot i¢in hangi ilac1 hangi
dozda kullanacag hakkinda iiniversiteler veya arastirma enstitiileri bilgi vermesi daha yararl olacaktir.

Ureticilerin ilaglari temin etme zamani genellikle zararlmin gériilmeye basladigi zaman olarak tespit edilmistir. Bu
da toplam oranm %70,70’ini kapsamaktadir. Bunun disinda iireticilerin %10,10’u zararli gériilmeye baslandiginda
ve ilaglama takvimine gére ilaglama yapmaktadir. Ureticilere ne zaman ilaglama yapacaklari ve bu devrede hangi
saatlerde ilaglama yapacaklari, ilaglamada nelere dikkat etmeleri gerektigi ve g¢evreye en az zarari olan ilaglar
hakkinda yine tiniversiteler ve arastirma enstitiilerince bilgi verilmesi veya kurs diizenlenmesi uygun olacaktir.

Ureticilerin %63,63’liik bir kism1 ilaglama yaparken dlgek olarak 6lgii kab1 kullanmaktadir. %36’s1 ise su bardagini
kullanmaktadir. Gliniimiizde ilaglarin ¢ogu belirli dlgeklerdeki ambalajlarda satildiklari i¢in doz ayarlamasinda bu
olgekli ambalajlar pratik olarak kullanilmaktadir. Olgek olmadigi durumda attiklari ilacin gramajmi iyi
hesaplayabilmek i¢in terazi kullanmalar1 gerekmektedir.

Ciftcilerin zararliy1 goriir gormez ilaglama yapma orant oldukga disiiktiir. Bu donemde zararlt yogunlugu az oldugu
i¢in ilaglama yapmak iireticiler i¢in ekonomik olmamaktadir. Bu nedenle hem ¢evrenin korunmasi hem de maddi kaybi
engellemede giftcilerin dogru tercihte bulunduklarini sdyleyebiliriz.

Ureticilerin %73,74’{iniin kamu kuruluslar1 ve 6zel firmalar tarafindan bilgi amagl yapilan tarimsal toplantilara
arasira katildig1, %14,14’{iniin genelde katildig1 ve %12,12’sinin ise hi¢ katilmadig: belirlenmistir. Ureticilere kitle
yayim araglari ile 6zellikle geng ciftgilere uygulamali olarak bu kurslara katilan ireticilerin tarimsal faaliyetlerde
diger isletmelere oranla daha basarili olduklari kanitlanirsa iireticilerin bu kurslara katilim oranlari artacaktir.

Ciftcilerin %67,68’1 ilaglamadan sonra ambalajlar1 yakarak imha etmekte, %26,06’s1 ilaglamadan sonra ambalajlart
topraga gommekte ve %6,06’s1 da ilaglamadan sonra ambalajlar1 posetleyerek ¢op kutusuna atmaktadirlar. Yapilan
calismalarda da iireticilerin genelde yaptiklari eylemler bu yondedir. Her bir yontemin gevreye ve dolaysiyla da canlt
yasamina belirli bir diizeyde olumsuz etkisi olmaktadir. Bu nedenle ilag ambalajlarinin depozito ve benzeri bir
uygulama ile toplanip kontrol altina alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; zararl tiirlerin (hastalik, zararli ve yabanci ot) niifus yogunluklarini ve ¢evre iliskilerini dikkate alarak
uygun olan tiim miicadele metotlarmi ve tekniklerini (karantina, kiiltiirel, mekanik, fiziksel, kimyasal biyolojik ve
biyomekanik) uyumlu bir sekilde kullanarak, zararli tiirlerin popiilasyonunun ekonomik zarar diizeyinin altinda
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tutulmasini saglayan Entegre Miicadele Yontemine gereken dnem verilmelidir. Boylece kimyasal miicadeleye
alternatif metotlarin arastirilmasit ve uygulamasi saglanarak pestisitlerin minimum seviyede kullanilmasi yolu
benimsenecek, hem dogal ¢evre hem de insan sagligi 6nemli 6l¢iide korunmus olacaktir.
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