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ISMAIL SOYSAL
Emeckli Biiyiikelgi

Hatay Sorunu 1936 yilinda ortaya ¢ikmis ve 1939’da, 2. Diinya
Savagi’'ndan birkag ay 6nce, Hatay Tiirkiye’ye baglanmak suretiyle, kesin
bir ¢6ziime kavusturulmugtur.

Sorunun iig yillik siireci bir diplomasi savagimi iginde gegmistir. Yiice
Atatiirk, bu sorunu kan dokmeden en son agamasina ulagtirip aramizdan
aynilmig, Inéni ve onun Digigleri Bakam Saracoglu da, savag oncesi
uluslararasi siyasal konjonktiirden ustaca yararlanmasim bilerek, mutlu
sonucu elde etmiglerdir. Sonug, diplomatik tarihimiz bakimidan, kugkusuz,
dstiin bir bagaridir.

Hatay Sorunu iizerinde Tiirkiye’de, argivlere ve 6biir belgelere
dayanilarak heniiz bir aragtirma yapilmig degildir. Yayimlanan kitap ve
makaleler daha ¢ok gozler 6niinde gegen olaylan yansitmaktadir. Oysa,
Tiirkiye ile Fransa arasindaki goriigmeler ve yapilan anlagmalarin
gerisindeki gergekler bilinmeden, varilan sonucu degerlendirmek olanaksiz-
dir.

Biz bu konferansimizla, 6zellikle Fransiz Digigleri Bakanligi Arsivlerine
dayanarak, boslugu bir 6lgiide de olsa, doldurmaya ¢alisacagiz. Gergekten,
“Documents Diplomatiques Frangais” bashg: ile Paris’te 8-10 yil 6nce
yayimlanan onbinlerce belge iginde, Hatay Sorunu ile ilgili olanlarim
taradigimiz gibi, Fransiz belgelerine dayamilarak yazilan makaleler ve
anilan da gozden gegirdik. Buna kargilik, heniiz tasnif edilmemis olan Tiirk
Dasisleri Arsivlerinden pek az yararlanabildik (Konferans metninin sonuna
koydugumuz “Kaynak¢a” Hatay Sorunu iizerinde Tiirkiye ve diinyada
saptayabildigimiz tiim kaynaklan gostermektedir).

Konferansimizda, 6nce Hatay Sorununun 1936’da ¢ikigindan 6nceki
duruma kisaca deginecegiz, daha sonra, Sorunun ii¢ yillik siirecini dérde

* Tiirk Tarih Kurumunca verilen konferans Ankara, 15 Subat 1985
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bolerek: 1) Sorunun ¢ikigim ve Taraflarin tutumunu; 2) Milletler Cemiyeti
gergevesinde yapilan Mayis 1937 Anlagmalarim; 3) Bu Anlagmalarin
uygulanmasindaki zorluklar iizerine Temmuz 1938 Anlagmalanni; 4)
Hatay in 1939 Haziran’inda Tiirkiye’ye baglanmasina goétiirerek son
devreyi anlatacagiz. Sonunda da, bir analiz yapmaya ¢ahsacagiz.

* * %

HATAY SORUNUNUN CIKISINDAN ONCEKI DURUM:

1918-1936

30 Ekim 1918’de Mondros Silah Birakigimi yapildigi zaman halkinin
cogunlugu Tiirk olan Iskenderun ve Antakya bolgesi- Imparatorluk
doneminde Suriye Vilayetine bagh olarak Sancak (Iskenderun Sancagi)
diye anihyordu - Tiirk kuvvetlerinin elindeydi. 1920’de agiklanan ‘““Ulusal
And”a goére, bu bolgenin Tiirkiye’nin ulusal simirlan iginde kalmasi
gerekiyordu.

Opysa, Fransa daha 16 Mayis 1916’da Ingiltere ile, Osmanl top-
raklarinin  boligiimii konusunda yaptigi Sykes-Picot Anlagmasi gere-
gince, Suriye-Liibnan’a sahip olmaya kararli idi. Bu karar, Milletler
Cemiyeti Yasas’'min 22. maddesiyle 6ngoriilen ve 28 Haziran 1g919’da
kurulan “Mandat” sistemi ic¢inde gergeklestirilecekti. Nitekim, savagtan
sonra, Miittefik Devletler Yiiksek Konseyi San Remo toplantisinda, 25
Nisan 1920 giinii, Suriye ve heniiz onun bir pargas: sayilan Liibnan’1 “A”
tiiri Mandat yonetimi olarak, Fransa’ya birakmigti. Bu arada Fransa, 1918
Mondros Silah Birakigimi Sézlesmesi’nin 7. maddesine dayanarak, Sancak’
ve daha sonra Urfa, Antep, Adana ve Mersin bolgesini iggal etmig
bulunuyordu.

20 Ekim 1921 giinii, TBMM Hiikiimeti’nin Fransa ile yaptig1 Ankara
(On Barig) Anlagmas: Sancak’a yeniden kavugulmasi olanagini vermemisti.
Fransa ile savag bir an 6nce sona erdirmekteki biiyiik yarar bu gegici
ozveriyi gerektirmisti. Boylece, Sancak bolgesi Suriye tarafinda birakilarak,
Tiirk-Suriye simirt Ankara Anlagmasi ile belirlenmigti. Bununla birlikte,
Anlagmanin 7. maddesiyle, bu boélge igin “6zel bir yonetim rejimi”
kurulmasi, bélgenin Tiirk soyundan gelen halkinin kiiltiiriiniin geligtirilmesi
ve Tirkgenin resmi bir nitelik tagimasi 6éngoriilmiistii.

1923 Lozan Andlagmasi’nin, 3. maddesiyle, Ankara Anlagmasinin
hiikiimlerinin dogrulanmasindan sonra, Tiirkiye ile, Suriye ve Liibnan
adina davranan, Fransa arasinda g0 Mayis 1926 giinii Ankara’da
imzalanan Dostluk ve Iyi Komguluk 1ligkileri Sozlesmesiyle Tiirkiye-Suriye
iligkileri diizenlenirken, sinir gizgisi de gésterilmis, ayrica Suriye iginde kalan
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Sancak igin imza Protokoliinde, 1921 Ankara Anlagmasi’’nin 6ngérdiigii
ozel yonetim bigiminin Fransa Hiikiimeti’nce gz 6niinde tutulacag: hiikkme
baglanmigti. Turkiye-Suriye simirimin igaretlenmesi ise ancak 4 yil sonra
sonuglandirilarak, 3 Mayis 1g30’da “Son Protokol” imzalanacakti.

Mandat Yoneticisi (Mandataire) Fransa, 1920 Eyliil’iinde Suriye’yi
once, Suriye ve Liibnan diye ikiye bolmiis, Suriye iilkesinde de, Sam, Halep,
Diirzi, Alevi kesimleri olmak iizere, dort ayr1 yonetim bolgesi kurmugtu.

Bunlarn ilk ikisine Suriyeli, 6biirlerine Fransiz valiler atanmigti. Ozel
statiiye sahip Sancak 1925 yilina dek Halep Valiligi’ne bagh iken, o yil
dogrudan Suriye Hiikiimeti’ne baglanacakt. Hepsinin iistiinde Suriye ve
Libnan mandalarinin yéneticisi Fransiz Yiiksek Komiseri bulunuyordu.

24 Temmuz 1922’°de MC Konseyi Suriye ile Liibnan mandalarinin
temel yasasini (charte) kabul etmigti. Suriyeliler, 1. Diinya Savagi’ndan
sonra bagimsizliklarina kavusmayi beklerken, ‘“Mandat” bahanesiyle,
Fransiz Somiirge Yonetimi altina girmenin diig kiriklig1 i¢inde, Fransizlara
bag kaldirmaya baglamiglarda.

Tiirkiye ile Fransa arasinda, Lozan Andlagmasi’ndan sonra, Osmanh
borglarinin anitilmasi, Tiirkiye’deki Fransiz 6gretim, din ve saghk
kurumlarinin durumu, Fransiz girketlerinin ayricaliklar ve bunlarin Tiirk
Hiikiimeti’nce satin alinmasi gibi gesitli dosyalar iizerindeki gériigmeler ve
cekigmeler 1930’lu yillara dek siiriip gitmisti. Ama, gene de Tiirk-Suriye
komgsuluk iligkileri iki devlet arasinda en 6nemli sorun olarak siirecekti.

1930 baginda, Tirkiye ve Fransa, ortadaki piiriizlerin bir ¢ogunun
¢oziime baglanmasindan esinlenerek, geleneksel dostlugu yeniden kurmak
ve gikacak uyusmazliklarin ¢éziimii bigimini saptamak iizere, g Subat 1930
ginii Paris’te bir ‘“Dostluk, Uzlasirim ve Hakemlik Andlagmasi”
bagitlamiglardi. Andlasma TBMM’de birkag ay iginde onaylanmig, ama
Fransiz Hiikiimeti, iligkilerde ortaya ¢ikan yeni zorluklar nedeniyle, onu
ancak 1933 baharinda Parlamentodan gegirmisti. Kugkusuz bu tutum,
Tiirk Hiikiimeti’ni biraz tedirgin etmigti.

Herhalde, iki devletin barigg1 bir politika giitmesi ve Avrupa’da “statu
quo’nun korunmasi yanhst olmasi, onlan 1930’lu yillarda genel dig
politakada (politique générale) yaklagtirmaya baglamigti. Ozellikle,
Almanya’da 1933’de Hitler’in iktidara gelmesiyle Fransa Tirkiye’yi
kendisine yakin tutmak isteyecekdti.

Fransiz Hiikiimeti 1934 Balkan Pakt’mi desteklemisti. 1935’de
Italya’nin Habesistan’a saldirmas: iizerine, Tiirkiye de, Fransa gibi, MC

Belleten C. XLIX, 6
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cercevesinde yaptinmlara katilmig ve 1936 Temmuz’unda Ispanya’da
Franco Isyani gikinca, Ingiltere ve Fransa’nin én ayak oldugu Ispanya ig
savagina kariymama (non-intervention) komitesinde Tiirkiye de yer alacak
ve ertesi y1l Akdeniz’de [talyan denizaltilarinin yarattig giivensizlik iizerine
Nyon Konferansi’nda iki biiyiik Batih Devletle birlikte hareket edecekti.

Avrupa’da Roma-Berlin ekseninin yaratugi tehlike Fransa’min
Tirkiye’ye ilgisini artirtyordu. Nitekim, Bogazlar Sorunu Tiirk Hiikiime-
ti'nce ortaya atilinca, 22 Haziran-20 Temmuz 1936’da Montreux’de
yapilan konferansta, Fransa Tiirkiye’nin tezine oldukga anlayig gostermis,
hatta 19. madde iizerinde Ingiliz ve Sovyet goriisleri iizerindeki gekigmelerin
giderilerek, Tirkiye’nin yararina bir formiil bulunmasinda énemli rol
oynamigt1.

SANCAK (HATAY) SORUNUNUN GIKISI VE TARAFLARIN
TUTUMU: Eylill - Aralik 1936

Fransa’da sol partiler, “Halk Cephesi” (Front Populaire) olarak
girdikleri Nisan - Mayis 1936 segimlerini kazanip 4 Mayis’ta Sosyalist ve
Radikallerden olusan Léon Blum liderliginde bir Hiikiimet -ki bunu
Komiinistler de digardan destekliyordu- kurduklar zaman Paris’te Suriyeli
siyasal liderlerle goriigmeler ¢oktan baslamig bulunuyordu.

Halk Cephesi Hiikiimeti manda zamammn artik gectigine, onun
yerine, Ingilizlerin Irak ile yaptg gibi, bir ittifak sistemi olugturmak
gerektigine inamyordu. Disigleri Bakam Delbos ve onun Siyasal Miistesari
Viénot Suriye ve Liibnan’in Fransa’min miittefiki bagimsiz devletler
durumuna getirilmesi igine koyulmus, dolayisiyla Suriyelilerle goriigmeleri
hizlandirmigti. Nitekim, g Eyliil’de Paris’te Suriyeli liderlerle bir Dostluk ve
Ittifak Andlagmas: parafe edilmesi gecikmemisti. Fransa, Mandater Devlet
olarak, durumdan 26 Eyliil’"de MC Konseyi’ne bilgi vermisti.

Suriye’nin bagimsizligina dogru ilk adim sayilan bu Andlagma 25 yilhk
bir siire igin yapilmigti. Andlagmaya gore, Suriye ii¢ yil sonra bagimsizhgina
kavusturulacak ve MC iyeligine aday olacakti. Boylece, Fransa’mn
mandasit son bulacakti. Fransa, beg yil i¢in, Suriye’de askersel isler
bulunduracak, savasta Fransa kimi kolayliklardan yararlanacak ve Suriye
ordusunun kurulmasina yardim edecekti. Taraflar, dig politika konularinda
damigmalar yapacakti.

Andlagma, Suriye’nin biitiinligii ilkesine dayandig igin, Yiiksek
Komiser Alevi ve Diirzi bélgelerinin Suriye’ye baglanmasini ilan etmekte
gecikmemisti. Ancak, Sancak bolgesi 6zel statiisiinii koruyacakti.
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Suriye Heyeti’nin, Sam’a doniis yolunda, Istanbul’da basina Sancak
Tiirklerinden bir “azinlik” olarak s6z etmesi Tiirk gazetelerinde sert tepkiler
uyandirmigti.

Heyet, §am’a dondiikten sonra, yapilan milletvekilleri segimleri
tizerine, Parlamento, Andlagmay: 20 Arahk’ta oybirligi ile onaylamgti.
Oysa, Fransa’da Andlagmaya sagci partilerin sert tepkileri baglamig, ayrica
Suriye bagimsizhiginin Kuzey Afrika’da Fransiz yénetimindeki Fas, Cezayir
ve Tunus halkin da kigkirtabilecegi korkusu yayilmigti. Kaldi ki, 2. Diinya
Savagi’'nin yaklagtig1 belli oldugundan, Fransa’nin Yakindogu’da askersel
durumunu korumas: gerekiyordu. Bu nedenlerle, 1938 Arahk’inda,
Andlagmanin simdilik onaylanmayacag: agiklanacakti. Higbir zaman da
onaylanmayacakut.

Atatiirk, Sancak Sorununu kesin bir ¢6ziime baglamak zamaninin
geldigine daha Paris’te Fransiz-Suriye goriigmeleri yapilirken karar
vermigti. Ancak, Montreux’de Bogazlar Konferansi sona ermeden, Fransa
ile bir gerginlik ¢ikarilmasindan kaginmigti. Nitekim, 20 Temmuz 1936
Montreux Sozlesmesi’nin imzasi giinii Tiirkiye’ye dénen Afet (Inan)
Hamima “simdi Antakya, Iskenderun, yani Sancak meselemiz var”
demigti *.

Atatiirk’iin, Tiirk yurdu Sancak’in Tiirkiye simirlar diginda kalmasini
ancak gegici bir siire i¢in kabul ettigi biliniyordu. Daha 15 Mart 1923’de
Adana’ya yapti1 bir gezide, Hatay’dan gelen bir Tiirk Heyetine “kirk
asirhk Tiirk yurdu diigman elinde esir kalamaz. Giinii gelecek siz de
kurtulacaksiniz” demisti 2. 1936’da sorun ortaya giktiktan sonra da, her
vesile ile, “bu benim igin bir namus meselesidir”’ diyerek, kararlihgim
gosterecekti.

Avrupa’da siyasal konjonktiir buna elverigli idi. Hitler’in verdigi korku
Fransa’yr bu gibi sorunlarda uzlagilara zorlayici nitelikte idi. Atatiirk
Tiirkiye’si 1936 Montreux S6zlesmesi’'nden beri dostlugu aranan bir devlet
olmugtu. Onun, sorunlan oldubittilerle degil, barigc1 yoldan ¢6zmek yanhs:
olduguna inanihiyordu. Tiirk-Sovyet dostluk ve isbirliginin yanisira, Tiirk-
Ingiliz dostlugu da gelisiyordu. Nitekim Hatay Sorununun Tiirkiye’nin
istedigi yonde ¢éziimiine Ingiltere yardimci olacak ve Tiirkiye ile Fransa’nin
uzlagmasinda baglica rolii oynayacakti. O sirada Tiirkiye’nin MC Konseyi
iiyelerinden biri olmas: da ona yarar saglayacakti. Bundan bagka, sorunun

! Inan, Prof. Dr. Afet, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi”, Ankara, 1977, S. 135.
2 Onder, Mechmet, “Atatiirk’le Adim Adim Tiirkiye”, Ankara, 1984, S. g.
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Italya’nin Konsey toplantlarim boykot ettigi bir zamanda -ki Aralik
1937’de Milletler Cemiyeti’ni biisbiitiin terk edecekti- ele alinmasi ayrica
o6nemliydi.

Boyle bir hava iginde, Tiirk Hiikiimeti, Paris Biiyiikelgisi Suat Davaz
aracithg ile, Fransa Digigleri Bakam Delbos’a g Ekim 1936’da verdigi
Mektup-Nota’da ®, Sancak Sorununun ¢bziimii onerisini resmen ortaya
atmugti. Nota’da, dostga bir anlatimla, Fransa’min Suriye ve Liibnan’a
tammaya karar verdigi bagimsizhigin, halkinin ¢ogunlugu Tirk olan
Sancak’a da taninmas isteniliyor, bunun 1921 ve 1926 Andlagmalarinin
dogal bir sonucu oldugu belirtiliyordu. Delbos 10 Kasim 1936’°da verdigi
yanitta, M. Cemiyeti'nce 24 Temmuz 1922°de kabul edilen Manda
Yasasi’'nda, Fransa’mn, Mandater Devlet olarak, Suriye ve Liibnan’
bagimsizhga gotiirmekle gorevlendirildigi, Suriye’nin béliinmesine izin
verilmedigi, bu Yasaya aykin olarak ve 1921 Ankara Anlagmasinin
gergevesini agarak, Sancak’a bagimsizhk verilemeyecegi, yalmzca onun
ozerkliginin korunacag: ve gelistirilebilecegi dostga bir dille bildirilmigti.

Bu ilk notalar1 Kasim ve Aralik aylarinda yeni notalar izlemis, Arahk
ayinda Sancak’ta kanh olaylar ¢ikmugti.

Konu, Tiirkiye ile Fransa arasinda diplomasi yolundan tartigithrken,
Atatiirk 1 Kasim 1936 TBMM’ni agig konugmasinda, Sancak’in sahibinin
Tiirkler oldugunu belirtip, Tiirkiye ile Fransa arasinda tek uyugmazhk
konusu olarak kalan Sancak Sorununun artik ¢éziimii gerektigini soyle-
migti. 19 Kasim’da da Bagbakan Inénii, Fransa Biiyiikelgisi Ponsot’ya
Hiikiimetin bu isteki kararhiligini anlatmigti.

5 Arahk gecesi Atatiirk, Ankara’da ¢ocuklara yardim balosunda
Biiyiikelgi Ponsot’yu yamna c¢agirtmig ve kendisiyle 2,5 saat siiren
goriigmede sunlan soylemisti 4, ... Tiirk-Fransiz dostlugu korunmalidur.
Sancak igine bir ¢6ziim bulunmasi i¢in yaptigim ¢agn Fransiz Hiikiimeti’ne
iyi anlatilmahdir. Coziim, Fransa ve Tiirkiye’nin onurlarim1 korumahdir.
Bir toprak degisikligi diisiinmiiyoruz, 1921 Anlagmasi bir strateji sinin degil,
bir dostluk siniridir. Bulunacak ¢6ziim Tiirkiye ile Suriye’nin iyi komguluk

3 Tiirk Notasi ile ona Delbos’'un yamtimin ash Fransizca metinleri igin bkz. S.D.N.
(Société des Nations), Journal Officiel, Sancak Sorunu iizerinde “Livre Blanc”, Mayis-Haziran
1937; Tiirkge gevirileri, ilgili 6biir belgeler ve 24 Temmuz 1922 giinlii Suriye Manda Yasasi igin
bkz. Ayin Tarihi, Kasim ve Aralik 1936.

4 D.D.F. (Documents Diplomatiques Frangais), Fransa Digigleri Bakanhg:, Paris, Argiv
Yayinlari, Seri 2, C.V, Belge 112, Fransa Biiyiikelgisi Ponsot’nun 8 Aralik 1936 giinii Digigleri
Bakam Delbos’a Raporu.
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iligkileri siirdiirmesine uygun olmalidir. Goriigmelerde iigiincii taraflan
aramiza almayalim. Ben, 1921°de Meclis 6niinde Ankara Anlagmasi’nin
sorumlulugunu istlenmig, pek gok muhalefeti gégiislemigtim. Aras, size gizli
oturumlarin tutanaklarim verir. Simdi benim onurum s6z konusudur.
Iktidar1 birakmak ya da cere bulmak durumdayim...”

Biiyiikelgi 8 Aralik’ta Aras ile goriistiikten sonra raporuna sunlan
ekliyordu: “Tirkiye Sancak’in Fransiz-Tiirk kondominyomu altina ko-
nulmasin istiyor ve buna Suriye’nin de katilabilecegini, béyle bir ¢Ozimiin
bolgede giivenligi artirabilecegini, Sancak, askerlikten arindirilirsa ve
Iskenderun bir deniz iissii olmazsa, Ortadogu’nun huzur ve ticaretinin

Goériigmenin Digigleri Bakanhigi Ozel Kalemindeki tutanagina gore,
Atatiirk, Fransiz Biiyiikelgisi'ne ““... ben Sancak’in Tiirkiye’ye ilhakini
istemiyorum, Sancak Tiirkiye ve Fransa’nin ortak denetiminde olur. Hatta
ordusu da bulunmasin, jandarma ve polis yeterlidir... sizin Digigleri Siyasal
Miistesar1 (Viénot) bu isi beceremez. Onun geng oldugunu séyliiyorsunuz,
ama Tirk-Fransiz dostlugu geng degildir, deneyimsiz kisilere birakilamaz.
Siz Suriye’de bulundunuz (Yiiksek Komiserdi), bizzat Paris’e gidin,
anlatin... sorun, dostlugumuzu koruyacak, giiglendirecek bigimde ¢oziilme-
lidir. Umarim ki, Cenevre’de (Milletler Cemiyeti’nde) ‘Tiirkiye de ne
istiyor, onun hakki yok’ gibi sézler séylenmez. Giinkii bu iyi sonug vermez.
Bu durumda isin ne olacagim da bilemem..” demisti.

Gériiliiyor ki, Atatiirk sorunun Tiirkiye igin toprak istemek degil,
Suriye’ye tamindigi gibi Sancak’a bir bagimsizhk taninmasi oldugunu
belirtmisti. Ise bagkalarin1 sokmamayi isterken de, Fransa’nin Avrupa’da
stkigk durumunu bilerek, yalmz onunla anlasmanin daha kolay olacagim
diglindiigii anlagthyor. Bu “bagkalar’” MC Konseyi iginde ve diginda
Biiyiik Devletler (Ingiltere, Sovyetler Birligi) ve Suriyeliler olabilirdi. Gergi
Tiirkiye’nin Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile de iliskileri iyi idi. Ama ne d
olsa, hepsinin birden baskisi agir olurdu. ‘

Bununla birlikte, Fransa’mn istedigi iizere, sorunun MC Konseyi’ne
gotiirilmesini 6nlemek miimkiin olmayacakti. Nitekim, Fransa bunda
1srarh goriiniince Tiirkiye 6neriyi kabul etmis ve 10 Arahk 1936 giinii bizzat
Konsey’e bir Muhtira sunarak, a) Sancak konusunda Tiirk-Fransiz
uyusmazhginin; b) Ozgiirliikleri ve canlan tehdit alunda bulunan Sancak
halkinin giivenligi igin alinacak 6nlemlerin Konsey'in olaganiistii bir
toplantisinda konugulmasini istemigti 6.

® Simsir, Bilal, “Atatiirk’iin Yabanci Devlet Adamlan ile gorigmeleri”, T. Tarih
Kurumu Belleteni, Atatiirk Ozel Sayisi, Ankara, 1981, Atatiirk-Ponsot goriigmesi, S. 119.
¢ S.D.N., Journal Officiel, aym belge.
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Fransa Digigleri Bakam Delbos, Tiirk girisiminden MC Konseyi
devletler nezdindeki Biiyiikelgilerine bilgi verirken, sunlan belirtiyordu ’:
“...Sancak’ta 1921 rejimi sadece yonetimsel bir seydir. Tiirk istemi 1922
Manda Yasas: ile bagdagmaz. Yasanin 1. maddesinde yalmz iki devlet
(Suriye ve Liibnan’in ileride bagimsizhigi) 6ngoérilmistiir, bir tginci
devlete yer yoktur. Suriye bélinemez, ¢iinki Yasanin 4.maddesinde
‘Mandaterin Suriye ve Liibnan topraklarimin tiimii ya da bir boliimiinii
vermesi ya da kiralamasi, ya da yabanci bir devletin denetimi altina
birakmasi’ yasaklanmigtir. Yani vasi (tutelle) durumunda olan Mandater,
bu iilkelerin biitiinliigiini giivence altinda tutma gorevini yilikiimlenmigtir.
Kald: ki, 18. maddede, manda statiisiinde herhangi bir degisiklik icin MC
Konseyi karar1 alinmasi gerekli goriilmiigtiir. Bu nedenlerle biz, ancak 1921
Ankara Anlagmasi cergevesinde goriigmeler yapabiliriz. Eger Tirkiye
siyasal bir degisiklikte 1srar ederse, bunun, MC’nin bir isi olacagim
kendilerine bildirdik. Orada muhataplarimiza bilgi verirken bu igin Tiirkiye
ile Fransa arasinda bir uyugmazlik degil, MC’nin yetkisi iizerinde bir
anlagmazlik oldugunu belirtiniz... Konsey, herseyden once koruyucu
(conservatoire) 6nlem almalidir. Kugkusuz konu i¢in bir raportor atayabilir.
Bolgede gikabilecek olaylar i¢in de kararlar alabilir...”

Opyle anlagihyor ki, Fransa Suriyelilerle anlagirken Tiirkiye’nin Sancak
icin boyle bir tepkisini beklememigti. Simdi Tirkiye’'nin kararhligim
anlamigti. Avrupa’da gerginlesen durum kargisinda Tiirkiye’yi kargisina
alamazdi. Ustelik, Tiirkiye, bir genel savas durumunda, Fransa’nin
Yakindogu’daki varhginin korunmasi bakimindan da yasamsal bir konuma
ve giice sahipti. Ne var ki, Suriye’nin biitiinligii konusunda duyarh olan
Suriyelileri tedirgin etmemek igin Tiirkiye’ye, ‘“‘pek iyi, sizinle de anlagalim,
Sancak’a bagimsizlik taniyalim” demekten kagimiyordu. Kald: ki, Isken-
derun gibi bir limanin, kendisine bagh tutacag bir Suriye’nin elinde kalmasi
daha iyiidi. Boyle olunca MC siperine girmeyi, Tiirkiye ile uzlag: formiiliini
orada aramay: yeglemisti.

MILLETLER CEMIYET! CERCEVESINDE
MAYIS 1937 ANLASMALARI
MC Konseyi'nde 14-15 Arahk’ta ilk goriigmeler olmus, Dr. Tevfik

Riistii Aras ve Fransa Temsilcisi Viénot goriiglerini agiklamig, Tirk
Delegasyonu ayrica bir metin dagitmigti. 16 Aralik’ta Konsey, uyusmazhgin

7 D.D.F., Aym Arsiv, Seri 2, C.V. Belge 115, Delbos’un Londra, Moskova, Varsova,
Biikres, Stokholm Biiyiikelgiliklerine Telgrafi.
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¢oziimii igin bir rapor hazirlamak iizere, Konsey'deki Isveg¢ temsilcisi
Sandler’i raportorliikle gorevlendirmis ve g kisilik bir gézlemci grubunu
Sancak’a yollamay kararlagtirmis ve bu arada Fransa ile Tiirkiye arasinda
goriigmelerin siirdiiriilmesini 6gutlemisti. Tiirkiye, Konsey’in bu kararinda
gekimser oy kullanmigt1.

MC gozlemcileri 31 Aralik’ta Sancak’a varip ise koyuldugu bir si-
rada, Ankara ve Paris’te yapilan Tiirk-Fransiz goriigmelerinde, Tiirkiye
Sancak’in, bagimsiz bir devlet olarak, Suriye ve Liibnan ile bir kon-
federasyon olugturmasinda, askerlikten arindirilmasinda, Iskenderun
limaninda Tiirkiye’ye bir yer kiralanmasinda, Tiirkiye ve Fransa’nin
kurulacak diizeni giivence altina almasinda 1srar etmis, ancak Fransa buna
yanagmamigti. Bununla birlikte, Fransizlar diyalogu siirdiiriiyordu. Hatta,
Sancak igin kabul edemeyecekleri “bagimsizlik” yerine daha esnek bir
deyim aramaya baglamig ve Bagbakan Blum’un bunu bulacagim vaad
etmislerdi. Nitekim, bulunan deyim “entité distincte” yani “ayn varhk”
olmugtu. Bu arada, Aras, Fransa ile Akdeniz’de bir Yardimlagma Andlas-
masi yapilabilecegini hissettirmisti. Boyle birgey Fransizlara ilging geli-
yordu. Tiirk Hikiimeti bakimindan da Fransa’yi Sancak konusunda
Tiirkiye’ye anlayish davranmaya itici nitelikte idi 8.

Blum 18 Ocak 1937’de Aras’a gonderdigi bir mesajda, ““... Suriye
bagimsizhgina kavugunca, Sancak’ta MC’nin bir Yiiksek Komiseri
denetiminde bir 6zel statii kurulabilecegini, bunun Manda Yénetiminin bir
kalintis1 (survivance) sayilabilcegini, ama Yiiksek Komiserin bir Fransiz
olmasi gerektigini” bildirmisti °>. Fransa’nin bir 6diinii gibi goriinen bu
oneriyi, bagimsizlik sayillamayacag igin, Tiirkiye kabul etmeyecekti.

20 Ocak 1937°de Konsey’de sorun yeniden gorigilmiisti. O sirada
Cenevre’de, Ingiltere Disigleri Bakani Anthony Eden, Taraflan uzlastirici
yogun bir ¢aba gostermis, sonunda Fransa tutumunu degistirmig, boylece
Tirk goriigiine yakin bir anlagma temeli bulunmus, Sandler de bu uzlagiy:
yansitan raporunu Konsey’e sunmustu. 27 Ocak 1937 giinii Sandler Raporu
Konsey’de gorisiiliirken, Aras ve Delbos séz alip olumlu konugmalar yap-
mugt1 ve Rapor '° Konsey’de oybirligi ile kabul edilmigti.

8 D.D.F., Aym Cilt, Belge 247, Ponsot'nun Delbos’a 6 Ocak 1937 giinli Raporu, Belge
314 ve 440, Ponsot’nun 19 Ocak ve 2 Subat 1937 giinlii Raporlan.

? Jacques Thobie’nin “Le Nouveau Cours des Relations France-Turques et I’ Affaire du
Sandjak d’Alexandrette” adli makalesinde, Véou’nun “Le Désastre d’Alexandrette” adh
anilarindaki bir belgeden aktardigi dokiiman.

% S.D.N, Journal Officiel, Aym Belge, Tiirkge gevirisi igin bkz. Ayin Tarihi, Subat 1937.
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Raporda, bir Uzmanlar Komitesi'nce hazirlanacak Sancak Statiisii ve
Anayasasi uyarinca, Sancak’in Suriye simrlan iginde bir “ayn varhk”
olarak, iciglerinde bagimsiz kalacags; dig iligkilerinin Suriye y6netimince
yonetilecegi; ancak Suriye’nin MC Konseyi’nin izni olmadan Sancak’in
statiisiine zarar verici kararlar alamayacag, Suriye ile Sancak arasinda bir
giimriik ve para birligi olacag, ortak igler igin 6zel memurlarla esgiidiim
saglanacag; Sancak Stiitiisii ve Anayasasina uyulmasini Konsey adina
denetlemek iizere Sancak’a Fransiz uyruklu bir delege atanacag; Sancak’in
yeterli jandarma ve polisten bagka askersel giicii bulunmayacagy; Tiirkiye ve
Fransa’nin MC Konseyi’nin 6giitleme kararlarina saygih kalacaklan ve
aralarinda yapacaklan bir andlagma ile Sancak’in toprak biitiinliigiini
giivence altina alacaklan; aynica Tiirkiye, Fransa ve Suriye arasinda
bagitlanacak bir andlagma ile, Tiirkiye-Suriye sinirinin dokunulmazhg ve
kigkirtmalarin énlenmesi gibi igler igin yiikiimliiliikler getirilecegi; Tiir-
kiye'nin Iskenderun limanindan yararlanmasi igin Sancak Statiisiine
hiikiimler konulacag; Statii ve Anayasanin Konsey’in karan ile yiiriirlige
girecegi ve Konsey’de Sancak ile ilgili kararlarin 2/3 ¢ogunlukla
alinabilecegi agiklanmigti.

Bu, Sancak’in, kosulsuz olarak, bagimsizhga kavusgturulmasini isteyen
Tiirkiye ile, boyle bir geyin MC’nin Suriye igin kabul ettigi Manda Yasasi-
na aykin diigecegini, o nedenle Sancak’a ancak 1921 Ankara Anlagmasi’'na
uygun bir 6zerklik verilebilecegini ileri siiren Fransa arasinda bir uzlag: idi.
Tiirkiye’nin anlayigina gore uzlagi, Suriye’nin bagimsizliga kavugmasina
degin, bulunmug gegici bir formiil idi ve Suriye bagimsiz olurken Sancak’in
da, Suriye simirlan igindeki ve dig iligkiler bakimindan ona bagimh duru-
munun son bularak tam bagimsizhgina kavugmasin istemeye elverigliydi.
Boyle gegici bir formiil Manda Yasasina aykin diigmedigi igin MC Kon-
seyi'nce de onaylanmigti. Oysa, Suriye’ye bagimizhk verilmesi isi suya
diigecek, buna kargihk Sancak Sorunu yeni agamalara dogru ilerleyecekti.

Konsey 20 Subat 1937 giinii yaptug: oturumda, Sandler’in 6nerileri
dogrultusunda, Sancak Statii ve Anayasa metinlerini hazirlamak iizere beg
iiyeli bir Uzmanlar Komitesi kurulmasim kararlagirmigti. 25 Subat’ta
kurulan ve 6nce gozlemcilerle birlikte galiymak iizere hemen Sancak’a giden
bu Komitede Tiirkiye'yi Disigleri Bakanhg Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu, Fransa’yr Caix temsil ediyordu. Obiirleri Ingiliz, Belgika
ve Hollandah idi. Ayrica Sandler’in temsilcisi olarak Isvegli Vestman
Komite ile birlikte ¢cahgacakti.
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Uzmanlar Komitesi Sancak’tan déniisiinde, Sandler’in ortaya
koydugu ilkelere gore, Statii, Anayasa ve Sancak’in sinirlarini gosteren
belgeleri hazirlamigti. Bunlar Sandler tarafindan 29 Mayis 1937’de, bir
karar taslag ile birlikte, Konsey’e sunulmug, Konsey de onu oybirligi ile
kabul edince !' Sancak’in “ayri varligi” hukuksal bakimdan kurulmustu.

Gene 29 Mayis 1937 giinii, Tiirkiye ile Fransa Daisigleri Bakanlan
Cenevre’de Sancak’in toprak biitiinliigiinii ve Tiirkiye-Suriye sinirlarini
giivence altina alan Andlagmalan !? imzalamiglardi. Onay belgeleri 22
Temmuz 1937’de Paris’te verisilince bu Bagitlar yiiriirliige girmisti. Her iki
Bakan durumu Eyliil’'de ayr1 ayr1 MC Genel Sekreterligi’ne bildirmis, o da
Konsey’in bilgisine sunmugtu.

3 Haziran 1937’de Suriye Parlamentosu bu Bagitlan bir bildiri ile
protesto etmis, Sancak’in Suriye topraklarinin bir pargasi oldugunu
agtklamigti. Cok gegmeden, Suriye’de Fransizlara karg1 yer yer gosteri ve
baskaldirma olaylan gériilmiistii.

Simdi, Konsey’ce kabul edilen 29 Mayis 1937 Bagitlarinin niteligine
deginebiliriz:

Bunlann (Iskenderun Sancagrnin sinirlarina iligkin belge, Sancak
Stiitiisii ve Anayasa) ekli oldugu Uzmanlar Komitesi Raporunda, Komi-
tenin galigmalar anlatildiktan sonra, Statii ile Anayasanin hiikiimleri
izerinde kimi agiklayia1 bilgiler verilmekte idi.

Simirlar, Iskenderun Sancagr’nin o giinkii yénetimsel cevresine gore
tanimlanmig, o nedenle sinirin 6tesinde, Tiirklerin gogunlukta oldugu Bayir,
Bucak ve Hazne kasabalarim digarda birakmigti. Komitede Menemencioglu
buna itiraz etmis, hig degilse Bayir'in Sancak’a katilmasinda direnmig,
ancak kabul ettirememisti. Hatay Tirkiye’ye baglandigi zaman, ufak
degisikliklerle, bu sinirlar béylece kalacakti.

Statii, yukarida so6zii edilen Sandler Raporundaki ilkeleri, ayrintili bir
bagit durumuna sokan bir belge idi. Sancak’ta resmi dil konusuna Statiiniin
1. maddesinin 3. fikrasinda deginilmis, Tiirkge yaninda Arapga da resmi dil
sayllmigti.

1 Rapor ve ekli 3 belgenin Fransizca metinleri igin bkz. Journal Officiel, Mayis-Haziran
1937, S. 573-589; bunlarin Tiirk¢e tam metinlerine Ayin Tarihinde ve gazetelerde
rastlanmamigtir. Ekli iig belge, yani Hatay’in uluslararas: nitelikteki Statiisii, Anayasas1 ve
Sinirlarina iligkin metinler igin bkz. Ismail Sosyal, “Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalan, C. I,
1920-1945”°, Ankara, 1983, Bolim XXXIV.

'2 Diistur, Ter. III, C. 18, S. 548 (1419) ve Ismail Soysal, Ay Kitap ve Aym Bsliim. Bu
Bagitlan1 Fransa da onaylayinca, onay belgeleri 22 Temmuz 1937°de Paris’te verigilmistir.
Ancak, her nedense, Metinleri MC Andlagmalar (LONTS) yayimlanmamigtir.
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Anayasada, yasama erkinin, gesitli topluluklara gore hazirlanacak iki
dereceli bir se¢im yolu ile, 40 iiyeden olugan Meclis tarafindan kullanilacag,
Meclisin, yiiriitme erkinin bagindaki Cumhurbagkanini segecegi; onun da
Yiiriitme Konseyi (Hiikiimet) Bagkanini atayacag; bu Konseyin, Bagbakan
ile birlikte, 5 tiyeden olusacagi; yarg: erkinin bagimsiz olacagi; temel insan
haklarinin giivence altunda bulunacagi; ayrinulanyla ortaya konulmustu.

Sancak Devleti boylece kurulurken, yuzolgimi 4,805 km? ve son
Fransiz istatistiklerine gore, 219 bin olan niifusunun 9, 39,7’si Tirk; %, 28’
Alevi; % 11’1 Ermeni; % 10’u Siinni Arap; % 9’u Rum Ortadoks vb; %, 3’i
Kiirt, Cerkes, Yahudi, Ismaili ve Arnavut kokenli idi 13 Tiirklerin orani
ancak goreli bir ¢ogunluk idi. Ne var ki, 1921’den sonra Fransizlarin
Tiirklerin salt ¢ogunlugunu bozmak igin aldig1 6nlemler unutulmug degil-
di. Nitekim, Biiyiikelgi Massigli bu gergegi kitabinda animsattg: gibi '*,
1938 Temmuz’unda yeni Disigleri Bakan1 Bonnet, bunu Ankara Biiyiikel-
ciligine verdigi bir yonergede soylece belirtiyordu ! *: “Tiirkiye’nin Antakya
yoresi iizerindeki savlan sert tepkiler yaratabilir. Gergekte, 1921°den beri
Sancak’in demografik dengesi yerli Tiirkler aleyhine degisti, biz bir yan-
dan oranmin yabancisi insanlarin Sancak’a yerlesmesini kolaylastirirken, 6te
yandan Tirkiye’den kagan Antikemalistlerin pek ¢oguna iltica hakki
tamdik”.

Her ne kadar Statiide agikga belirtilmemigse de, Fransa’nin Suriye’deki
mandasina son verip ona biitiinii ile bagimsizlik tanimasi aminda, Sancak’in
dig iligkileri bakimindan da Suriye ile baglarindan kurtulmasi ve Suriye gibi
tam bagimsizhga kavugmasi Tirkiye'nin istedigi, Fransa’nin da ileride
kabul zorunlugunda kalacagini hissettigi bir ilke olmustur, denilebilir. Ciin-
kii, Sancak’a “ayr varlik’ adi verilmigtir. Devletler Hukukunda benzerine
rastlanmayan bu kurum, Suriye sinirlan i¢inde, federe devletten de ileri bir
varligi gostermis oluyordu. Onun gegici niteligi ve Suriye bagimsizhif
tanmnirken yeniden ele alinip kesin bir ¢6ziime baglanacag: belliydi. Ni-
tekim, Sancak’in dig iligkileri Suriye’ye birakilirken -ki bu Suriye bagim-
sizligina kavuguncaya degin Mandater Fransa’ya anlaminda idi- ileride
“Suriye Hiikiimeti’'nin, MC Konseyi’nin izni olmadan, Sancak’in bagim-
sizhgini ve egemenligini ilgilendiren konularda uluslararasi bagitlar yapa-
mamasi, Sancak temel gikarlarim ilgilendiren konularda anlagmalar ba-

'3 Tevfik Riistic Aras'in Dictionnaire Diplomatique’te gikan makalesi, Paris, C. IV, S.
23-28.

!4 Massigli, René, “La Turquie devant la Guerre”, Paris, 1964, S.43

'3 D.D.F., Aym Arsiv, Seri 2, C.X, Belge 185,
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gitlanirken Sancak Hiikiimeti’ne danigmasi” gibi (Statiiniin 15-18. madde-
leri) hiikiimler konulmustu. Daha da 6nemlisi, Sancak’in toprak biitiinlii-
giiniin bir Tiirk-Fransiz Andlagmasi ile giivence altina alinmasi Konsey’ce
onaylanan 27 Ocak 1937 giinlii Sandler Raporunda (Md. 7) belirtilmisti.
Bu Andlagma Statiiniin kabul edildigi giin, 29 May1s 1937°de bagitlanmgti.

Statii ve Anayasanin 29 Kasim 1937 giinii yiirirlige girmesi ve
bunlarin Fransa’nin Suriye iizerindeki Mandas: siiresince uygulanmas
ongorilmiisti (Md. 55). Atatiirk 1 Kasim’da TBMM 'ni agis konugmasinda,
“yeni Hatay Rejiminin yiiriirliige girmesine kisa bir zaman kalmigtir” diye
sabirsizhgini - dile getirmigti. Ayrica, Ankara Palas’taki Cumhuriyet
Balosunda, yaninda Bagbakan Bayar, Genelkurmay Bagkanmi Cakmak ve
Disisleri Bakani Aras olmak iizere, resmi konugu Romen Bagbakam
Tatarescu, Ingiliz ve Fransiz Biyiikelcileri ile sabaha dek dis politika
izerinde sohbet ederken, Sancak Sorunu’nun gabuk ¢6ziimii gereginden
soz etmig ve “bu iste benim onurum ortaya konulmugtur, ben hig
yenilmedim, yenilmem” demis, bu arada ‘..diinyanin bugiinkii
durumunda dostluklara gereksinim oldugunu, Sancak Sorunu’nun genel
planda Tiirk-Fransiz iligkilerini, Tirk-Ingiliz iligkilerine kogut olarak,
gelistirebilecegini”’ soylemigti 1©.

Atatiirk’iin sabirsizligina kargin, ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle
Statli ve Anayasa ancak Sancak’ta se¢im hazirhiklan ile birlikte uygu-
lanmaya baslanacak, 2 Eylil 1938’de Hatay Meclisi toplamip Cumhur-
bagkanim se¢mesi iizerine tiimiiyle iglerlik kazanacakti.

Tiirkiye ile Fransa arasinda 29 Mayis 1937°de bagitlanan birinci
Andlagma (Traité), Sancak’in toprak biitiinliigiiniin giivence altina
ahnmasi (Md. 1); bu iilke tehdit edildiginde durumdan MC Konseyi'ne
hemen bilgi verilmesi ve ivedi durumlarda Taraflanin igbirliginde
bulunmasi, ayrica Genelkurmaylarin 6nceden hazirliklar yapmasi (Md. 2,3
ve 5); Taraflarin, MC Konseyi denetleme gérevini yiiriitiirken onun
ogiitlerine saygih olmasi ve ona gore aralarinda igbirligi yapmasi (Md. 4)
gibi hikiimleri igeriyordu.

Ikinci Anlagma (Accord), Taraflarin 3 Mayis 1930 Son Sinir Proto-
kolii ile saptanmig Tiirkiye-Suriye sinirimi kesin olarak tanidiklarimi ve
onun dukunulmazhigini giivence altina aldiklarini (Md. 1 ve 3); iilkeleri
tizerinde birbirine karg1 kigkirtmalan énleyeceklerini (Md. 2) agikhyordu.

16 Ayn, Seri 2, C. VII, Belge 173, Ponsot’nun Delbos’a Kasim rg37 giinlii Raporu.
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Bu iki Bagita ekli olan Ortak Demegte ise, Fransa’mn Suriye ve
Liibnan’a bagimsizlik vermeye hazirlanmasi goz 6niinde tutularak, onun bu
iki iilke ile diizenlenmis ya da diizenlenecek iligkilerinin Tiirk Hiikiimeti’nce
desteklenmesi, Tiirkiye’'nin bu iilkelerin bagimsizhga kavugmasim kolay-
lagtirmas: ve Fransa ile birlikte, onlarin biitiinliigiinii giivence altina almas
ongoriliyordu.

Ortak Demeg ile ilgili olarak bir de Protokol imzalanmustir ki, onunla
da, Suriye ve Liibnan MC’nin karan ile bagimsizliklarina kavustugu
zaman, Fransa’nin bu iilkeler adina yapmig oldugu bagitlarin -ki bunlar
arasinda ozellikle Tirkiye ile imzalanmig olanlar 6nemliydi- onlara
gegirilmig olacag, bu bagitlarla ilgili diizenlemeler konusunda gerektginde
Tiirkiye ve Fransa’nin yararh 6nlemleri alacag: ve Tiirkiye’nin Suriye ve
Liibnan ile iligkilerini geligtirmek iizere bagitlar yapmasi igin Tiirkiye ve
Fransa’nin tiim ¢abay1 gosterecegi belirtiliyor; bu arada 1932 Tirkiye-
Fransa (Suriye) Demiryolu Sozlesmesi dogrulamyor ve Uyrukluk Segme
hakk ile ilgili bir Mektup verigimi yapilmig oldugu agiklamyordu.

* % %

1937 ANLASMALARININ UYGULANMASINDAKI
ZORLUKLAR VE 1938 ANLASMALARI

1937 Mayis'inda yapilan Bagitlarin uygulanmasinda ortaya cikan
zorluklar ve bunlarin giderilmesi séyle 6zetlenebilir:

Sancak’ta 15 Nisan 1938 giiniine dek yapilmasi gereken Meclis Se-
cimlerini diizenlemek ve denetlemek iizere 1937 yazinda MC Konseyi’nce
Antakya’ya gonderilen Segim Komisyonu, Tiirkiye’ye danigmaksizin, Fran-
siz Manda memurlan ile igbirligi iginde, bir Segim Yonetmeligi hazirlamus,
bunu_yil sonuna dogru Cenevre’de Konseye gondermis, ornegini de Tiirk
Hiikiimeti’ne, yalniz bilgi edinmek iizere, iletmisti. Tiirkiye, Tiirk toplulugu
aleyhine hiikiimleri igeren bu yénetmelige, Sancak’ta 1937 bagitlanyla
ortak sorumluluk iistlenmig bir Devlet olarak, sert bigimde kargi gitkmig ve bir
yandan Fransa’yr uyarirken, 6te yandan 22 ve 24 Arahkta MC Genel
Sekreteri ile Konsey Bagkani’na itirazlarini duyurmus ve Konsey’den Tiirk
Hiikiimeti ile igbirligi yapilarak, Yonetmeligin diizeltimesini istemigti L

Sancak Statiisii’niin zamaninda vyiiriirliige girmesini geciktiren bu
olaylar sonucu Tiirk-Fransiz iligkilerinde yeniden ortaya gikan gergin hava
icinde, Tiirk Hiikiimeti 1930 Dostluk Anlagmasini, yenisi yapilmak iizere,

!'7 Dugigleri Bakam Aras’in MC Sekreterine 22 Aralik 1937 giinlii teli ve Konsey Bagkanina
24 Arahk 1937 giinli Mektubunun metinleri igin bkz. MC. Journal Officiel; Tiirkge gevirileri
igin de Digigleri Bakanligi, Montreux ve Savag Oncesi Yillan, Ankara, 1973, S. 176-181.
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bozma kararim 29 Arahk 1937 giinii Paris'te Fransiz Hiikiimeti’ne
bildirmigti. Bildiri Fransa icin kayg: verici nitelikte idi.

Bu arada, Suriye Bagbakam Cemil Mardam, yaninda Suriye’nin ta-
minmug ailelerinden ve iilkede so6z sahiplerinden Emir Adil Aslan ile birlikte,
Paris doniigii 20 Aralik 1937 giinii Ankara’ya gelmis, Bagbakan Bayar ile
goriigmiigtii. Ertesi giinii, Atatiirk kendileri ile Sehir Lokantasi’nda bir
goriigme yapmigt1 '8, Goriigmede, Suriyelilerle olan dostlugundan s6z eden
Atatiirk sunlar anlatmigti (6zet): “Tiim Islam alemi gibi Suriyeliler de
bagimsiz olmalidir. Fransizlar boyle diisiinmiiyorsa ayiptir. Ama bir giin
gelecek, bunu kabul zorunda kalacaklardir. Eger hayal ve kaprislere ka-
pilirlarsa, korkarim sonug aleyhlerine olur. Ben 1g21°de Hatay’1 belirli 6zel
kogullarla biraktim, bunun bir nedeni Suriye’yi gii¢li durumda tutmak,
ikincisi de giinii geldiginde, Suriye ile aramizda anlagacagimiza olan inan-
cam idi. Fransizlar Hatay’da bir Alevilik isi ¢ikardilar. Aleviler Tiirktiir.
Alevi, aleve tapan demektir. Dillerinin Arapga olmasi kokenlerini degis-
tirmez. Acaba bugiin Suriyeliler hangi irktandir? Biz aym irktamz. Bugiin
diinyamizdaki sorunlarda Fransizlari hakem sayamam. Bizi sizinle karsi
kargiya serbest biraksinlar, biz anlaginz. Fransizlar bize birsey yapamaz,
bunu fiilden gésterecek durumdayim. Fransiz Hiikiimeti aklim bagina top-
lasin, namusum iizerine syliiyorum, birakmam. Biz Suriye’nin bagimsiz bir
Islam Devleti olmasim istiyoruz. Onlar ise Suriye’yi kiskivrak ellerinde
tutmak istiyorlar. Fransizlar Suriye’yi adam yapacaklarmig, 6nce kendileri
adam olsunlar. Ben, Balkan Savag sonras: bir giin, Talat Paga’ya “Su-
riye’ye, Irak’a, bagimsizlik verin’ dedim. Bana ““bunu bagkasina séyleme,
seni asarlar” kargihg verdi. Ama yapilacak ey bu idi. Hatay nedir? Kiigiik
birgey, bizim igin sorun bir toprak isi degildir, namus sorunudur. Sizin tam
bagimsizlik iginizi Fransizlar engellerse Ordumuz yeterlidir. Size soz ve-
riyorum, gerekirse girer, sonra yine gikarim”.

Mardam bu sézleri yanitsiz birakmig, sadece ‘‘Paris’ten iyi sonuglarla
déniiyorum, Fransizlarla anlagmazhigimiz giderilecektir”” demis ve Tiirkiye
ile Atatiirk’e saygilarnim sunmugtur. Oysa, onun bu iyimserliginin ye-
tersizligi cok gegmeden ortaya gikacakti. Mardam eger Tiirklerle anlagma
yoluna girseydi, Hatay’in bagimsizhg kargiiginda, Suriye’nin bagimsiz-
ligin1 biran 6nce gergeklestirebilirdi. Ama o Fransizlara iimit baglamsti.
Hatta Fransa’daki temaslan sirasinda, muhataplarina: “Tiirkiye’nin Do-
guda Almanya’min yardakgihgim (fourrier) yaptigim’” soyleyecekti ot

18 Simgir, Bilal, Aym Kitap, S. 202-207.
19 Massigli, Aym Kitap, S. 4o.
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1938 yih baglarinda Avrupa’da Almanya ve [talya’min bang tehdit
eder tutumlan iyice belli olmustu. Aruk Fransiz Hikimeti, Tirkiye’yi
Fransa ve Ingiltere’nin yaninda tutmanin 6nemini anlamigti. Aras’in 30
Ocak’ta Delbos ile Paris’te yaptig1 goriigme bu gelismelerin yarattigy hava
icinde, dostga gecmisti. Delbos, Sancak isinde Suriye’yi giicendirmekten
gekindiklerini belirtmig, Aras ise Tiirk-Fransiz Anlagmalarina Suriye’nin de
katilmasinin saglanabilecegini soylemis ve “‘yeni bir Tirk-Fransiz Dostluk
Andlagmas: yapabiliriz” demigti 2°.

Bu arada, Ankara’daki Fransiz Askersel Atasesi Alb. Courson,
Savunma Bakam Daladier’ye 28 Mart’ta yolladig raporunda ?', Sancak
isinin iki yildir Tirkiye ile iligkileri bozdugunu, bu sorun Tirkiye’yi tat-
min edici bigimde ¢6ziilmedikge, genel bir savagta Tirklerden dostluk
beklenemeyecegini belirtip, “‘Fransa, aslinda kiigiik bir konu olan Sancak
birakirsa, bu davranig Tiirkiye’nin cografya konumu ve askeri giicii ile bize
gosterecegi destekle 6denmis olmaz m1?”” diye yazmisti.

Fransiz Genelkurmayi’nin Avrupa’da stratejik durumla ilgili 8 Nisan
giinlii raporunda 22: “Tiirkiye’nin Bogazlarin bekgisi durumu, onun bizim
yanimizda yer almasinin degerini gosterir. Dogu Akdeniz’deki konumu,
ayrica Irak ve Suriye ile komsulugu bu 6nemi artinci niteliktedir” denil-
dikten sonra, gerektiginde Tiirkiye’deki deniz iislerinden Fransiz ve Ingi-
lizlerin yararlanabilecegi, Bogazlarin giivenligi giiglendirilerek, oradan Ba-
t1 ile Dogu Devletleri (Rusya, Romanya ve Polonya’nin disiiniildiigi
anlagiyor) arasinda ulagimin saglanabilecegi, Italyanlarin 12 Adadan au-
labilecegi, Suriye ve Irak simirlarindan her tiirli olaylarin 6nlenebilecegi ve
Romanya ile Yugoslavya’yr rahatlatmak igin, gerektiginde Bulgaristan’a
karg1 harekete gecilebilecegi belirtiliyordu.

Iste bu diisiincelerin 1ginda, Fransiz Hiikiimeti Sancak’ta se¢im
iglerinde Tiirkiye'nin sesine giderek daha ¢ok kulak vermeye baglayacakt.
Nitekim, onun etkisi alunda, MC Konseyi 31 Ocak 1938'de Isve¢ Tem-
silcisinin bagkanhginda Tiirkiye, Fransa, Ingiltere ve Belgika temsilcilerin-
den olugacak bir Komitede, Yonetmelikte gerekli diizeltmelerin yapilmasina
karar verince, Komite Cenevre’de galiymalara baglayip 7 Mart 1938’de
diizeltmeleri tamamlamigti.

2 D.D.F., Ayni Arsiv, Seri 2, C. VII, Belge 70, Fransiz Dyigleri Bakinhiginda tutulan not.

2! D.D.F., Ayni Arsiv, Seri 2, C. IX, Belge 67.

22 Ayni Argiv, Belge 144, Savunma Bakam Daladier'nin yeni Digigleri Bakani Paul
Boncour’a yolladigi yazinin ekindeki rapor.
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1938 Nisan’inda se¢im iglemleri MC Komisyonunun gézetimi altinda
baglamigti. Ancak Fransiz makamlan bu kez de Tiirk toplumu zararina
kimi ¢abalar gosterip, Komisyon da yansizliktan ayrilinca, halk arasinda
kangikhklar ¢ikmigti. Boylece, Tiirk-Fransiz iligkilerinin yeniden gergin-
lestigi bir sirada, Atatiirk’iin Mayis ortasinda, Giineyde orduyu denetleme
gezisine gikmasi, Tiirkiye’'nin kararhlhigini gostermig ve Fransa’yr etki-
lemisti. Bu arada, Tirk Hiikiimeti 17 Haziran 1938’de Sancak’taki du-
rumu Fransiz Hiikiimeti ve MC katinda protesto etmisti. Sonunda, Tiirk
ve Fransiz Hiikiimetleri, MC Se¢im Komisyonunun g¢aligmalarini dur-
durmasini Konsey’den birlikte isteyince, Komisyon 29 Haziran’da San-
cak’tan ayrilmigti. Bu gergin hava iginde Tiirkiye sinira g0 bin kisilik
kuvvet yigmig bulunuyordu.

Fransa, Avrupa’da giderek tehlikeli bir duruma gelen konjonktiirii goz
oniinde tutarak, Tiirkiye ile dostlugu yeniden kurmak istediginden,
uyusmazhga son vermek iizere, Tirkiye ile 20 Haziran’da goriigmelere
girismis ve 3 Temmuz 1938’de Antakya’da bir Askersel Anlagma ve ertesi
giin Ankara’da yeni bir Dostluk Andlagmasi bagitlamigti.

Antakya’da, General Asim Giindiiz ile Fransa’nin Yakindogu Ordusu
Komutani General Huntziger’in imzaladig1 bu Askersel Anlasma (Accord
Général) 2* Tiirk ve Fransiz Hiikiimetlerince Sancak’in toprak biitiinliigii-
nii giivence altina alan 1937 Tiirk-Fransiz Andlagmasinin 2. ve 3. maddesine
dayamiyordu. Bu maddelerde, Sancak’in dig giivenligini saglayici énlem-
lerin ahinmasi 6ngoriilmiistii. O sirada Sancak’in dig giivenligi igin olas1 bir
tehlike Italya’dan gelebilirdi. Konu iizerinde ilk kez 17-18 Aralik 1937°de
Ankara’da Genelkurmay Bagkani Maregal F. Cakmak ile General Huntzi-
ger arasinda goriigmeler yapilmig ve bir tutanak imzalanmigti. Iste Genel
Anlagma, bu tutanaktan hareketle, Sancak’in giivenligini saglamak i¢in ona
kars1 girisilebilecek bir saldir durumuna gére alinacak 6nlemleri diizenliyor
ve Sancak’a girecek Tiirk kuvvetleri konusunda ek bir bagit imzalanacagim
ayn bir maddede belirtiyordu. Anlagma Sancak’ta Manda Yonetimi sii-
resince yiurirlikte kalacak, manda kalkinca yeni bir anlagma yapilacakti.

Anlagmaya gore, Sancak’ta Fransiz ve Tirk kuvvetleri esit sayida
olacak, gerektiginde bunlar, Taraflarin ortak kararlanyla, artirilabilecekti.
Ayrica, denizden, Tiirkiye, Sancak ya da Suriye tizerinden bir 3. devletge

23 Metinleri gizli tutulan bu bagitlardan ancak Sancak’ta bulundurulacak Tiirk ve Fransiz
kuvvetlerine iligkin Ek Protokol konusunda o zaman basina bilgi verilmisti. Bkz. 1. Soysal,
Disisleri Arsivlerinde “Hatay Bagitlar” dosyasindan aktararak, Aym Kitap ve Boliim.
Agiklanan bilgi igin bkz. Ayin Tarihi, Temmuz 1938.
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saldin durumunda, buna kars1 koyacak kuvvetlerin konumu ve hareketi de
diizenleniyordu.

Bu Anlagmaya ekli 32 maddelik Ek Protokolde ise, “Sancak’a girecek
Tiirk kuvvetlerinin baginda bir albay bulunacag, bu kuvvetlerin en gok
2500 kigiden olugacag; girig giiniiniin ayrica ve birlikte saptanacagi;
kuvvetlerin Payas ve Hassa iizerinden gegecegi ve Iskenderun, Baylan,
Kirikhan ile, bir kiigiik birligin de Antakya’da yerlegecegi; Sancak’taki
Fransiz kuvvetlerinin en gok 2500’e dek artirilabilecegi; Sancak giivenligi
i¢in Tiirk kuvvetlerinin Fransizlarla igbirligi yapacag, bu igbirligi bigiminin
Fransa Yiiksek Komiseri’'nin Antakya’daki Delegesinin girigimi iizerine ve
bir Tiirk irtibat subay: ile igbirliginde bulunularak diizenlenecegi be-
lirtilmigti.

Bu Askersel Anlagmanin ertesi giinii (4 Temmuz 1938) Kurmay Albay
Siikrii Kanath komutasindaki Tiirk kuvvetleri Sancak’a girmigti. Bu olgu
Hatay Sorunu siireci iginde bir déniim noktas: olmug, Sancak ve Tiirkiye’de
biiyiik seving uyandirmig, Meclis segimlerinin de diiriist bicimde ve giiven
icinde yapilacag! inancim yaratmugti.

Gene o giin Ankara’da Aras ile Fransa Biiyiikelgisi Ponsot’nun
imzaladig1 yeni Dostluk Andlagmasina gelince: Andlagma, Tiirkiye’nin son
verdigi 1930 Andlagmasinin yerine gegecekti. Iki Devlet arasinda dostlugun
saglamlagtinlmasindan bagka, birine saldirn durumunda 6tekinin tarafsiz
kalmasini, birine kargi yoneltilen siyasal ve ekonomik tertiplere 6tekinin
katilmamasim1 ve yardimci olmamasimi éngoren, ayrica uyusmazliklarin
¢oziimii igin yeni hiikiimler ortaya koyan bu Andlagma, 3. maddesinde ve
ona ekli Ortak Demegte, Sancak ile ilgili olarak baghca su hiikiimleri
igeriyordu:

“g. Genel Barigin ve Dogu Akdeniz’de giivenligin korunmasina 6zdeg
olciide bagh bulunan bagith Yiiksek Taraflar, 29 Mayis 1937 giini San-
cak’in ortak biitiinliigiinii giivence altina alan Andlagmadan kendilerine
diigen giivence yiikiimiiniin uygulanmasim gerektirebilecek nitelikteki her
durum kargisinda yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak ve bu
konuda, karjihkh olarak, birbirlerine gerekli kolayhiklan gostermek igin
damgmalarda bulunacaklardir”. Ortak Demeg’te ““...Taraflar, 29 Ekim
1937°"de MC Konseyi'nce kabul edilen Iskenderun Sancag Statiisii ve
Anayasasimin yiirirlige konulmas: ve uygulanmasini, Sancak’ta Tiirk ele-
maninin iistiinliigii tamnmakla birlikte, Sancak Sorunu’nun Tiirkiye igin
bir toprak sorunu olmadigim gosteren 20 Ekim 1921 tarihli Ankara An-
lagmas: gergevesinde gergeklestireceklerdi”.
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Goriliyor ki, Fransa bu son hiikiimle, Tiirk kuvvetlerinin Sancak’a
girmesine kargilik, Tirkiye’nin oray: ilhak etmesini 6nlemek istemisti.

Andlagma, asagida anlatilacag: iizere, gerek Hatay Sorunu ile ilgili
olaylar, gerek 1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak goriigmelerinin  hizla
ilerlemesi sonucu Taraflarca onaylanmayacak ve yiiriirlige girmeyecekti.

Iste bu gelismelerden sonra, Sancak’ta segim iglemleri 22 Temmuz’da
yeniden baglamigti 2*. Anayasa uyarinca, 20 yagin1 doldurmug erkekler
birinci derece se¢men olarak istedikleri topluluklara kendilerini yazdirmig-
lardi. 1 Agustos’ta sona eren bu se¢im islemine gore: Segmenlerin 35.847’si
Tirk topluluguna-ki bu salt gogunluktu-; 11.319’u Alevi; 5.504’ii Ermeni;
1.845’1 Arap; 2.098’1 Rum-Ortadoks topluluguna yazildig1 saptanmgti.
Bunlardan her 100 se¢men bir ikinci derece segmeni sayildigindan: 358
Tirk, 113 Alevi, 55 Ermeni, 18 Arap, 20 Rum-Ortadoks, ikinci derece
se¢men segilmis oluyordu.

Bu segmenler de 24 Agustos'ta Antakya, Kirikkale ve Iskenderun
bolgelerinden Meclis igin: 22 Tiirk (ki aday sayis1 da 22 oldugundan segim
yapilmadan segilmig sayildi), g Alevi, 5 Ermeni, 2 Arap, 2 Rum-Ortadoks
milletvekili se¢migti. Boylece, toplam 40 milletvekilinin salt ¢ogunlugu
Tirklerden olusuyordu.

2 Eyliil 1938’de Meclis toplanmigti. Bu arada Tirkiye Hiikiimeti Cevat
Agikalin’t Sancak’a siirekli goérevle Olaganiistii Temsilci atamgsti.

Meclis agilinca, tiim milletvekilleri Tiirk¢e yemin etmis, Meclis Bag-
kanhgina Abdiigani Tirkmen, Devlet Bagkanlhigina Tayfur S6kmen se-
¢ilmis, o da Bagbakanhga Abdurrahman Melek’i getirmigti. MC tarafindan
hazirlanan Anayasa Meclisce kabul edilmis, Devletin ad1 Sancak yerine
Hatay olarak degistirilmis ve Hatay bayrag: ¢ekilmisti. 5 Eylil’de Melek
Hiikiimeti kurulmus, Adalet Bakanhigina Cemil Yurtmen, Maliye ve Giim-
riik Bakanhgina Cemal Baki, Egitim ve Saghk Bakanhgina Faik Tiirkmen
ve Bayindirlik ve Tanim Bakanhgina Kemal Alpar getirilmisti.

Bu ulusal sorunu artik déniigii olmayan bu anlagmaya vardiran yiice
Atatiirk 10 Kasim 1938’de 6lmiistii.

2% MC Segim Komisyonu, Mayis sonlarinda tamamlanan ilk derece segiminde (kayit)
43.735 kisiden % 49,98’inin Tirk ve -Sancak diginda bulunan go4 Ermeni ile birlikte- 6biir
topluluklardan % 50,02 segmen oldugu saptamigti.

Belleten C. XLIX, 7
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HATAY’IN TURKIYE'YE BAGLANMASINA
GOTUREN YOL: HAZIRAN 1939 ANLASMASI

Hatay Devleti’'nin yapay ve gegici niteligi ortada idi. Zaten Hatay
Tiirkleri de iilkenin biran 6énce Tiirkiye'ye baglanmasi ozlemi iginde
bulunuyordu. Fransa Suriye’ye bagimsizhk taninmasini askiya alarak, 1936
Anlagmasini imzalamadigina gore, Hatay'in geleceginin Suriye’ninkine
bagh tutulmas: i¢in neden de kalmamigti.

Bu arada Avrupa Genel Savaga dogru hizla yaklagiyordu. Almanya 15
Mart 1939’da Cekoslovakya’yr istila edecek, arkadan Polonya ile
Saldirmazlik Paktina son verecekti. Nisanda [talya da Arnavutluk’u iggal
edince, Ingiltere ve Fransa igin tehlike Balkan ve Dogu Akdeniz’e de
yaklagacakti. Bu durumda, Tirkiye’nin 6nemi artacakti.

Fransiz Hiikiimeti daha 1938 Dostluk Anlagmas: hazirlanirken,
Tiirkiye ile, olanak 6lgiisiinde, genig yiikiimliiliikler igine girilmesini istemis,
Dogu Akdeniz ve Balkanlarda bir dayamgma aramigti. Disigleri Bakam
Bonnet'nin Ankara Biiyiikelgisi Ponsot’'ya 15 Haziran’da yolladig1 bir
telgrafta 2°> bu belli oluyordu. Oysa Tiirk Hiikiimeti, Hatay Sorununda
istediklerini kabul ettirmeden Fransa ile daha ileri yiikimlilikler altina
girmeyecekti. Fransa’nin sikigk durumunu anlamig, bunu ulusal gikarlar
dogrultusunda kullanmak istiyordu. O nedenle, 4 Temmuz 1938’de Dostluk
Andlagmasini bile onaylamayacak, Fransa ile gergek bir ittifaki da ancak
Hatay’in Tiirkiye’ye birakilmas: kargihginda kabul edecekti.

1939 bagindan Haziran’da son Anlagma yapilincaya dek olaylar goyle
geligmigti:

Paris’te siyasal ve askersel gevrelerde Hatay konusunda siirekli tariyma
oluyordu. Beyrut'tan alinan haberler, 6zellikle Yiiksek Komiser Puaux’un
raporlant Tiirkiye'nin hem Hatay, hem de Suriye’de propaganda ve
tahriklere giristigi yolunda idi. Puaux ve Paris’te Parlamentonun kimi
iiyeleri Tiirkiye’ye kargi direnmek gerektigi kamsinda idiler. Buna kargilik,
1939 basinda Fransa’min Ankara Biiyiikelgisi olan Massigli Tiirkiye ile
uzlagmak gerektigini ve, kargiligimi elde etmek kosulu ile, Hatayin
Tiirkiye’ye birakilmasini éneriyordu. Daladier Hiikiimeti, 6zellikle onun
Disigleri Bakan Bonnet heniiz kararsizdi.

Massigli Tiirkiye’yi ve sorunlarini iyi bilen parlak bir diplomatti. Daha
1923 Lozan Barig Konferansi’'nda Genel Sekreterlik gérevinde bulunmus,
Tiirkiye’nin 6nemini anlamisti. Ankara’da kendisinin muhatabr yeni

25 D.D.F., Seri 2, C. X, Belge 31.
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Dasisleri Bakani Saracoglu da agik sozlii, kararlh ve zeki bir devlet adam idi.
Saracoglu’nun kisiligi Massigli’yi ¢ok etkilemis, ona giiven vermisti.

Tirkiye Disisleri Bakam 20 Ocak’ta Massigli'ye agikga, “Tiirkiye
Hatay’1 almak istiyor, Hatay er ge¢ Tirkiye’ye baglanacakur. Ancak, eger
Fransa simdilik Hatay’in tam bagimsizhigini ve onun gegici olarak Fransa ve
Tirkiye’nin giivencesi aluna konuldugunu kabul ederse, biz biraz
sabrederiz” demisti 2°.

Massigli’nin Paris’e ilettigi bu haber iizerine, Disigleri Bakanhgi’ndaki
ilk kaygi Suriyelilerin boyle bir seye ne diyecegi idi. Aslinda Suriyeli liderler
isin Tirkiye’nin istegi dogrultusunda gelistigini farketmisti. O nedenle,
Hatay’in Tirkiye ile Suriye arasinda bolisiilmesi igin Ankara’da ¢oktan
sondajlara girigmisti. Bu sondajlarin sonuncusu 1938 Kasim’inda Ata-
tiirk’iin cenaze térenine katilan Emir Adil Aslan’in girigim idi. Saracoglu,
Emir Aslan’a eger Suriye Hatay sinin diginda kalan ii¢ Tirk nahiyesini
verirse, kargihginda Hatay’dan kimi yerlerin Suriye’ye birakilabilecegini,
yani sinir iizerinde bir degisiklik yapilabilecegini bildirmigti. Ote yandan,
Suriye Bagbakanmi Cemil Mardam Iskenderiye’de basina, Hatay Soru-
nunun Tiirkiye ile dogrudan ¢oziimiiniin diginildigini soylemigti 2”.
Opysa, Suriyelilerle, Tirkiye’nin anladigi ¢ergevede, bir uzlagi yapila-
mayacakt.

Bu arada, Tiirkiye’nin Hatay’dan baska, Halep’te ve Cezire’de de
gozii oldugu, gizli Tirk ajanlarimin buralarda propagandalara girigtigi
yolunda soylentiler ¢ikmugti. Massigli bu soylentileri 20 Ocak’ta Sarac-
oglu’na iletmig, Saracogluda, “Tiirkiye’'nin Hatay’dan bagka Suriye’nin
hicbir yerinde gézii yoktur” yanitini vermisti 2. Ne var ki, Saracoglu’nun
bu giivencesi Paris’i ve $am’1 yatigtirmaya yeterli olmayacakti.

Massigli, Ankara’daki ilk temaslarindan sonra, 24 Ocak’ta Paris’e
yolladig1 raporda bir degerlendirme yapmgt1 >°. Biiyiikelgi, bu raporunda,
Tiirk yoneticilerinden Hatay igin bir esneklik beklenemeyecegini, Ata-
tiirk’iin baglattigi bu davada Inénii’niin gerilemesinin s6z konusu edile-
meyecegini, Suriye’de Mandat Rejimi daha siirecege benzedigine gore,
Hatay’in ona bagh ve mahkim tutulmasinin dogru olmayacagin, Tiirk
Hiikiimeti’nin bu sorunda totaliter devletler gibi oldubittilerle hareketi

26 Massigli, Aym Kitap, S. 68, D.D.F., Seri 2, C. XIII, Belge 404.

27 D.D.F., Seri 2, C. XIII, Belge 257; Massigli, Aym Kitap, S. 68 ve Rondot, ‘“La Turquie
et le Probléeme Mediterranéen”, Politique Etrangére Dergisi, Paris, 1939.

28 Massigli, Aym Kitap, S. 69.

29 D.D.F., Seri 2, C. XIII, Belge 417, Massigli, Aym Kitap, S. 71-73.
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diigiinmedigini, ancak Suriyelileri ige kangtirmak istemedigini belirtmis,
ortada gu ii¢ yol bulundugunu agiklamigti.

“a) Ya 1937 Hatay Statiisiinii stki tutup Hatay’daki Tiirk kargitlarina
giivenerek Tiirklerin baskilarina dayanmak;

b) Ya isi siirincemede birakarak, Hatay Tiirk makamlarimn keyfi
davraniglarini protesto etmekle yetinmek ve zaman kazanmak;

c) Ya da Tiirkiye’'nin onerisine yanagthp bunu Suriye’ye kabul
ettirmeye caliymak ve, Hatay’in Tiirkiye’ye ilhaki karsihginda, Fransa
icin 6diinler elde etmek-ki bunlar Tiirkiye’nin Suriye’de bagka bir emeli
Fransiz gikarlarim korumaktir.

Bu ii¢ yoldan ilk ikisi Fransa’nin gikarlarina aykindir ve Tiirk-Fransiz
iligkilerini tehlikeye sokar. Kald: ki, Fransa’mn Hatay’da ve Suriye’de
Tiirklere karsi koyacak bir giicii de yoktur”.

Fransiz Digigleri Bakanhfinca, Massigli’ye hak verilmekle birlikte,
Suriye’nin par¢alanmasinin kabul edilemeyecegi, olsa olsa simir diizeltmeleri
yapilabilecegi, ilhak kabul edilirse, buna hem Suriyelilerin kars: gelecegi,
hem de 3. devletlere bahane verilmis olacagi ve Akdeniz’de dengenin
bozulacag: bildirilmisti.

Massigli Subat baginda konuyu bizzat gériigmek iizere Paris’e gitmisti.
Orada Gamlain ve Darlan gibi askeri liderlerin bir Tiirk-Fransiz ittifakinin
degerini daha iyi anladigim gérmiistii. Digigleri Bakani ise heniiz tereddiit
ediyordu. Ankara’ya déniisiinde Bonnet’ten gelen 13 Subat giinlii telgraf
Massigli’ye biraz umut vermisti. Arkasindan gelen yeni telgraf ise daha
olumlu idi. Bu telgrafta, Tiirkiye ile iliskilerin diizeltilmesine 6nem
verdikleri, gerekiyorsa Hatay’in bir boliimiiniin terk edilebilecegi, ama
Musa Dag gibi kimi kesimlerin Suriye’ye birakilmasinin dogru olacagy,
Hatay Tiirkiye’ye gegerse, o zaman “esash ve olumlu kargihklar (contre-
parties substentielles et positives) elde edilmesini bekledikleri, bu kargi-
hklann: a) Yeni Tiirk-Suriye simnnin degigmezligi, Tiirkiye’nin Suri-
ye’den bagkaca higbir toprak istememesi, propaganda ve tahriklere son
verilmesi; b) Akdeniz bolgesinde Fransa ile bir siyasal igbirligini Tiirki-
ye'nin kabul etmesi olacag belirtilerek, bu gergevede Saracoglu ile goriig-
melere baglayabilecegi bildirilmigti.

Bonnet’nin 20 Mart’ta yolladig: telgraf ise kesindi. Bunda, Hatay’in
1937 Statiisiiniin eriyip gittigi, Ankara’da protestolarin higbir etkisi
olmadiginin anlagildig, bu sorunun Tiirkiye ile iligkileri zehirledigi, boyle
bir durumda, karpihgim almak kogulu ile, Tiirklerle zaman gegirilmeden
goriigmenin hem daha onurlu, hem de karh olacag, Hatay’in, olanakh ise,
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bir boliimiiniin, degilse tiimiiniin birakilabilecegi bildirilmekte, ancak
Hatay’in Tirkiye’ye Suriye’deki mandanin sonunda verilebilecgi, bunun
hem Fransiz kamuoyu, hem de Suriyelilerin itirazlar1 bakimindan gerek-
tigi, manday1 31 Arabk 1939’dan 6teye uzatmamak yiikiimliiligi bulun-
duguna gore, o zamana dek Hatay’daki Fransiz askerlerinin yavag yavag
cekilebilecegini belirtmis ve Tiirkiye’den beklenen kargihklar daha 6nceki
telgraftaki bicimde yinelenmisti 3°.

Bu arada Biiyiikelgi, Tiirkiye’nin Suriye’deki gizli faaliyeti iizerindeki
dosyay:1 Beyrut’tan alinca, durumu yerinde gérmek iizere, trenle 6 Mart’ta
Suriye ve Liibnan’da bir geziye ¢ikmig, Beyrut’ta Puaux ile goriigmiis, onu
ikna etmeye ¢aligmigti. Bu gezisi, kendisine diigiincelerinin yerinde oldugunu
gostermis, Tiirkiye’nin yarattig: ileri siirillen yeni tehlikelerin dogru
olmadig, ya da abartildigi kanisina varmig ve bunu Paris’e bildirmisti 3.

Massigli, Suriye’den doniigiinde, 17, 23 ve 29 Mart giinleri Saracoglu
ile, Hatay’in Tiirkiye’ye baglanmasi temeline dayanan goriigmeler
yapmugti. Saracoglu Hatay’dan Suriye’ye toprak verilmesine yanagmiyor,
ve igin biran énce ve kesin bigimde sonuglandirilmasin istiyor, Tiirkiye’nin
Suriye’de bagka toprak istemi olmadigim ilan etmeye hazir olduklarim
belirtiyor, Bagdat Demiryollarimin Fransizlarca igletilmesi gibi konu-
larin ele alinabilecegini séylilyor ve Fransa ile yapilacak siyasal bir
Andlagmaya Ingiltere’nin de katilmas: gerekecegini bildiriyordu 32.

7 Nisan’da ltalya’min Arnavutluk’u iggal etmesi, Ingiltere gibi,
Fransa’yr da Tiirkiye ile biran once anlagmaya iten bir olgu olmustu.
Nitekim, Bonnet’nin 28 Nisan giinlii telgrafi Massigli’de Tiirk Hiikiimeti
ile anlagma giiniiniin yaklagti1 izlenimini dogurmustu. Arkasindan, 1
Mayis’ta Fransa’nin Yakindogu Kuvvetleri Komutani General Weygan’in
Ankara’ya gelip Dogu Akdeniz ve Balkanlarin savunulmasi konusunda
temaslar yapmasi, iglerin ciddi bir agamaya vardigim gostermisti. Weygand
Paris’e doniigiinde, Tiirkiye ile biran 6nce anlagmak gerektigini Hiikiimete
anlatmigti.

Bu arada, 1939 Nisan ortalarinda Ankara’da Saraceglu ile Ingiltere
Biiyiiklegisi arasinda baglayan Tiirk-Ingiliz ittifaki gériigmeleri hizla
ilerliyordu. Tiirkiye, Hatay Sorunu iizerinde bir anlagma olmadikga,
Fransa’min bu goériigmelere katilmasimi istememigti. Bununla birlikte,
goriigmelerden Fransa’ya da bilgi veriliyordu. 12 Mayis’ta Tiirk-Ingiliz

3¢ D.D.F., Seri 2, C. XIV, Belge 105, 139 ve C. XV, Belge 11.
31 Massigli, Aym Kitap, S. 104-112.
32 Ayn, S. 119-120.



102 ISMALIL SOYSAL

gorigmeleri bir Ortak Demeg (Déclaration Commune) agiklanmast ile ilk
agamasina varmig, boylece Uglii Ittifakin temeli belli olmugtu. Fransa bu
Demeci benimsemis bulunuyordu *?. Artk, Fransa Hiikiimeti, Hatay
konusunda Tiirkiye’nin kabul edemeyecegi hemen hemen tiim 6nerilerden
vazgegmisti. Bunun iizerine, Paris’te Biiyiikelgi Davaz ile Disigleri Bakam
Bonnet tarafindan Tiirk-Ingiliz Ortak Demecinin tipkisinin imzalandigi 23
Haziran 1939 giinii, Ankara’da da Saracoglu ile Massigli Hatay’in Tiirki-
ye'ye birakilmasina iligkin Anlagmay: imzalamugt1 >4,

“Tirkiye ile Suriye arasinda iilkesel sorunlarin kesinlikle ¢6ziimiine
iligkin ‘Diizenleme’ (Arrangement portant réglement définitif des questions
territoriales entre la Turquie et la Syrie) adim tagiyan bu Anlagma sunlan
diizenliyordu.

1. Hatay Tiirkiye’ye katlacagina gore (1. md.nin son fikrasi) yeni
Tiirkiye-Suriye simirinin tanimi gerekiyordu. Yukarida degindigimiz iizere,
Tiirkiye-Suriye sinirt 30 Mayis 1926 Sozlesmesi, 22 Haziran 1929 sinirina
iligkin Protokol ile ve 3 Mayis 1930 Son Protokolii ile saptanmigti. 29 Mayis
1937°de MC Konseyi’nce kabul edilen ‘Iskenderun Sancagi’nin Simirlari’na
iligkin bagit da ‘Sancak Ayn1 Varhgr’'min simrlarim belirlemigti. Bunun
izerine MC Sinir Komisyonu, siirin igaretlenmesi igine girigmis ve 19
Mayis 1939’da Antakya’da yapilan bir Protokol ile bu da belirlenmisti.

Simdi, Ankara Anlagmasi ile Fransa, Hatay’in Suriye ile sinirlarinda
daha ¢ok Tiirkiye yararina kiigiik degisiklikler yapilmasina, bagka deyisle,
bu degisikliklerle Hatay’in Tirkiye’ye gecmesine kendi hesabina razi
olmusgtu (Md. 1).

Hatay’daki Fransiz kuvvetlerinin iilkeyi bir ay iginde (23 Temmuz
1939 giiniinden 6nce) bosaltmas1 6ngériilmiigtii (Md. 1, son fikra).

Tiirkiye, Suriye ile bu yeni simirin kesin oldugunu kabul ederken
Suriye’nin toprak biitiinliigiine ya da i¢ giivenligine kary girisilebilecek

33 Soysal, Ismail, “1939 Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifaki”, T.Tarih Kurumu Belleteni, Say:
182, Ankara, 1983, S. 377-385.

34 Anlagma ve ekleri TBMM’ce 30 Haziran 1939 giinii 3658 sayih bir Yasa ile
onaylanmigti. Tiirkge yasal metni igin Diistur, Ter. III. C. 20, S. 1530; bugiinkii Tiirkge metin
iginde de Ismail Soysal'in aym kitabina XXXIV Bl. bkz. Bu Anlagmanin yapildig1 Genel
Sekreterlige bildirildigine ve metin de gonderildigine gore (SDN, Journal Officiel, 1939, S. 356-
361), MC Yasasinin 18. md. uyarninca Kiitiige gegirilmig olmasi gerekirdi. Ancak MC
Andlagmalar dizisinde bu metnin yer almadigina bakilirsa, gegmedigi anlagiliyor. Bunun
nedenini aragtirmak gerekir. Su da var ki, Bagith Taraflarca gerekli iglemler yapildigina ve
onun hiikiimleri uygulandigina gore, Anlagmanin gegerliliginden kugku edilemez.
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eylemlerin kargisinda oldugunu agiklamig, ayrica Fransa ile birlikte,
Tirkiye ve Suriye iilkeleri iizerinde birbirlerine kars1 yonelik yikici eylemleri
6nlemek, yikiimlilagiini tstlenmigti (Md. 7-9).

2. Ulke degisikligi nedeniye, Hatay’da oturanlara uyrukluk secme
hakki taninmig ve konularimi degistirip ayrilmak istemeyenlerin Tiirk
uyruklu sayilacag: belirtilmigti (Md. 2-5).

3. Hatay’in Tiirkiye’ye ge¢mesiyle orada Fransiz ve 6biir yabancilarla
ilintili hak ve mallarin aniilmasi Anlagmaya bagl Protokol ve ekleri ile
diizenlenmigti. Ayrica, Iskenderun’daki Fransiz Askersel Mezarhginin
korunmasi igin bir hiikiim konulmustu (Anlagmanin 6. Md. si).

4. Tiirkiye’nin Suriye ile komguluk iligkilerinin diizenlenmesine
gelince: Tiirk Hiikiimeti Hatay Devleti kurulduktan sonra, 3 Arahk 1938
giinii Fransa’ya verdigi bir Nota ile, 1926 Tiirkiye-Suriye Dostluk ve lyi
Komsuluk Sézlegsmelesine, giiniin kogullarina gére, yenisi yapilmak iizere
son vermisti. Ancak yeni bir sézlesmenin, yapilmasina zaman kalmadan
Ankara Anlagmasi bagitlaninca, 1926 Sozlesmesinin, yenisi yapilincaya
degin, yiiriirliikte tutulmasinda yarar goriilmiistii. Iste bu nedenle Ankara
Anlagmasi’nin 10. maddesi, Sozlegsmenin yiirirligiinii 15 Mart 1940’a dek
uzatmugti. Nitekim 30 Mart 1940 giinii Fransa ile Tiirkiye Ankara’da yeni
Sozlesmeyi imzalayacakti.

Ayrica bir hitkiim konulmamig olmakla birlikte, Anlagsma, 1937’de
Sancak Devleti’ni yaratan, onun varligi ve sinirlarimi giivence altina alan
bagitlar1 da ortadan kaldirmig bulunuyordu.

Yukarida belirttigimiz iizere, 1939 Anlagmasi daha yiiriiliige
girmeden, Hatay Meclisi 29 Haziran’da oybirligi ile Tiirkiye’ye baglanma
karar vermigti. Tiirkiye de 7 Temmuz giinii bir yasa ile Hatay Ilini kurup
baglanma iglemini kesinlegtirmigti. Bu arada Fransiz kuvvetleri Hatay’: terk
etmigti.

Anlagmanin, Paris’te onay belgelerinin verisilip en ge¢ 22 Temmuz
yliriirliige girmesi 11. maddede 6ngériilmiigtii. Tiirkiye’den sonra Fran-
sa’da da onay iglemi tamamlaninca, imzali metinler 13 Temmuz'da Pa-
ris’te verigilmig, boylece Anlagma o giin yiiriirliige girmigti. Bunun iizerine,
Fransa Disigleri Bakan1 George Bonnet anlagmanin Fransizca metnini, bir
mektupla MC Genel Sekreterine yollayinca, mektup ile birlikte Anlagma
metni MC’nin Resmi Gazetesinde yayimlanmugti.

Anlagmaya bir yiiriirliliik siiresi konulmasina gerek gériilmemistir.
Giinki, bu bir sorunun ¢6ziimii ve onun ortaya koydugu ikincil konular
aritma bagitudir. O nedenle de ad1 Andlagma (Traité) degil, bir diizenleme
getiren Anlagma (Arrangement)dir.
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Ankara Anlagmas’nin imzasindan birkag giin sonra Suriye adina
Meclis Bagkan1 Nasuhi Buhari Fransiz Hiikiimeti’ne ve MC Konseyi'ne
birer telgraf gondererek, bu Anlagmanin 1921 Ankara, 1923 Lozan, 1926
Ankara Bagitlarina, 1930 Son Sinir Protokoliine ve 1937 kararlarina aykir
oldugunu ve Fransa’mn Mandaterlik yetkisini agtigin ileri siirip durumu
protesto etmisti. 10 Temmuz’da da Italyan Hiikiimeti Fransa’ya bir nota
vermis, ve 1920 San Remo Konferansi Devletlerinden biri olarak, kendi-
sinin haberi ve izni olmadan yapilan bu Anlagmanin Mandanin amacina
ve ilgili halklarin istegine ters distiigiinii, o nedenle Italya’nin Anlagmanin
igerigi igin gekincelerini sakli tuttugunu bildirmigti. Fransa, yanit notasinda,
bunun 1921 Ankara Anlagmas’min kagimilmaz bir sonucu oldugunu,
Sancak’in geri verilmesinin Tiirk-Suriye iligkilerinin iyilesmesine yarayaca-
gim bildirmisti 3°.

Mandater Devlet Fransa’min, Suriye Mandasmna iligkin 1922 MC
Manda Yasasina uygun bir tasarrufta bulunup bulunmadigy, ya da béyle bir
tasarrufta bulunurken MC Konseyi’nin onayim almasinin gerekip gerek-
medigi yolunda sonradan gikan hukuksal tartigmalar tarihin akigi icinde
kuramsal olmaktan ileri gitmemistir. Kald ki, Fransa Suriye’ye daha sonra
bagimsizlik tanima konusunda da bildigi gibi davranmugtir.

Bagimsiz Suriye’de hiikiimetin kuruldugu 5 Temmuz 1944 giini
Digisleri Bakanhg1 Sam’daki yabanaci devletlerin temsilcilerine yolladig bir
genelge notada, Suriye Hiikiimeti’nin, Fransa’mn Suriye adina yaptigi
uluslararasi Andlagma ve Anlagmalara saygih olmak kararinda bulundugu-
nu bildirmigtir 3¢.

Suriye, uluslararasi hukuka uygun bu tutumuna kosut olarak, 1921
Anlagmasiyla gizilen simirin Suriye tarafinda Tiirkiye’ye ilintili olan
Siilleyman Sah Tiirbesinin, baraj yapimi nedeniyle yerinin degistirilmesi
gerekince, 17 Aralik 1973 giinii bir Tiirk-Suriye Mektup Verisiminde, 1921
Tiirk-Fransiz Anlagmasini 9. maddesine bir yollama yapilmasim kabul

35 Suriye Meclis Bagkaninin telgrafinin talyanca metni ile Italyan Hiikiimetinin Fransizca
Notasinin metni igin bkz. Dictionnaire Diplomatique, Paris, C. V., S. 27-28, Fransiz Notas: igin
bkz. Massigli, “La Turquie devant la Guerre” Paris, 1965, S. 218.

36 Bir 6rnegi de Digisleri Bakanhigimiz Argivinde bulunan bu Nota’da, bagimsiz Suriye
Hiikiimeti’nin kuruldugu bildirildikten sonra, eski Bagitlar konusunda séyle denilmektedir.

“Le Ministre des Affaires Etrangéres, en communiquant cette heurese nouvelle, tient an
assurer que le Gouvernement Syrién a decidé de respecter les Traités et les Ententes
Internationaux que la France avait conclus, en son nom et, par conséquent, respecter les droits
des gens et des collectivités qu’en découlent”.
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etmistir. Bu yollama eski bagitlara saygi anlamina gelir. Buna kargin, Suriye
1946’da Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerinin gekilmesi iizerine biitiiniiyle
egemenligine kavugstuktan bir siire sonra, Devlet Bagkan1 Albay Cigekli
(1950-1954) “Iskendurun’un Suriye’den zorla alinmasi” diye, daha ¢ok i¢
politika nedenleriyle, halkin duygularini oksayic1 propagandaya girigmis,
Hatay’1 Suriye sinirlarn iginde gosteren haritalar bastirmaya baglamigti. Bu
siyasal “rhetoric”in de etkisiyle, Suriye hiikiimetleri o zamandan beri Tiirk-
Suriye sinirini tanima anlamina gelebilecek tiim davraniglardan kaginmus,
Hatay kesimindeki sinirin modern yontemlerle yeniden isaretlenmesine
(redémarcation), hatta simir taglarimin onarimina bile yanagmamigtir. Bu
yizden, simirin Obiir kesimlerinin bile yeniden isaretlenmesi gercekle-
sememistir.

Hatay’in giineyine diigen Tiirkiye-Suriye karasular ayirim gizgisi de
heniiz ¢izilmemistir. Suriye’nin 8 Eyliil 1981°de bir Yasa ile karasularini 35
mile gikarmasi -ki Tiirk Hikimeti uluslararasi hukuka aykiri bu karan
tammayacagin bildirmigtir- igleri bisbiitiin zorlagtirmigtir.

SONUC

Simdi Hatay Sorunu iizerinde bir degerlendirme ve Kibris Sorunu ile
bir kargilagtirma yapabiliriz.

1. Hatay, o bélgede bir Tiirk ¢ogunlugu bulunmasina kargin, 1921
yilinda orayi iggal altinda tutan Fransa’ya birakilmak zorunda kalinmgti.
Ancak, Tirkler i¢in “6zel rejim’ uygulanmasiyla ilgili bir hiikkmiin Ankara
Anlagmasi’na konulmasi, ileride Tiirkiye’nin elinde bir tutamak olmustur.

Eger Fransa Hatay’1, Liibnan gibi ayirsa ve orada ayn bir Manda
Yonetimi kursa idi, Suriyelilerin ileride bir itirazi olmayacakti. Oysa,
Fransa ozellikle Iskenderun limaninin ekonomik ve stratejik 6nemini
digiinerek, Hatay’1 Suriye sinirlan iginde tutmay: yeglemigti.

2. Fransa 1930’lu yillarda, Avrupa’da Mihver Devletlerinin tehdidi
iizerine, Yakindoguda tutunabilmenin ancak Tiirkiye’nin destegi ile miim-
kiin olabilecegini anlamigtir. Savag yaklaginca da, Tiirkiye ile ittifak yapa-
bilmek igin Hatay’1 geri vermekten bagka ¢are gérememistir.

Bagta Atatiirk, Tiirk devlet adamlan, Tirkiye’nin bu jeopolitik ve
jeostratejik durumunu ¢ok iyi kullanmasini bilmig, sorun barigg1 yollardan
¢oziime kavugturulmugtur. Tirk diplomasisi, Montreux’dan sonra yeni bir
basar1 kazanmig, bunda bir avug diplomat, Numan Menemencioglu, Cevat
Agikalin, Feridun Cemal Erkin, 6zellikle parlamigtr.
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3. Atatiirk davayr bu son asamasina getirirken, sadece Hatay’in
bagimsizligindan sé6z etmig, onun Tiirkiye’ye baglanmasi geregini ileri
sirmekten kaginmigtir. Ciinkii, Suriye’nin bagimsizhig1 s6z konusu iken,
Hatay’in da bagimsiz olmasi istemi Milletler Cemiyeti’'nde ve Fransa’da
daha inandiria goriinecekti. Hatay bagimsiz olunca, nasilsa, Tiirkiye ile
danigma iginde, gelecegini kendisi kararlagtiracak ve bu karar Anavatana
baglanmak olacakt. Bagka deyisle, Atatiirk, davay1 Tiirkiye’nin barigg ve
hukuka saygili goriiniimiinii bozmadan, agama agama yiiriitmeye 6zen
gostermisti.

4. Hukuksal bakimdan, Suriyelilerin son ¢oziime itirazlan, 6zellikle
Mandater Fransa’mn Milletler Cemiyeti Konseyi’'nce Suriye igin kabul
edilen “Yasa daki toprak biitiinliigii ilkesinin (Md. 4) zedelenmesi iizerinde
toplanmig; 1939 Fransiz-Tiirk Anlagmasinin Konseyin onayina sunulmamig
olmasi da bu hukuka aykiri durumun diizeltilmeden birakildig izlenimini
vermistir.

Bu savlarin muhatab siiphesiz Tiirkiye degil, Mandater Fransa’dir.
Bununda birlikte, Suriye savagtan sonra bagimsizhgina kavusurken,
Fransa’nin Suriye adina yaptig1 bagitlara saygili oldugunu kabul etmekle,
ortada bir sorun kalmamugtir. Mecelli deyimi ile, “icazeti lahika, vekaleti
sabika hiikmiindedir”. Kald: ki, 2. Diinya Savagi’ndan birkag ay o6nce
yapilmig olan 1939 ilhak Anlagmasinin metni Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligine sunulmus, ama savag durumu onun tesciline ve Konseyin
onay1 iglemine olanak vermemistir.

5. Hatay ve Kibris sorunlarinin kargilagtirilmasina gelince:

a) Her ikisi de Osmanh Imparatorlugu’ndan ayrilmig olup iizerinde
Tiirkler bulunan bu iilkeler Tiirkiye’nin giineyinde, onun uzantilar gibi-
dir. Bunlara Fransa ve Ingiltere tarafindan, Tiirkiye’nin yeterince giici
olmadig bir dénemde, el konulmustu. Bu devletlerin aynlmas: ve o iilke-
lerin bagka devletlere verilmesi diisiiniiliince, kugkusuz Tiirkiye séz sahibi
sayillmahiydi.

b) Hatay Tiirkleri Suriye iginde, Kibnis Tiirkleri de Kibns Adasi
tizerinde azinhk gibi gosterilmek ve haklarindan yoksun birakilmak
istenilmigtir.

Atatiirk’iin dehasi, Savag éncesi yillarda Avrupa’da siyasal konjonk-
tiriin Tirkiye igin elverigli gelisimi, sorunun Anadolu’nun kara simn
iizerindeki bir yerde ¢ikmasi, Hatay davasimin barngg yoldan hizla
¢oziimiinii olanakh kilarken, Kibris'ta baglangigta Tiirk hiikiimetlerinin
duraksama gostermeleri, Savag sonrasi kogullarinin karmagik durumu,
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Kibris’in denizagir bir konumu olmasi, sorunun uzamasina neden olmug ve
1974 yilinda askersel bir miidaheleyi gerektirmistir.

Bu farklara kargin, Tiirk ordusunun 1938’de Hatay’a ve 1974’de
Kibris’a girmesi, son ¢oziimlerin en biiyiik agamasi olmustur.

c) Son ¢bziim yolu iizerinde, Hatay Devleti’nin kurulmasina iliskin
1937 Anlagmasi da, Kibris’ta bir Ortak Yénetim kuran 1960 Anlagmalari da
gecici nitelikten ileri gidememistir. Hatay bir yil sonra Tiirkiye’ye
baglanmigstir. Kibris’a gelince, giiniimiiziin uluslararasi ¢ok karmagik
kosullan iginde, son ¢6ziim bigiminin ne olacagi, 30 yil énce baglayan
maraton yariginin 1974’ten sonra Tiirkiye i¢in daha giivenceli ve umutlu
son etabinda belli olacaktir.

Herhalde, Hatay Sorunu, Kibris Davasinda bizim igin bir esin ve
deneyim kaynag: olmugtur.
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