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6z

Literatiirde, genel olarak ytiksekoégretim hizmetinden yaralananlarin ¢ogunlugunun yiksek gelirli ailelerin
gocuklari oldugu, distk gelirli ailelerinin gocuklarinin temsil oraninin ise diisiik oldugu kabul edilmektedir.
Ozellikle girisin sinav ile oldugu yiksekdgretim sistemlerinde yiiksek gelirli aileler, hazirlik kurslari
bigcimindeki 6rtilu fiyat mekanizmasi yoluyla sinavi kendi lehlerine gevirebilirken, distik gelirli aileler
vergiler yoluyla finansmana katildigi halde yliksekdgretim hizmetlerinden yararlanamamaktadir. Bu durum,
kamusal yiksekogretim harcamalari yoluyla gelirin distk gelirlilerden yiiksek gelirlilere dogru yeniden
dagitilmasina neden olurken, yiksek gelir gruplarina gizli bir gelir transferi yaratmaktadir. Kaynagin dustik
gelir grubunun da dahil oldugu bitin vergi mikelleflerinden toplanmasi buradaki temel sorunu
olusturmaktadir.Bu arastirmanin amaci, OECD uyesi (Ulkelerde 2000-2019 donemi kamusal
yuksekogretim harcamalari, vergiler ve gelir dagilimi iligkisini panel ARDL testi ile analiz etmektir.
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin tespiti i¢in es bltlinlesme testi uygulanmig ve degiskenler
arasinda uzun doénemli iliski saptanmistir. Es butlinlesmenin varliginin ardindan Dumitrescu-Hurlin
panel nedensellik testi yapilmis, kamusal yiksekogretim harcamalarindan ve vergilerden gelir
dagihmina dogru tek yonll; vergilerden de kamusal ylksekogretim harcamalarina dogru tek yonla
nedensellik oldugu gorulmustir. Tahmin katsayisini belirlemek igin Fixed etkiler modeli uygulanmis,
yuiksekogretim harcamalarinda meydana gelen %1’lik degisimin 1.38 birim, vergilerde meydana gelen
%1'lik degisimin de 1.05 birim gelir dagilimi adaletini sagladigi tespit edilmistir.

JEL Siniflandirmasi: H52, 125, H71.

ABSTRACT

In the literature, it is accepted that the majority of those benefiting from higher education services are
the children of high-income families and the minority of children from low-income families. Especially
in higher education, high-income families can turn the entrance exam in their favor through the
implicit price mechanism in the form of preparatory courses, while low-income families cannot benefit
from higher education services even though they participate in financing through taxes. This situation
causes a redistribution of income from low-income to high-income people through public higher
education expenditures, while creating a hidden income transfer to high-income groups. Collecting the
resource from all taxpayers, including the low-income group, constitutes the main problem here. The
aim of this research is to analyze the relationship between 2000-2019 period public higher education
expenditures, taxes and income distribution in OECD member countries with the panel ARDL test. Co-
integration test was applied to determine the long-term relationship between the variables and a long-
term relationship was determined between the variables. After the existence of co-integration,
Dumitrescu-Hurlin panel causality test was carried out, one-way from public higher education
expenditures and taxes to income distribution; It has been observed that there is a one-way causality
from taxes to public higher education expenditures. Fixed effects model was applied to determine the
estimation coefficient, and it was determined that 1% change in higher education expenditures
decreased 1.38 units, and 1% change in taxes reduced income distribution injustice by 1.05 units.

JEL Classifications: H52, 125, H71.
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1. GiRiS

Egitim, ekonomik, siyasal ve toplumsal diizenin yapisini
belirleyen ve gelistirip surdarilmesini  destekleyen,
toplumlarin ve bireylerin hayatlarinda ¢ok 6nemli role
sahip bir sistem olarak kabul edilmektedir. isgiiciiniin
niteliklerini ylkselterek Ucret geliri, milli geliri ve
dolayisiyla iktisadi blyumeyi saglayan egitim, bu
ozelliklerinden dolayr ekonomik gelisme slirecinde insana
bir beseri sermaye olarak yaklasilmasini saglamaktadir.

insan kaynaklarinin bir cesit sermaye oldugu ve insan
kaynaklarina yatirim yapma yaklasimi, hem gelismis hem
de gelismekte olan Ulkelerde alternatif yatirirm alanlar
karsisinda egitim i¢in 6nemli miktarlarda kaynak tahsis
edilmesine neden olmaktadir. Birgcok ulkede egitimin
temel finansman bigimi ¢ogunlukla kamusal kaynaklar
olup ozellikle yliksekdgretim hizmeti ¢ok biyik olglide
devlet tarafindan sunulmaktadir (OECD, 2020).

OECD uyesi tilkelerde ilk ve ortadgretimdeki harcamalarin
kamu kaynaklari tarafindan karsilanma orani ortalama
%90’dan daha fazla iken, yuksekégretimde kamu
kaynaklarin orani, diger egitim seviyelerine gore 6nemli
miktarlarda yuksek gozlkmektedir. Ornegin,
yuksekogretim  Oncesinde Ogrenci basina yapilan
harcamalar Avustralya, Yunanistan, irlanda, Yeni Zelanda,
Polonya, Portekiz, ispanya ve Tirkiye’de en az %30
oraninda artmis iken, yiliksekdgretimde sadece
Yunanistan, ispanya, Isvicre ve Tiirkiye’de %30 oraninda
artmistir (OECD, 2020).

Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de gerek ylksekdgretim dncesi
gerekse yiksekogretim sirecinde 6grencilere yonelik
kamu bitcesinden yapilan harcamalar genel olarak %30
diizeyinde artmistir. Bu ddnem iginde GSYiH artis hizina
gore, yuksekogretim oncesi egitim harcamalarindaki artis
hizi Tarkiye’de iki katindan daha fazla oranda artarken,
ayni gelisim yakin oranlarda yiliksekdgretim alaninda da
gerceklesmistir. Boyle bir sonug, Tiirkiye’de egitimin her
seviyesine ekonomik gelismislik gostergelerine oranla ¢ok
daha fazla harcama ve vyatirm vyapildigini acikca
gostermektedir.

Egitim harcamalarinin kaynaklar kit oldugu icin diger
ekonomik faaliyetlerle yogun bir rekabet icinde olmasi,
kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmasi ve hangi egitim
seviyesine daha fazla yatirm yapilacagini énemli hale
getirmektedir. Bu ise, tahsisi etkinligi sorununu
yaratmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan {lkelerde egitime ayrilan
kaynaklarin etkin kullanilmasi gerekmektedir. Kaynaklarin

etkin  kullanimi  sorununu ¢6zebilmek icin egitim
hizmetlerinin fayda ve maliyetlerinin bireyler ve
toplumun timu acisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bu degerlendirmede, egitimin maliyetleri
ve faydalari arasindaki iliskiyi bireyler agisindan olgerken
Ozel getiriler, toplum agisindan olcerken de sosyal getiriler
kullaniimaktadir.
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Genel olarak ilk ve orta 6gretim seviyelerinde sosyal,
yuksekogretimde ise, 6zel getirilerin agir bastigina dair
sonuglar elde edilmistir. Boyle bir sonug ise, vergi gelirleri
ile karsilanan yiksekégretim harcamalarinin  gelir
dagihmini etkiledigini ima etmektedir (Kavak ve Golpek,
2020).

Bu gercevede arastirmanin amaci, OECD duyesi llkelerde
2000-2019 dénemi kamusal ylksekdgretim harcamalari,
vergiler ve gelir dagilimi iliskisini panel ARDL testi ile
analiz etmektir. Arastirma, giris dahil dort bolimden
olusmaktadir. ikinci bélimde, bu alanda vyapilmis
calismalara yer verilmistir. Uglinci bélimde, &nce
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin tespiti icin
es biltunlesme testi yapilmis; daha sonra Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testi ile katsayi tahmini igin fixed
etkiler modeli uygulanmistir. Buna gore, ylksekogretim
harcamalarinda meydana gelen %1’lik degisim 1.38 birim,
vergilerde meydana gelen %1’lik degisim de 1.05 birim
gelir dagilimini diizeltmektedir. Sonug¢ boliminde ise,
kamusal yuksekogretim harcamalar ile vergilerin gelir
dagilimini etkiledigi hipotezinin kabul oldugu, kamusal
yuksekogretim harcamalari ile dolaysiz vergilerin gelir

dagihmi  adaletinin  saglanmasina  katki  sagladigi
belirtilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim, ekonomik ve toplumsal vyoniyle birlikte

degerlendirildiginde karsilikh olarak birbirlerine etki eden
ve keskin hatlarla ayrilmasi s6z konusu olmayan girift bir
yapi sergilemektedir. Egitimin ylksek gelir elde
edilmesini saglayan ekonomik boyutunun vyaninda
bireylerin sosyal uyumu i¢in temel saglayan, daha saghkli
olma egilimi tasiyan, sivil toplum yanlisi davranan, sug
isleme olasiligl disik bir kesim vyaratmaktadir. Bu
yonuyle ozellikle egitimin ylksekdgretim seviyesi hem
ekonomik hem de sosyal bakimdan yiksek gelirli ve
dusiik gelirli  toplumlar vyaratarak gelir dagilimini
etkilemektedir. Gelir dagilimini, egitim harcamasi, saghk
harcamas! gibi kamusal harcamalar ile vergi politikasi,
ekonomik buyime, issizlik ve enflasyon basta olmak
Gzere kendi aralarinda da bir etkilesim icerisinde olan ¢ok
sayilda makro buyukliukteki degiskenler etkilemektedir
(Stiglitz, 1994; Budria, 2010).

Bu degiskenler arasinda yer alan vergi; devlet veya kamu
tizel kisilerinin ekonomik, mali ve toplumsal amagli
harcamalarini  karsilamak  amaciyla  yurttaslardan
karsiliksiz olarak aldigi kanuni ve zorunlu iktisadi degerler
olarak tanimlanmaktadir (Bikey ve Cetin, 2017).

Vergiler, genel olarak dolaysiz ve dolayli olmak lzere
siniflandirilmakta, dolaysiz vergiler, gelir, kurumlar ve
emlak vergisi gibi tahakkuk tGzerinden alinip mikellefler
tarafindan devlete direk 6denmektedir. Dolayli veriler
ise, harcamalar ile yapilan islemler sonucu alinan devlete
aracilar vasitasiyla itfa edilen katma deger vergisi, 6zel
tiketim vergisi ve damga vergisi benzeri adlar altinda
hicbir maliyet gerektirmeden dolayli 6denmektedir
(Soydal ve Yilmaz, 2009; Arslan, 2013).
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Dogrudan vergileri 6deyen vergi mikelleflerini nceden
belirlemek mimkin oldugu halde, dolayli vergi
mikelleflerinin  anonim olmasi, dogrudan &denen
vergileri dolayli vergilere gore daha adil yapmaktadir.
Devlet, vergi gelirlerini 6rnegin egitim harcamalari gibi
kamusal harcamalar yoluyla uzun dénemde basarili bir
sekilde yonetebilirse, vergi gelirindeki bir artisin gelir
dagilimini olumlu etkilemesi beklenmektedir (Mardones,
2015).

Gelir dagilimini etkileyen bir diger degisken olan kamu
harcamalari, dar anlamda, devletin islevlerinin
saglanmasi amaciyla yapilan buitln gorevlerin maliyetine
giren unsurlarin toplami, kamu kuruluglarinin kamusal
hizmet ve faaliyetlerini yerine getirebilmesi igin kullanilan
bltin kaynaklarin cari, yatirnm ve transfer harcamalarini
kapsamaktadir. Genis manada kamu harcamalar ise,
devlet ve yerel yonetimlerin biitce 6demeleri, iktisadi
devlet tesekkill giderleri, topluma faydali hizmetler
sunan kurum giderleri, vergi muaflik ve indirimleri,6zel
kisiler ~ tarafindan  vyapilan hibe ve yardimlari
kapsamaktadir (Barro, 1990; Kweka ve Morrissey, 2000).

Yiksekogretim harcamalari, Ogrencilerden 6grenim
Ucreti almayan cok az tilke olmakla birlikte, bircogunda
kamusal kaynaklardan karsilanmaktadir. Devletin vergi
mikelleflerinden aldiklarinin yaninda 6grenciler/ aileler,
ticari sirketler, mezun 6grenciler, burs veren is insanlari
ve uluslararasi sirketler finansman kaynaklari arasinda
yer almaktadir. Ancak, yluksekodgretim kaynaklari ne
kadar gesitlendirilirse gesitlendirilsin, yliksekdgretim
harcamalari, dogrudan ya da dolayli olarak yiksek
derecede kamu kaynaklarina dayanmakta ve bu
kaynaklar da vergi mikelleflerince saglanmaktadir
(Psacharopoulos ve Patrinos, 2018).

Yiiksekogretime girisin sinavla oldugu Ulkelerde yiiksek
gelirli aileler, hazirhk kurslar bigimindeki ortuli fiyat
mekanizmasi yoluyla yuksekogretime giris sinavini kendi
lehlerine gevirebilirken, dusuk gelirli aileler vergiler
aracihgiyla maliyetine katlandiklari halde yiiksekogretim
seviyesinde egitim hizmetinden yararlanamamaktadir. Bu
durum, kamusal finansmanin s6z konusu oldugu
yuksekogretimde yiiksek gelir gruplarina gizli bir gelir
transferi yaratmaktadir (Golpek ve Kavak, 2020).

Baska bir degisle, ailelerin gelir seviyeleri dikkate alinmadan
yiksekogretim hizmetinden genelde orta ve yiksek gelirli
gruplarin yararlanmasi, buna karsilik kaynagin disik gelirli
grubun da dahil oldugu butin vergi mikelleflerinden
toplanmasi buradaki temel sorunu olusturmaktadir. Bu
sorun, kamusal yliksekégretim harcamalari yoluyla gelirin,
disiik gelirlilerden yiksek gelirlilere dogru yeniden
dagitilmasina neden olmaktadir (Stiglitz, 2014).

3. LITERATUR iNCELEMESI

Literatir incelendiginde vergi, kamusal yiksek 6gretim
harcamalari ve gelir dagihmi iliskisini inceleyen cesitli
calismalara rastlanmis, ancak yapilan ampirik calisma
sayisinin ¢ok az oldugu gorilmuistiir. Az sayidaki bu
calismalar ekli tabloda 6zetlenmistir:

4. YONTEM

OECD (2020), benzer ekonomik ve demokratik yapiya
sahip 37 (ulkenin ekonomik, sosyal ve yonetimsel
sorunlarini ¢ézmeyi amaclayan uluslararasi bir orgit
olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2020). Bu gergevede
arastirmanin amaci, benzer ekonomik yapiya sahip OECD
uyesi Ulkelerde  2000-2019  donemi kamusal
yuksekogretim harcamalar, vergiler ve gelir dagilimi
iliskisini analiz etmektir.

Arastirmanin evrenini, OECD uyesi 37 (ilke ve 6rneklemini
verilerine ulasilan 29 tlke olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. OECD Uyesi Ulkeler

Analize Dahil Edilen Ulkeler
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Avustralya israil Sili
Yunanistan Macaristan Norveg
ispanya Kolombiya Finlandiya
Birlesik Krallik Letonya Almanya

Cekya Estonya Portekiz
Danimarka izlanda Slovakya
italya Kanada Slovenya
Polonya isvigre Meksika
irlanda Litvanya Avusturya
Belcika isveg

Arastirmada, gelir dagihmi, kamusal yliksekégretim
harcamalari ve vergiler olmak Uzere (¢ degisken

kullanilmis, bunlardan, gelir dagilimini temsil eden GINI
indeksi bagimh  degisken, kamusal yiiksekdgretim
harcamalari ve vergiler bagimsiz degiskenler olarak
tanimlanmistir. Kamusal yiksekdgretim harcamalari ile
vergi degiskenleri dogal logaritmalari alinarak analize
dahil  edilmis, degiskenler icin  kullanilan  harf
sembollerinden GINI gelir dagilimini temsil eden gini
indeksini, logex kamusal ylksekégretim harcamalarini ve
logtax vergi gelirlerini gbstermektedir.

Buna gore, arastirmada, kamusal yiksekogretim
harcamalarinin (logex), dogrudan ve dolayli vergilerin
toplamini olusturan vergi gelirleri (logtax) ve gelir
dagihmi gostergesi olan Gini indeksi (GINI) arasindaki
iliskiyi incelemek (izere asagidaki hipotez ve model
olusturulmustur:

Hipotez: Kamusal yliksekégretim harcamalari ile vergiler,
gelir dagilimini etkilemektedir.

GINI;; = By + P1logex;; + frlogtax;, + €4 ... (1)

GINI degiskeni, kamusal yiksekdgretim harcamalari
degiskeni ve vergi gelirleri degiskeni OECD (2020) veri
tabanindan derlenmis, Eviews 9 programi yardimiyla
analizleri gergeklestirilmistir. Bu analizlerde, gelir dagihmi
ile kamusal ylksekoégretim harcamalari ve vergiler
arasinda uzun dénemli bir iliskisinin varhgini tespit etmek
icin Pesaran ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen
Autoregressive Distributed Lag Bound Test (Panel ARDL)
sinir testi yaklasimi kullanilmustir.
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Analizlerde o6nce birim koék testi yapilmis, bazi
degiskenlerin dlizeyde bazilarinin farkta duraganlastig
gorialmustir. Daha sonra, sirasiyla es-bltinlesme testi,
ARDL (1,1,1) modeli segilerek Dumitrescu ve Hurlin
(2012) nedensellik testi ile panel regresyon analizi
yapilmistir.

4.1. Birim Kok Testi ve Sonuglari

Birim kok testleri, gézlenen seride birim kokiin varligini
tespit etmek amaciyla yaygin olarak kullaniimaktadir.
Uzun dénem denkleminde yer alan her bir degisken igin

duraganlik sinamasi yapmak (zere Im, Pesaran ve Shin
(IPS-2003) ile uygulamalarda yaygin olarak yer alan
Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok testleri
uygulanmaktadir (Im, K. S., Pesaran, M. H., & Shin, Y.,
2003).

Bu kapsamda arastirmada, serilerin  duraganlik
derecelerini belirlemek igin IPS ve ADF birim kok
testlerinden yararlanilmig, kullanilan degiskenlerin birim
kok testi sonuglari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

IPS Birim Kok Testi

ADF Birim Kok Testi

.. - Sabitli+ - Sabitli+
Degisken(ler) Sabitli Trendli Sabitli Trendli Sonug
GINI 0) -1.48418 -4.45871 -1.40969 -3.84433 0)
(0.0489)* (0.0000)* (0.0493) (0.0001)
o) -0.59881 -2.40133 -0.53365 -2.25875
| (0.2746) (0.0082) (0.2968) (0.0119) )
ogex
(1) -17.0245 -14.5868 -14.0057 -11.4240
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
0) -6.08475 2.97920 -5.83285 3.45441
. . . .9997
logtax (0.0000) (0.9986) (0.0000) (0.9997) )
n -8.94734 -10.0812 -8.78310 -9.48179
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*

Not: *% 95 given dizeyinde degerlendirilmistir (p<0.05). Parantez iginde yer alan rakamlar birim kok testlerine ait olasilik

degerleridir.

Tablo 2’de yer alan IPS ve ADF birim kok testi
sonuglarinda %5 anlamlilik diizeyinde GINI serisinin
diizeyde duraganlastigl, logex ve logtax serilerinin ise,
birinci farklari alindiginda duraganlastigi gorilmustir.
Yani, IPS ve ADF test istatistigine gore, GINI serisi
seviyede duragan [I(0)], logex ve logtax serileri birinci
derece farkta duragandir [I(1)].

4.2. Es-Biitiinlesme Testi ve Sonuglari

Analizlerde duragan olmayan iki veya daha fazla seri
arasindaki uzun doénem iliskisi, es-butlinlesme testleri
yardimiyla incelenmektedir. Es-biitlinlesme testlerinde
genellikle Engle-Granger (1987), Johansen (1988) ve
Peseran ve arkadaslarina (2001) ait sinir testinden
yararlaniimaktadir. Engle-Granger ve Johansen es-
bltinlesme testleri, seriler ayni seviyede duraganliklari

saglandiginda uygulanabilirken, Peseran vd. (2001) sinir
testinde, degiskenlerin I(0) ve I(1) veya karsilikli olarak
es-butinlesik olup olmadiklarina bakmaksizin
degiskenler arasinda es-bitiinlesme iligkisini  test
edilebilmektedir (Barisik ve Demircioglu, 2006; Simsek
ve Kadilar, 2006).

Panel ARDL modelinde ilk olarak uygun gecikme
uzunlugu belirlenmelidir. Bu noktada degiskenler farkli
gecikme kombinasyonlari ile test edilerek, bilgi kriterine
gore (AIC, SIC, HQ veya diger kriterlere gore) en dusuk
degeri  saglayan model uygun model olarak
secilmektedir (Pesaran, M. H., Shin, Y., & Smith, R. J,,
2001). Tablo 3’de gorildigiu gibi analizin sonucunda
maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Uygun Gecikme Uzunlugu Sonuglari

Lag LoglL LR FPE AIC sC HQ
0 -2849.652 NA 11.20173 10.92970 10.95417 10.93928
1 86.68932 5827.680 0.000151 -0.286166 -0.188289 -0.247830
2 125.0797 75.75106* 0.000135* -0.398773* -0.227487* -0.331685*

Arastirmada, maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmis ve uygun gecikme uzunluklar Akaike bilgi kriterine
gore secilmistir. Bu kritere gére, ARDL (1,1,1) modeli olusturulmus ve tahmin edilen modelin sonuglari Tablo 4’de

gosterilmistir.
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Tablo 4. ARDL (1,1,1) Modelinin Tahmini Kisa Ve Uzun Dénem Sonuglari

Bagimli Degisken: GINI

Kisa Donem Sonuglari

Degiskenler Katsayi Standart Hata T-istatistigi Olasilik*
cointeq01 -0.398683 0.045053 -8.849285 0.0000
d(logex) -0.651075 0.778929 -0.835860 0.4037
d(logtax) -0.210364 0.383804 -0.548103 0.5839
C 12.27918 1.395514 8.799033 0.0000

Uzun D6nem Sonuglari
logex 0.554379 0.481911 1.150376 0.2506
logtax -0.835509 0.240147 -3.479158 0.0006
Mean dependent
var -0.104900 S.D. dependent var 1.032466
S.E. of regression 0.888862 Akaike info criterion 2.299586
Sum squared resid 365.0152 Schwarz criterion 3.187237
Log likelihood -548.8801 Hannan-Quinn criter. 2.645654

* % 95 gliven diizeyinde degerlendirilmistir (p<0.05).

Tablo 4’e gore, cointegrasyon anlamli (p<0.05) oldugu
icin es-butlinlesme vardir. logex’in 1 gecikmeli degerinin
GINI Gzerindeki etkisi negatiftir (-0.398683). Vergilerde
meydana gelen %1’lik degisim gelir dagilimini 0.84 birim
etkilemistir. Baska bir deyisle, uzun donemde vergilerin
gelir dagilimi Gzerinde anlamh (0.0006<0.05) ve gelir
dagihmi adaletsizligini azaltici etkisi oldugu séylenebilir.

4.3. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi ve
Sonuglari

Dumitrescu ve Hurlin (2012) galismalarinda, panel veri
analizinde bir tlke igin var olan nedensellik iliskisinin
degisik Ulkeler icin de gecerli oldugunu ve gozlem
sayisindaki artis ile birlikte etkin sonuglar verdigini
belirtmektedir. Test zaman boyutunun kesit boyutundan
blyik veya kiguk olmasi durumunda bile etkin
oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi
sonuglari Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Sonuglari
Nedensellik Yonii d=1 d=2 d=3
logex—> GINI 0.0005 0.0120 2.E-05
logtax - GINI 8.E-06 4.E-05 0.0233
logtax - logex 4.E-07 1.E-05 0.0019

* % 95 gliven dlzeyinde degerlendirilmistir (p<0,05).

Tablo 5’e gore, kamusal yliksekégretim harcamalarindan
(logex) gelir dagihmina (GINI) dogru ve vergilerden
(logtax) gelir dagihmina (GINI) dogru tek yonli
nedensellik vardir. Vergilerden (logtax) kamusal
yuksekogretim harcamalarina (logex) dogru tek yonli
nedensellik vardir.

4.4. Panel Regresyon Testi ve Sonuglari

Nedensellik testi, iliskinin yonini tespit etmekte, fakat
siddeti hakkinda bilgi vermemektedir. Bunun tespiti i¢in
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panel regresyon testi uygulanmaktadir (Baldemir ve
Keskiner, 2004). Arastirmada, tahmin katsayisini
belirlemek icin Fixed etkiler modeli uygulanmis,
sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Fixed Etkiler Modeli Sonuglari

Degiskenler Katsayi St:ra\f:rt t-istatistik  Olasilik
logex -1.389024 0.676584 -2.052995  0.0405
logtax -1.059727 0.474666 -2.232574  0.0260

C 49.35765 4.651859 10.61031  0.0000
Prob
(F-istatistigi) 0.000000

Tablo 6’ya gore, Fixed etkiler modelinde logex, logtax ve
C olasilik degerleri (0.0000<0,10) anlamli gikmistir. logex
de meydana %1'lik degisim GINI'yi 1.38 birim
azaltmaktadir. Benzer sekilde, logtax’de meydana gelen
%1’lik degisim GINI'yi 1.05 birim azaltmaktadir.

Buna gore, arastirmanin modeli su sekildedir:
GINI = 49.35765-1.389024*logex-

1.059727*logtax+4.651859 (2)

(-2.052995) (-2.232574)
[0.676584] [0.474666]
5. SONUC

Yiksekogretim harcamalarinin  kamusal kaynaklarla
karsilanmasi, gelir dagilimi adaletini saglamada beklenen
sonucu vermemektedir. Yiksekogretime giris sinavinin
oldugu sistemlerde adaylarin gesitli yontemlerle sinava
hazirlanmasi ve bunun saglanmasi igin aile gelirine
ihtiyag duyulmasi, genellikle 6zel ders alabilen yiiksek
gelirli  aile bireylerini sinavlarda daha basarih
yapmaktadir. Kaynagin disik gelirli grubun da dahil
oldugu butlin vergi mikelleflerinden toplanmasi ise, hem
egitim giderlerini karsilayabilen yiksek gelirli gruba
devlet harcamalar yoluyla gelir transferi saglamakta,
hem de gelir dagilimi adaletsizligini gelecek nesillere
aktarmaktadir.
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Bu arastirmada benzer ekonomik yapiya sahip OECD
Uyesi  ulkelerde  2000-2019 donemi  kamusal
yuksekogretim harcamalari, vergiler ve gelir dagilimi
iliskisi panel ARDL sinir testi ile analiz edilmistir.
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin tespiti igin
es butlinlesme testi uygulanmis ve degiskenler arasinda
uzun doénemli iliski saptanmistir. Es butinlesmenin
varhginin ardindan Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik
testi yapilmis, kamusal yliksekogretim harcamalarindan
ve vergilerden gelir dagilimmina dogru tek yonlQ;
vergilerden de kamusal yiksekdgretim harcamalarina
dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugu gorilmustir.
Tahmin katsayisini belirlemek igin Fixed etkiler modeli
uygulanmis, yuksekdgretim harcamalarinda meydana
gelen %1’lik degisimin 1.38 birim, vergilerde meydana
gelen %1’lik degisimin de 1.05 birim gelir dagilimini
diizelttigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére, kamusal
yuksekdgretim harcamalari ile vergilerin gelir dagihimini
etkiledigi hipotezi kabul edilmistir.

Bu sonuglar ayni zamanda, literatiirde bulunan Demirgil
(2018), Eser ve Geng (2020), Sameti ve Rafie (2010),
Martinez-Vazquez vd. (2012) tarafindan vyapilan
¢alismalarin bulgularini desteklemektedir. Buna karsilik,
Kanca ve Bayrak (2019), Ulusoy vd. (2015) tarafindan
yapilan ¢alismalarin bulgulariyla uyumlu degildir.

Literatlrde egitimin harcamalarinin dogrudan vergilerle
saglanmasinda bir sorun olmadig, yiiksek gelir grubuna
artan oranh dogrudan vergilerin uygulandigi, dolayisiyla
egitim harcamalarina bu sekilde etkin olarak katildiklari
yoninde bir goriiste bulunmaktadir. Ancak bu goris,
dogrudan vergi gelirlerinin kamu gelirleri igindeki
oraninin dolayh vergilere goére c¢ok daha disuk
seviyelerde oldugu orta gelirli tlkelerde gecerli degildir.

Bu nedenle, Ozellikle yiksekogretimin  kamusal
finansmani s6z konusu oldugu (lkelerde politika
yapicilar, vergi yapisini arastirabilir, buna gore
yuksekogretim finansman politikasi  gelistirebilirler.

Ayrica bu arastirmanin bulgulari, vergi ve kamusal
yuksekogretim harcamalari ile gelir dagilimi iliskisini ele
alan baskaca calismalara da katkida bulunabilir.
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Ek 1. Literatlir Taramasi

Yazar Veri Seti Analiz Sonug
1980-2014 yill da yillik verileri
N yrlari arasinda y.l ! \!erl ernn Analiz bulgularinda gini katsayisi ile dolaysiz vergilerin ters yonld,
kullanildig arastirmada, gelir dagihm . . L M IR M
. . . M .. . gini katsayisi ile dolayli vergilerin ise dogrusal bir iliskisi oldugu
Demirgil adaletini temsil eden bagimsiz degisken gini . e : . S .
. .. ARDL sinir testi tespit edilmistir. Yani, dolaysiz vergilerdeki bir artis gelir
(2018) katsayisi, bagimsiz degiskenler dolayli ve M . . . .
! . .. dagilimini olumlu etkilerken dolayli vergilerdeki bir artis gelir
dolaysiz vergiler olmak tizere 3 degisken o X .
dagihmini olumsuz etkilemektedir.
kullanilimigtir.
Gelir ve servet lizerinden alinan vergilerinin Bulgulara gore servet ve gelirden alinan vergilerin gelir dagilimini
Eser ve gelir dagilhimi ile iligkisinin incelendigi duizeltici bir etki yarattig), ve servet tizerinden uygulanan

Geng (2020)

ampirik analizde OECD (ilkelerine ait 1990-
2017 donemi veriler kullaniimigtir.

Panel regresyon

vergilerin gelir esitsizligini azaltmada daha etkili oldugu tespit
edilmistir.

Sameti ve
Rafie (2010)

1990-2006 yillari kapsaminda iran ve belirli
Dogu Asya ulkeleri verilerinin ele alindig
arastirmada, vergiler, ekonomik blyime ve
gelir dagihmu iligkisi incelenmistir.

Panel regresyon

Dolayl vergilerin gelir dagilimini dustik diizeyde etkiledigi buna
karsilik dolaysiz vergilerin gelir dagilimini olumlu etkiledigi
yoniinde bulgular tespit edilmistir.

150 gelismis ve gelismekte olan tlkeye ait

Martinez- K S . . A T M

gelir vergisi, tiiketim harcamalari ve gelir . Artan oranli gelir vergisinin gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna
Vazquez N - .. L Panel veri

dagilimi verileri 1970-2009 dénemi igin ele ulagiimigtir.
et.al. (2012)

alinmustir.
Kanca ve OECD lyesi 36 ulkeye ait dolaysiz vergiler, Dog.r.udan.ve d.ol.a\./h vergilerin gelir (.ja.g.lhml.lle uzun do.netrﬁde

. . I . pozitif ve istatistiki agidan anlamli bir iliskinin tespit edildigi
Bayrak dolayh vergiler ve GINI katsayisi verileri Panel veri alismada vergiler deki artigin gelir esitsizligini arttirdigi tespit
(2019) 1990-2017 dénemi icin incelenmistir. callsmaca verg 3ih gellr eqlisizlls BItesp
edilmistir.
Tirkiye'ye ait GINI katsayisi, kamu
uksekdgretim h lari, k glik En Kiguk

Ulusoy vd. yaxse °gre“'.“ a!rcama arl, xamu sagh n Rulcy N .| Yiksekogretime yapilan harcamalarin gelir dagilimini bozucu bir
(2015) harcamalari, i¢ faiz oranlari ve enflasyon Kareler Yontemi etki varattid bulgusuna ulasimistir

orani verileri 1994-2013 dénemi igin (SEK) yarattigi bulg simistir.

incelenmistir.

Turkiye dahil 29 avrupa Ulkesine ait GINI

katsayisi, kamu egitim harcamalari, kamu Analizde dort adet model kullaniimistir. Bu modellerdeki ortak
inam (2019) saglik harcama?lailrl, kamu~ sosyal kor.l'Jma. panel veri sonuglar gelir daglllmlr?l.en cok eFklIeyen deglskenle:’lr} sosyal

harcamalari, kisi bagi gelir, yasam suresi, koruma harcamalari, kisi basi gelir ve en yoksul %20’nin payi

igsizlik orani, en yoksul %20 verileri 2007- oldugu saptanmistir.

2015 dénemi igin incelenmistir.

Cari islemler dengesindeki 1 birim artis Gini katsayisini 0.53

Turkiye’nin1980-2014 déneminin birim, enflasyondaki 1 birim artig 0.06 birim ve faizdeki 1 birim

Biikey ve incelendigi calismada, Gini katsayisi, En Kiiguk artig 0.05 birim artirdig1 tespit edilmistir. Ayrica iktisadi buytime

Cetin (2017)

buylme ve faiz orani, enflasyon , vergi yuki
ve cari islemler agiginin GSMH'ye orani
verileri kullaniimistir.

Kareler yontemi
(SEK)

ve vergi yikl degiskenleri anlamsiz sonuglar nedeniyle
yorumlanamamistir. Globallesme, fiyatlar genel seviyesindeki
artig ve faizin gelir esitsizligini artirdig1 yoniinde bulgular tespit
edilmistir.

Topal
(2017)

22 OECD uyesi tlkenin vergi gostergeleri (1)
dolaysiz ve dolayli vergiler, (2) gelir, tiiketim
ve servet vergileri ve (3) vergi yukiu
(ortalama vergi orani) seklinde Gg farklh
bicimde tanimlanmis olup 1971-2014
dénemi igin incelenmistir.

Panel
nedensellik ve
dinamik panel
tahmin
yontemleri

Uzun donem ekonomik bllyiime performansi Gzerinde tiiketim
vergilerinin (dolayh vergilerin) pozitif, vergi ylku ile gelir ve
servet vergilerinin (dolaysiz vergilerin) ise negatif etkisinin
oldugu sonucuna ulasiimistir.
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