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ESKIi iLE YENI’NIN CELIiSKiLi BIRLIKTELIiGi:
MUHAFAZAKARIN MODERN EVi

Giindiiz AKSU KOCATURK!
0z
Baslangicta barinma islevinin yerine getirildigi konut, degisen iiretim iliskileri ¢cergevesinde bireylerin yasam tarzlari, statiileri
ve toplumsal konumlart ile ilgili fikir veren bir nesne halini almistir. Ozellikle 1980°li yillar itibariyle konut, degisim degeri ile
on plana ¢ikarak metalagmistir. Konuta yiiklenen meta degeri ile birlikte tiim toplumsal siniflar agisindan konut gosteriggi
tiiketime dahil olmustur. Yani artik konut salt barinma islevinden siyrilarak, statiiniin gostergeler, semboller ve imgeler
tizerinden olugturuldugu giiniimiizde toplumsal simflar agisindan bu géstergelerin iletildigi bir prestij nesnesi halini almigtir.
Bu ¢alismada Tiirkiye modernlesmesi agisindan énemli bir doniim noktasi olarak nitelenen 1980°li yillar itibariyle iktisadi
hayatta daha gériiniir olmaya baslayan muhafazakdr kesimin, moderniteyle kurmus olduklari iliski neticesinde degisen
giindelik hayat ve bu hayata dair pratikleri “konut” baglaminda ele alinmistir. Oncelikle Tiirkiye’de muhafazakdr yeni orta
swnifin ortaya ¢ikis stireci ile bu stirece yon veren tiiketimci kapitalist iligkilere yer verilmistir. Ardindan moderniteye yonelik
muhafazakdar bakis agisimin irdelendigi ¢alismada, modern-muhafazakdr celiskisinin goériiniir oldugu muhafazakar kesimin
evinin nasil oldugu ornekler iizerinden aktarimistir.
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CONTRADICTIVE COMBINATION OF THE OLD AND THE NEW:
THE MODERN HOUSE OF THE CONSERVANT

ABSTRACT

In the beginning, the house, where the function of shelter was fulfilled, has become an object that gives an idea about the
lifestyles, status and social positions of individuals within the framework of changing production relations. Especially as of the
1980s, housing has become commoditized by coming to the fore with its exchange value. Housing has been included in
conspicuous consumption in terms of all social classes, together with the commodity value loaded on the house. In other words,
the house has become an object of prestige to which these indicators are conveyed in terms of social classes today, where the
status is formed through signs, symbols and images, by getting rid of its purely sheltering function. In this study, the daily life
and practices of the conservative segment, which started to become more visible in economic life as of the 1980s, which is
considered as an important turning point in terms of Turkey's modernization, have been discussed in the context of "housing".
First of all, the emergence of the conservative new middle class in Turkey and the consumer-capitalist relations that shape this
process are included. Then, in the study in which the conservative point of view towards modernity is examined, the house of
the conservative section, where the modern-conservative contradiction is visible, is conveyed through examples.
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1.GIRIS

Kavramsal olarak konut, toplumun gecirmis oldugu sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasal siireclerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve insana ait deger yargilarinin digsalligini yansitan bir imge konumundadir
(Yasak, 2012: 635). Tekeli (1995: 2) ise konutu bir barmak, cografi ve kiiltiirel bir tiriin, mimari bir yap1
ve liretilen ve de tiiketilen bir meta olarak tanimlamistir. Bir yarar nesnesi olan konut ayn1 zamanda bir
kiiltiirel anlamlar dizgesidir. Konutun anlami da bireysel veya toplumsal bellekte yer etmis olan imgeler,
cagrisim ve etkilenmelerle olugturulmaktadir. Konuta yiiklenen anlamin zaman ve mekan dahilinde
degisime ugradig1 goriilmektedir. Bu anlamin degisimi, sadece konutun temel islevlerinin belirledigi
anlam ve normlarin degil, ayni zamanda yap:1 kiiltlirli, toplum ve ailenin refah diizeyi ve yasam

standartlar1 gibi 6nemli etkenlerin de degistigi anlamina gelmektedir (Cikis ve Ek, 2009: 1).

Insanlik tarihi kadar eski olan barmak ihtiyaci, yapisal olarak bir aga¢ kovugundan modern konutlara
kadar ylizyillar boyunca gelisme gostermistir. Tarihte ilk konutlar heniiz insanlar arasinda sinif farkinin
gozlemlenmedigi ilkel komiinal toplum kosullarinda olusmustur. Toplu miilkiyetin s6z konusu oldugu
bu zamanlarda toprak gibi taginamaz olan konut igerisinde insan, beraber yasayarak ayni mekan
parcalarini kullanmis ve yasama-yerlesme bi¢imini gerceklestirmislerdir (Batur, 1978: 22). Amacin
sadece barinma oldugu bu zamanlarda iklim sartlarindan ve tehlike yaratabilecek dis faktdrlerden
korunmak igin yazlar1 aga¢ dallari, kiitik ve balcikla sivanmis siginaklar kislar1 ise magaralar
kullanilmistir. Tarima dayali yerlesik diizene gecis ile beraber olgunlasan kentlesme ile birlikte yasamsal
faaliyetler pismis tugla ve kerpig ile yigma tasli ve sonrasinda gelisen yapilarda gergeklestirilmistir.

Her toplumda konut, o toplumun sagladigi teknolojinin yani sira hayat kazanma yollari, servet
biriktirebilme giicii ve {iretim ve ¢alisma diizenine bagl olarak kendisine yer segmekte, diger konutlar
ve sokaklarla iliskisini diizenlemektedir. Sanayi 6ncesi toplumlarda isyerlerinden yiiriime mesafesindeki
bahge ya da avluda, yogunlugu diisiik bir yerlesmeyi yansitan konutlar s6z konusudur ve konut-isyeri
farklilasmas1 yoktur. Avrupa’da 16.-18. yiizyillarda yogun ticaret ve servet birikimi asamasinda konut
ve igyeri birbirinden ayrilmistir (Kiray, 2007: 138).

18. yiizyilin sonu ve daha ¢ok 19. yiizyilda etkisini gdsteren Sanayi Devrimi ve gelisen kapitalizm ile
yeni toplumsal orgiitlenmeler, yeni siif ve iligkiler ortaya ¢ikmis ve dengeler degismistir. Bu diizen
kuskusuz ki kentlerin tasarimini ve mekénsal Orgiitlenmeleri de degistirmistir (Batur, 1978: 22).
Savaglar sebebiyle yikilip tekrar tekrar yapilan kentlerin degisimi, yeni {iretim tiplerinin ve yeni mimari
yap1 malzemelerinin de ortaya ¢ikmasi ile beraber hiz kazanmigtir. Olusan kapitalist metropollerde yeni
inga edilen istasyonlar, fabrikalar, kopriiler, sergi ve fuar alanlarinin yam sira asirt gog ile artan isggi
sinifinin yasadig1 konut acgikligi sebebiyle yeni konut tipleri de ortaya ¢ikmigtir. Kendi konutlarim
kendileri yapan veya yapamayan is¢i veya koyliilerin sorunu Orta Cag’da 6ziinde esitsizligin olmasi
sebebiyle bir mimarlik sorunu degilken Sanayi Devrimi ile beraber artan is¢i niifusu sebebiyle biitiin
donemlerin en biiyiik konut sorunu halini almig ve ¢éziilmesi gereken ciddi bir probleme doniismiistiir.
Yeni toplumsal 6rgiitlenmeler iginde kendilerine yer arayan isgiler i¢in genellikle ilkel komiinal toplum
yasamindan esinlenen modeller gelistirilmistir. Ortagag Katedral insalarinda ¢alisanlarin katedral
etrafina yerlestirildigi gibi bu donemde de basta ingiltere ve Fransa’da olmak iizere artan isci sinifinin
barinma ihtiyaci icin fabrikalarin yakin gevrelerine ilk toplu konutlar, sira evler insa edilmistir. Isciler
daha sonraki yillarda kent merkezlerine eski aristokratlarin veya soylularin terk etmek zorunda kaldiklar
konut veya mahallelere dogru kaymistir (Batur, 1978: 22). Boylelikle toplumsal sinif farklilik temelleri
filizlenmistir.

Modern sanayi toplumunun dogmasi ile birlikte birgok insan ayni liretim veya hizmet birimi iginde ayni
fabrikalarda birbirini tamamlayan, farklilasmis, uzmanlasmis islerde, aym ya da yakin mekéanlarda
calismaya baslamiglardir. Sayilar1 yiiz binlere varan bu yeni is¢i ya da memurlardan olusan orta sinif,
kentlerde ayni yorelerde, isyerlerine erisebilirlik agisindan aym konumda konut istemektedirler.
Sanayilesmis toplumlar 19. ylizyildan beri bu istemi ayn1 toprakta ¢ok birimli yapilarla, apartmanlarla
¢cOzmiistlir. Yani apartmanlar, modern sanayi toplumlarindaki orta sinifin konutudur (Kiray, 2007: 139).
Tarihsel bir kurgu olarak “ideal ev”in konfor, rahatlik, sayginlik gibi sembolik unsurlariyla orta smif
kiiltiirtiniin odak noktas1 haline gelmesi 19. yilizyil sonlariyla 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, deger ve
Ozlemlerin tiiketimle i¢ ice gecmeye basladigi doneme denk gelmektedir. Bu donem Kita Avrupa’sinda
ve Kuzey Amerika’da gelismeye baslayan bir biirokrat ve uzman meslek sahibi kesiminin, sanayilesen
kentlerin fiziki ve sembolik cografyasinda kendilerini is¢i siifindan ayrigtirma g¢abasi igerisinde
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olduklar1 bir donemdir. Dolayisiyla konut sadece bir tiiketim nesnesi olmamakta ayni zamanda
ayristirict bir iglev de gérmektedir (Alver, 2010: 72).

Uretim sistemlerinde meydana gelen degisiklikler bireylerin tiiketim kaliplarmin da degismesine yol
acnugtir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uygulanan Keynesyen Devlet modeli-Fordist iiretim,
tilketimin canlanmasina yol agmistir, hatta gerektirmistir de denilebilir. Ciinkii bu déonemde var olan
kitlesel iiretimin kitlesel tiiketim ile emilmesi gerekmektedir. Ama 1970’li yillara gelindiginde
sermayenin karsilagtig1 birikim krizi ile devletin toplumsal siniflar arasinda dengeyi saglayici rolii yerini
sermayenin istek ve beklentilerini karsilayacak uygun kosullar1 saglayan bir ara¢ konumuna birakmaistir.

1980’li yillar diinyanin yeni bir diizen almaya basladig1 yillardir. Ozellikle kentsel mekanm yogun
olarak sermayenin hegemonyasi altina girdigi bu donemde kentsel mekanin “kullanim degeri” yerini
“degisim degeri’ne birakmistir. Bu durumun en fazla etkiledigi alanlardan biri de konuttur. Konut artik
bireyler icin sadece bir yagam alani olarak kullanim degeri ile 6n planda olmayan ayni zamanda
bireylerin yasam tarzini, statiilerini ve toplumsal konumlar ile ilgili bilgi verecek bir ara¢ konumuna
gelmisgtir.

Kisisellestirilmis tasarimlarin kendini yogun bigimde gosterdigi bu donemde insa edilen ve modern
mimarinin ilk iirlinleri olan konutlarda estetik ve islevsellik 6n plana ¢ikartilmistir. Konut tiretimi artik
nesnel bir varlik yerine islevli, kisiye veya aileye 6zgii, yapilma amacina gore farklilik gosterebilecek,
Ozgiir ve isleyen bir yerde konumlandirilan bir hal alarak “iirin” olarak degerlendirilmeye baslanmaistir.
Ornegin modernist mimar Le Corbusier (2015), kent kavramini “iginde yasamak i¢in bir makine” diye
tanimlarken konut kavramini “icinde yasanacak bir makine” olarak tanimlayarak konutun islevselligine
vurgu yapmistir. Yine ayni ismin grenci yurdu olarak tasarladigi Pavillon Suisse’de estetik kaygisi
nedeniyle pencerelerde perde kullanmamis ve kullanilmasina da izin vermemistir (Harvey, 2010).
Modern konut kavrami altinda yurt sakinleri yaz mevsiminde sicakla bogusmak durumunda kalmis ve
yapinin estetik goriiniisii insan konforunun istiinde tutulmustur.

Niifus hareketleri bakimindan duragan olan geleneksel toplumlarda konut, barinak olarak algilanan ve
kullanim degeri 6n planda olan bir yapiya sahipken; piyasa ekonomisi ve 6zel miilkiyetin yayginlastig
toplumlarda spekiilasyon, gelir, yatirim, birikim gibi birgok anlamlarin yiiklendigi degisim degerinin 6n
planda oldugu bir yapiya sahiptir. Bu ortamda piyasa kosullar1 tarafindan belirlenen konut degeri,
toplumda yeni tiir esitsizliklere ve kutuplasmalara yol agmaktadir (Erder, 1999: 68). Insan ihtiyaglari
yerine sermayenin ihtiyaglarinin hakim oldugu konut alaninda, konutun bir tiiketim nesnesi olarak
tiretilmesi, konut edinmeyi veya konut kullanimini, tiiketicinin talebi veya gelir diizeyiyle ilgili bir alana
cekmektedir. Thtiyaclarin toplumsal kavranisi ile iktisadi kavranisi arasinda bir ayrima yol agan bu
durum mevcut bolisiim iliskileri iginde, konut sorununu piyasa iliskilerine hapsederek toplumsal
yOniiniin yitirilmesine yol agmigtir (Sen, 2007: 285).

Konutun sunus bigimi piyasa iliskileri ¢ergevesinde oldugu igin artik hemen hemen tiim simifsal
yapilanmalar i¢in konut gosterisci tiikketime sahne olmaktadir. Reklam, gazete dergi, fuar, film veya
dizilere konu olan ideal ev’in rahatlikla satin alinabilecek bir iirlin gibi gosterilmesi, tiiketicilerde kolay
ulagilabilir algis1 yaratmasimin yanm sira modernlesmenin karsiligir olarak gosterilen psikolojik bir
duruma sebebiyet vermektedir. Kitle iletisim araglarinin yardimiyla aslinda “modern olan giizeldir”
algis1 yaratilmaya calisilmistir. Bireylerin, iiretim iliskileri icerisindeki konumuna bakmaksizin belirli
bir statii ve sayginlik kazanmak ugruna tiikketim kaliplarimi st siniflara uydurma kaygisi tagidiklar
goriilmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra bu kayginin daha da arttig1 ve bireylerin kazanmadiklari
paralar1 harcamalar1 s6z konusu olmustur. Peki bu durum nasil yaratilmistir? Barthes (akt. Oncii, 1999:
28) giincel mitolojiler kavrami ile bu duruma bir nevi agiklama getirmistir. Giincel mitolojiler, siradan
konugmalarda, televizyonda, gazetelerde, reklamlarda sik sik gegen climle pargalaridir. Bu tiir sozciikler
uzun bir agiklama gerektirmeden zincirleme bir soyut kavram ve anlami gagristirmaktadir. Ornegin
“deterjan”, “derinlemesine temizlik”; “otomobil”, “giicli”, “hizli” gibi soyut kavramlarla
biitiinlesmektedir. Giliniimiizde tiiketilen iriinler ile soyut anlam ve degerler arasindaki baglantilar
Ozellikle reklam ve medya araciligi ile saglanmaktadir. Tiketim kiiltiirti ile 6zgiirliik, giizellik, mutluluk,
rahatlik satin almabilecek tUriinlerle esdeger bir anlam tasir hale gelmektedir.

Statlinlin gostergeler ve semboller iizerinden olusturuldugu giiniimiizde toplumsal smiflar da bu
gostergeler etrafinda sekillenmektedirler. Tiiketiciler, toplumsal simiflarini, statii gdstergelerine sahip
olarak ve bu semboller lizerinden birbirleriyle iletisime gecerek olusturmaktadir. Yani artik metalar
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kigileraras1 iletisimin yerini almis ve toplumsal bilgi vermeye baslamistir. Bu anlamda konut da
sembolik ihtiyaglar karsilayan bir prestij nesnesi olarak tiiketicinin hayat tarzin1 simgeleyen, siifsal
baglari, inanglari, sahibini veya i¢inde oturani temsil eden bir amblem, simge, gdsteris nesnesi halini
almistir (Kurultay ve Peksevgen, 2012: 193-194).

Hemen hemen tiim toplumsal smiflar agisindan bir gosteris nesnesi haline gelen konut, tiiketim
iizerinden kimliklerin yeniden olusturuldugu bu donemde muhafazakar kesim i¢in de 6nemli bir tiiketim
nesnesi halini almistir. Ozellikle, Tiirkiye modernlesmesi acisindan énemli bir déniim noktasi olarak
nitelenebilecek 1980’li yillar itibariyle, iktisadi hayatta daha fazla goriniir olmaya baslayan
muhafazakar kesimin, kendi zidd1 diye tanimlanabilecek modern hayat i¢erisinde buna i¢kin ¢eliskilerle
birlikte toplumsal ve kiiltiirel hayatta var olmaya baslamasi soz konusudur. Tiiketimci kapitalist
iligkilere dahil olmaya baslayan muhafazakarlar, kendi varlik kosullarinin disinda kendilerini yeniden
tiretmeye baslamislardir. Bu yeni sistem igerisinde diger kesimlerde oldugu gibi muhafazakar kesimde
de, giindelik hayat ve bu hayata dahil pratiklerin tiimii piyasa iliskilerinin belirleyiciligi altinda
sekillenmeye baglamistir. Bu noktada muhafazakar kesim icin “eski” ile “yeni”nin geligkiligi bir
birlikteligi giin yiiziine ¢ikmistir. 1980’lerle birlikte yeni ekonomik sisteme dahil olmaya baslayan
muhafazakar kesim, eski ile yeninin arasina sikigmis bir bi¢imde, eskinin “bir lokma, bir hirka” listesine
“bir de Mazda”y1 eklemeye baslamislardir (Dogan, 2006: 54). Muhafazakar kesimin liberallesme
yolunda attiklar1 adimlar dinin yorumlanig bigiminde birtakim degisikliklere gidilmesini gerektirmisti.
Bu durumu Cavusoglu (2011: 46) sdyle aktarir:

“Bir lokma, bir hirka bize yeter’, ‘Miilk Allah’indir’ gibi uhrevi ve diinya malina fazla minnet etmeyen bir anlayistan,
¢aligmanin da ibadet oldugu, ‘Allah rizasi i¢in ¢abalamanin’ ve Islam’in hizmetinde kullanilacak zenginlik elde etmenin de
cihat oldugu vurgulariyla ‘hi¢ 6lmeyecekmis gibi bu diinya, yarn dlecekmis gibi ahret i¢in ¢aligma’ anlayisma gegilirken,
Weber’in kapitalizmin ruhu ve Protestan etigi benzeri bir Islami kalkinmaci perspektif neo-liberalizm ile kucaklast1.”

Bu galigmada, muhafazakar kesimin yagam tarzinda degisime ve hatta doniisiime yol acan bu yeni siireg,
konut baglaminda ele alinmistir. Bu baglamda 6ncelikle Tiirkiye’de muhafazakar yeni orta sinifin ortaya
cikis slirecine ve bu siirecin yasanmasina zemin hazirlayan tiiketimci kapitalizm ile iliskisine yer
verilmistir. Ardindan bu siirece igkin olan ¢eligkileri agiklayabilmek adina modernligin muhafazakarlik
acisindan degerlendirilme bigimlerine deginilmistir. Son olarak yeni orta simif muhafazakarin modern
evinin? nasil oldugu, literatiire dayali olarak, ev dekorasyonundan, evin kentsel mekan igerisindeki
konumuna degin 6rnekler tizerinden verilmeye ¢alisiimistir.

2. TURKIYE'DE MUHAFAZAKAR YENi ORTA SINIFIN DOGUSU VE
TUKETIMCI KAPITALIZM iLiSKiSi

1980’11 yillar Tiirkiye modernlesmesi agisindan 6nemli bir donemdir. Kiiresel diinyaya eklemlenme
cabasi llkenin toplumsal dinamikleri agisindan 6nemli degisim ve doniigimlerin kaynagi olmustur.
Cavusoglu (2014: 182-184), Bati’daki Thatcherizm, Reaganizm, Chirac ve Kohl iktidarlar1 olarak
adlandirilan yeni hegemonik saldirinin Tiirkiye’de de Ozalizm ile yasandigini belirtmis ve bu dénemde
Turgut Ozal’in Tiirkiye’yi ithal ikameci sistemden ihracata dayali bir ekonomiye tasimak icin
ugrastigin1 ayn1 zamanda da iilkeyi modern bir tiiketim toplumu yapacak hamleler yaptigini ifade
etmistir. Turgut Ozal’in “Zengin bir Miisliiman fakir bir Miisliiman’dan daha iyidir” sézii, dSnemin
kalkinmaci ve zenginlesmeci felsefesini iyi yansitmaktadir (Bali, 2011).

1980’lerde ihracata dayali ekonomik biiyiimenin éniinii agan kararlara imza atan Ozal’in bu hamlesi
yalnizca biiyiik kentlerdeki sermaye gruplarini degil ayn1 zamanda Anadolu sermayesinin de biiylimesi
i¢in bir firsat yaratt1. “Sahip olma” diirtiisiiniin kamg¢ilandigi bu donemde Navaro-Yasin’in (2005: 231)
da belirttigi gibi kendi isini kurmak, evlenmek, ev sahibi olmak, araba ve ev esyalar1 almak, tatillere,
seyahatlere ¢ikmak artik varolusun ve arzunun ¢agdas bi¢imi olarak sunuluyordu. Bu degisimlerden

2 Burada “ev” ve “konut” kavramlarina dair bir agiklama yapilmasi ihtiyaci s6z konusudur. Her iki kavram, giindelik dilde
benzer anlamlarla yiiklenmis iken, 6z itibariyle bir farklilasma s6z konusudur. Konut, daha ¢ok barinma islevinin gerceklestigi
fiziki bir birim olarak degerlendirilirken; ev, barinma iglevinin gergeklestigi fiziki bir birim olmanin 6tesinde kullanicilarin
birbirleriyle, 6zellikle aileyle, yerle, mekanla, seylerle iligkilerinin siirdiigli sosyo-kiiltiirel bir birimdir (Mallet, 2004: 84). Bu
sebeple ¢aligmanin devaminda konut kavrami yerine ev kavrami kullanilmagtir.
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muhafazakar kapitalistler de etkilenmis ve kurmus olduklari sirketler aracilig1 ile kapitalist piyasa ile
biitiinlesmeye baslamislardir.

Serbest pazar ekonomisine geg¢isin yasandigi bu donem Anadolu sermayesinin de palazlanmaya
basladigi yillar olmustur. 1960’lardan itibaren etkili olan Milli Goriis Hareketi, Tiirkiye’deki devlet ve
burjuva arasindaki bagimli iliskiyi afise etmis; Istanbul sermayesi ve temsilci kurumu TUSIAD’a karsu,
kiiciik ve orta 6l¢ekli Anadolu sermayesi ile Tiirkiye’den go¢ edenlerin ekonomik birikimlerini mobilize
eden cesitli drgiitlenmeler araciligr ile MUSIAD’1 1990 yilinda Tiirkiye ekonomisi sahnesine ¢ikarmistir
(Cavusoglu, 2014: 203).

Uyelerini “homo-islamicus” olarak tanimlayan MUSIAD, kurulus déneminde kapitalin/sermayenin,
“ahlakli kapitalist’lerin elinde olmasinmi saglayacak bir diizen istediklerini belirten genc¢ kusak
Islamcilarin dinamizmine sahip bir dernekti (Dogan, 2006: 56). Anadolu sermayesinin yeni ekonomik
tercihler karsisinda oldukg¢a dinamik ve istekli olduklarimi ifade eden Arslan (2009a: 5), ozellikle
1990’lardan sonra Miisliiman kesimde hem sermaye birikimi hem de yasam tarzi ve tiiketim
aligkanliklar1 agisindan iki tiir degisimin yasanmaya basladigini belirtmektedir. islam diinyasinmn yeni
ekonomik diizenle kendi yapisal 6zellikleri baglaminda kurmus oldugu iliski, cemaatsel dayanigmanin
serbest piyasa ekonomisine katilimin giicii olarak kullanilmasi ¢er¢evesinde olmustur.

Literatiirde “yesil sermaye”, “Islamci sermaye”, “tarikat sermayesi”, “Anadolu kaplanlar1” gibi isimlerle
(Cavusoglu, 2014: 203; Dogan, 2006: 52; Mumyakmaz, 2014: 374) nitelendirilen Anadolu sermayesi
Arslan’in (2009a: 6) da ifade ettigi gibi her ne kadar kendi cemaatleri ile ilgili faaliyet alanlarim
genisletmek ve tarihsel misyonlarini daha iyi ifa etmek gibi bir mesruiyet zemini arasa da, aslinda fiili
olarak kapitalist iliskilerin diinyas1 ile tanismaya hatta kaynasmaya baglamaist.

Anadolu kaplanlar1 veya Anadolu sermayesi diye adlandirilan grubun igerisinde olusturulan
dayanismanin temelinde dindar-muhafazakar burjuvazi ve tagrali muhafazakar proletaryanin oldugunu
belirten Durak (2012: 48), bu smiflar arasinda uzlasma saglayan dikey dayanismanin olusumunda
dindarlik ve dini cemaatlerin kurmus oldugu baglarin yani sira yerel kiiltiirel degerler ve akrabalik
iligkilerinin de etkili oldugunu ifade etmistir.

Anadolu sermayesi, geleneksel kiiltiirel degerleri ve iligkileri dayanisma adi altinda birlestirip ucuz
isglicii ile holdinglesirken, bankalar1 kullanmayan dindar kesimin birikimlerini de cesitli fonlar,
kooperatif, cemaat sirketleri ile ekonomik g¢evrimigine dahil ediyorlardi (Cavusoglu, 2014: 204).
Anadolu sermayesinin/Yesil sermayenin holdinglesme siirecini Arslan (2009a: 6) sadece tarikat ve
cemaatlere degil ayn1 zamanda Islam’a haiz olan dayanmisma kiiltiiriiniin imkanlarina da baglamaktadir.
Onemli bir ekonomik giice kavusan bu kurumlar iiretimin ve tiiketimin hem ekonomik hem de kiiltiirel
diinyasinda etkili olmaya basladilar. Arslan (2009a: 5) sermayenin bireysel ve cemaat diizeyinde
saglamis oldugu yeni satin alma imkanlarimn Islami kesimin israfi reddeden tutumunu, yeni tiiketim
toplumunun 6ngordiigii dogrultuda doniisiime ugrattigini belirtmektedir.

Modern zihniyeti heniiz icsellestiremediklerini diisiindigli Miislimanlarin iktisadi faaliyetlerde
bulunmalarmin 1980’lerde islami ¢agrisimlar tasiyan yeni finans kurumlari aracihigiyla gergeklestigini
belirten Arslan (2009b: 48), Miisliiman i¢in iktisadi faaliyetin yakin zamana degin “liretim” degil “rizik”
olarak algilandigini bu sebeple de ekonomik kazancin rizik kavrami ile kavramsallastirilmasindan dolay1
israfin Misliiman’nin tiiketim faaliyetinde belirleyici rol oynadigini ifade etmektedir. Arslan (2009b:
48), Miisliiman’in finans kurumlar1 araciligiyla piyasaya dahil olmasiyla birlikte modern diinyanin ve
hayat bigiminin yani kapitalizmin ve tiiketim toplumunun belirgin isleve sahip ii¢ unsuruyla
tanistiklarin1 belirtir: Moda, marka ve kar. Her ne kadar Arslan (2009b) bu unsurlardan moda ve
markanin Misliiman’in hayat ve kiiltlir evreni igerisinde bir kargiliginin olmadigini sdylese de yeni
tiketim davramslarinin kazanilmasi ile zamanla bu iki unsurun Miisliiman’in diinyasma girdigini
belirtmektedir.

1950’lerde, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte kentlere tasinmaya baslayan “koylii
Misliimanligi”nin (Mumyakmaz, 2014: 378) bu hareketliligi 1980°lerden sonra hiz kazanmistir. Bu
donemden sonra muhafazakarlarin kentlerde kapitalizmin isleyisine dahil olduklarini belirten Tayfun
Atay, moda endistrisine muhafazakar kesimin hem firetim hem de tiketim agisindan nasil
eklemlendigini sdyle izah eder (Ozgetin, 2016: 11):
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«...mesela Tekbir Giyim A.S. ¢ikti ortaya. ik ¢iktiginda tekbir giyim ne dedi? Biz artik biiyiiksehirlerde yasayan ve kendisi
bagka islerle ugrasan calisan, biiyiiksehirde yogun bir var olmanin miicadelesi veren Miisliimanlarin eslerinin, ¢ocuklarimin,
bacilarinin, kizlarinin ibadet ihtiyacim kargilamak i¢in boyle bir ige Allah rizasi igin seferber olduk. Peki, oradan nereye geldi
Tekbir giyim zaman icerisinde? Thtiyag ekonomisinin devamiynus gibi baslads, kendini kar ekonomisinin cenderesi igerisinde
buldu. O kapitalist ekonominin isleyisi igerisinde tesettiir defileleri yapar oldu. Tesettiir defilesi nedir? Teshir. Tesettiir nedir?
Mahremiyet. Zaten tesettiiriin amact mahremiyet; sen tesettiir defilesi ile Allah’in emrini teshire doniistiiriiyorsun. Teshir
mahremiyetinin tersi. Dolayisiyla ortiinen kadinlarin giizellesmek i¢in 6rtiinmelerini 6nerir hale geldiler. Bu nasil oldu? Ciinkii
bir rekabet ortaya cikti. Tekbir giyimin yanina diger tesettiir firmalar1 ¢ikti. Dolayisiyla ayakta kalabilmek i¢in, “bacilarimizin
inang ihtiyacini karsilamak i¢in iiretim”den; “diger rakip firmanin altinda ezilmemek igin iiretim”e geg¢ildi. Bunun sonucunda
da, moda endiistrisinin bir pargasi oldu. Tesettiir giysi tiretimi iste boyle bir doniisiim yasadi. Dolayistyla popiiler kiiltiiriin, 0
sekiiler kar hedefli isleyisinin ve liberal ekonominin igleyisinin bir pargasi, bir miitemmim ciizii haline geldiler.”

1990’11 yillar itibariyle muhafazakar kesimin yasam tarzinda yasanan degisim ve doniisiimii Dogan
(2006: 57) soyle ifade etmistir:

«_..Islamc1 entelektiiellerinin sayisinimn ciddi bir artis gdstermesidir. Bu artis, hareket icinde ekonomik ve siyasal giiclenme
siireciyle yasanan —ve en gok Islamc1 sermayedarlarin yagam tarzlarindaki burjuvalagma denebilecek bir degisimle yansimasini
bulan- simifsal farklilasmaya uygun olarak farkli bakis agilarinin dillendirilmesini de getirmistir. Bugiin gelinen noktada, Islami
kiyafet ve moda gosterileri, Islami tatil bicimi gelistirdigini iddia eden bes yildizh oteller, liikks ve korunakli bir yasam vaad
eden steril siteler ve benzeri liiks tiilketim kaliplarmm neo-Osmanlici temsillerle siislenen Islami versiyonlariyla,... gibi
gostergelerin olusturdugu toplam, Islamin ve Islamci kesim igindeki farkhilasmanin modern kent yasamiyla harmanlanan
kamusal goriintimleri olarak kaydedilmelidir.”

Makaleyi kaleme aldiklart donemde bagbakanin siirekli 6viindiigii bir konu oldugunu dile getirdikleri
vitrinlerdeki dolulugun ithal mali elektronik esyalarla, hediyelik esya, parfiimeri, ilag ve ¢ikolatalarla
saglandigini; kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin iflas edip sahneden ¢ekildigini belirten Yanardag
ve Yalg¢in (1989: 9), halkin tiiketim ihtiyaclarinin kamgilanarak hayali ihtiyaglar yaratildigini, bunun da
kitlesel tiiketimde biiyiik rol oynayan reklamlar araciligi ile gerceklestigini ifade etmektedirler.
Reklamlara yonelik elestiride bulunan ikili (1989: 9), yeni bir aglik olarak nitelendirdikleri tiiketim aclig1
ile insanlarin ihtiyact dahi olmayan mamulleri ihtiyag olarak degerlendirmeye basladiklarini, bunu da
reklamlarda yer alan mankenlerle kendilerini 6zdeslestirerek benzer yasam bigimlerine sahip olmanin
onlara benzemenin yegane yolu olarak goriilmesi ile saglandigini ifade etmektedirler.

Tiiketimi standartlastirmaya ve reklamcilik araciligi ile begenileri sekillendirmeye calisan tiiketimci
kapitalizm, dis goriiniislerin hakimiyetinde bir toplum olan tiiketimciligi yayginlastirmaktadir (Giddens,
2014: 218). Bir kisinin her giin aldig: kiigiik kararlar, nasil giyineceginden, ne yiyecegine, is yerinde
nasil davranmasi gerektiginden aksam kiminle bulusacagina kadar, yalnizca nasil davranmasi gerektigi
yoniinde degil ayn1 zamanda kim olunmasi gerektigi hakkindaki kararlardir. Bu baglamda aldig1 kararlar
bireyselligin 6ziiyle, onun ingasi ve yeniden insasi ile baglantilidir (Giddens, 2014: 111). Reklamcilik
ile “benlik tasarimi”, biylik Olgiide arzulanan mal veya hizmetlere sahip olma ve yapay olarak
cergevelendirilmis hayat tarzlarina ulasma arayisina doniismektedir. Hep daha yeni olan mal veya
hizmetlerin tiiketilmesi bir bakima benligin gercek gelisiminin yerini almaktadir (Giddens, 2014: 248).

Bauman (1996: 189), reklamciligin benlik tasarimai ile ilgili roliinii $6yle 6zetler:

“Bireyin kisisel dzerklik, kendini-tanimlama, sahi bir hayat siirdiirme veya kisisel miikkemmellik ihtiyaglari, hepsi piyasanin
sundugu mallara sahip olma ve tiikketme ihtiyacina doniistir. Fakat bu doniisiim, kullanim degerinin kendinden ziyade, bu tiir
mallarin kullanim degerinin goriiniistiyle ilgilidir; aslinda dogas1 geregi yetersiz ve nihayetinde yikicidir; arzularin anlik
doyumuna ve ihtiyaglarin karsilanmasinin siirekli olarak engellenmesine yol agar... Piyasanin egemenligi insani ihtiyaclar ve
bireysel arzular arasinda bir ugurum yaratir; bu ugurum ayni zamanda piyasanin yeniden-iiretiminin kosuludur. Piyasa iirettigi
mutsuzlugu diizenli olarak besler: Onun yol actig1 korkular, kaygilar ve kisisel yetersizlik duygular tiiketimciligi piyasanin
devamlilig1 i¢in vazgegilmez kilar.”

1980’lerde Ozal ile gergeklesen liberal patlamanin 1990’lar ile birlikte 6zel televizyonlar ile birlikte bir
kiiltiir endiistrisine doniistigiini ifade eden Tayfun Atay (Ozgetin, 2016: 10-11), bu gelismelerin
muhafazakarlar1 ne denli etkiledigini sOyle aktarir:

“Doksanlarin igerisinde yavas yavas artik gorsellik, seyir bizim esas kiiltiirel motivasyonumuz oldu. Gorselligin 6ne ¢ikmasi
Islami kesimde de televizyon siirecine girme kararmi tetikledi. iste ilk TGRT nin, Kanal 7’nin ortaya gikis hikayesi bu. Artik
insanlar1 yonlendirme ¢abasi ekrandan geciyor, televizyondan geciyor. Bu isi once ilk sekiiler kesim, sekiiler sermaye
gerceklestirdi. Ama Islameci, Islami kesim hemen devreye girdi. Ve doksanlardan itibaren aslinda Tiirkiye’de Islamc1 hareketin
de yazili kiiltiirii ve entelektiiel motivasyonu bir kenara birakip, gorsel kiiltlirii ve eglence motivasyonunu &ne ¢ikarmaya
basladig1 bir dénem sdz konusu oldu. Tabi bu dinin, Islam’1n sinirlayici etkisi altinda, elbette ki daha mazbut bigiminde yiiriidii,
ama yiiriidii. Mesela su oldu; TGRT ilk basladiginda Kuran tilavetiyle prime time’1 dolduruyordu. Sonra baktilar ki bu bir satig
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meselesi ve bir ticari bir mesele ve burada ayakta kalmak lazim, Kur’an tilavetiyle yol alan dindar kanallar Giilben Ergen’leri,
Seda Sayan’lari transfer edip bir anda iste o popiiler kiiltiiriin zeminine girdiler.”

Modernizasyonun yayilmasinda en 6nemli araglardan biri olarak degerlendirdikleri kitle iletigim araglar
karsisinda insanlarin edilgen ve hipnotik konumda olduklarini belirten Yanardag ve Yal¢in (1989: 11),
ozellikle televizyonun 6nemini kendi donemleri itibariyle s0yle aktarmaktadirlar:

“Ozal hiikiimeti tarafindan yaynlar renkli hale getirildi, saatleri arttirildi ve kanal says1 ikiye cikartildi. Simdi kanal sayisinin
yediye ¢ikartilmasi ve uydu yayinlarini rahatca izleyebilecek alicilarin yapimi planlaniyor. Hiikiimet bir yandan gazete ve kitap
fiyatlarini arttiracak eylemlere girisiyor, diger yandan televizyonu daha cazip hale getiriyor. TV 6zellikle halkin tiiketim

aliskanliklarin, kiiltiirel yapilarin1 doniistiirmek i¢in ve depolitik bir giindem olusturmak i¢in kullaniliyor... Tiirkiye’de kitle
iletisim araglarinin tamami toplumsal doniisiimii saglamak yolunda seferber olmus durumda.”

Modernizasyon ile bilgi ve teknoloji arasindaki iliskiye vurgu yapan ve modernizasyon siirecinin
batidan ithal edildigini belirten bir baska isim Egilmez (1996: 29) bu diisiincesini soyle ifade eder:

“Kendi ihtiyaclari, kendi inanglar1 ve kendi amaglart dogrultusunda bilgiyi teknige doniistiiren batinin, irettikleri, ihtiyact,
inanci ve amaci degisik olan bize ancak onlara benzedigimiz oranda faydali ve uyumlu olur. Yoksa onlarn iirettiklerinin hig
biri bizi Miisliiman olarak amaca gotiirecek vasita degildir. Bir maddeye, esyaya doniigiimiinde ne iiflenirse, ne mana verilirse
esya ona hizmet edip o emrin digina ¢ikamaz. Araba her ne kadar ulagim saglayan bir arag gibi goriinse de bunun i¢in liretilmez.
Araba onu ihtiyag hissedenleri sémiirmek i¢in, para igin tiretilir... Bir kafirle Miisliimanin nasil olur da ihtiyaglar1 ayni olur?...
Meydana gelen esya her 6zelligi ve niteligi ile kendini olusturan bilince hizmet eder. Bu sebepledir pop dinleyen kulak sahibinin
apartmanlara sevgisi. Yine bu sebepledir radyator goriip seven goniil sahibinin kot pantoluna asinaligi. Bu etkilerin i¢inde olan
her fert bu zihniyetle iiretilen hicbir yeni seye yabancilik duymaz. Onceden tantyor ve seviyor gibidir. Bu zihniyetin disinda
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meydana getirilmis esya ise hemen zithk uyandirir. Mesela, binanin bir kdsesinde kuglar i¢in ev yapmak!

1980’lerden sonra yiikselen yeni burjuvazi ve orta smifin muhafazakar taleplerine uygun ihtiyaglari,
yasam pratikleri, moda anlayis1 ve tiiketim kiiltiiri yeni bir pazar olustururken, dindar Miisliimanligin
normallesme ve mesrulagsma siireci de gergeklesiyordu (Cavusoglu, 2014: 205). 2000°1i yillarla birlikte
artik Tiirkiye’”de modern olan Islamlastirilmaya, Islami olan da modemlestlrllmeye kapitalist
modernlesmeye ait kurum, imge, kiiltiir, moda, davranis, mekan vb. her seyin Islami versiyonlari
tiretilmeye baglanmistir (Cavusoglu, 2014: 235).

Saktanber (2005: 198-199), Tiirkiye’de Islami gruplarin kendilerini devletin kiiltiirel hegemonyasindan
kurtarip manevi bir doniisiimii gergeklestirebilmeleri i¢in dncelikle bir orta sinif ethos’u ve onun giinliik
pratiginin yaratilmasina ihtiya¢ duydugunu ve bu baglamda da basroliin, ev i¢i alanin organizasyonunu
saglayarak, cocuklar1 “gercek” Miisliimanlar olarak yetistirerek, Islam’1 toplumsal bir pratik alan1 haline
getiren kadinlar olacagini dile getirmektedir.

Bir tesettiir modas1 dergisi olan Ala Dergisi’nin 2012°de kurulur kurulmaz 30 bini asan abone sayisina
ulagmasini ilgi ¢ekici bulan New York Times bunun temel sebebinin dénemin bagbakan1 Recep Tayyip
Erdogan’in, -gazetedeki tamimlamasi ile- Islami Adalet ve Kalkinma Partisi altinda zenginlesen
Tiirkiye’deki Islami burjuvazinin yiikselisi oldugunu ileri siirmiistiir (“New York Times’dan...”,
30.03.2012). O donem itibariyle istanbul’da dindar is insanlarimin 150 bin dolar degerindeki BMW
marka araba icin 6 aylik bekleme listesinde yer aldiklarini, tiirbanli modern geng¢ kadinlar diye
tanimladigi muhafazakar kadinlarin ise sehirdeki 80’den fazla aligveris merkezine akin ettigini ileri
siiren Gazete, kapitalizmin dayattig1 yasam tarzini benimseyen muhafazakarlarin igerisinde bulundugu
durumu soyle aktarmaktadir (“New York Times’dan...”, 30.03.2012):

"Bagortiisii takmak ve Mercedes kullanmak arasinda uyumsuzluk gérmeyen bu dindar ticari sinif, bir zamanlar
kamusal kurumlarda bagortiisii takmay1 yasaklayan laik elitlerin hakim oldugu iilkedeki toplumu degistiriyor."

Muhafazakarlarin liberallesme yolunda attiklar1 adimlar neticesinde yasadiklari doniisiim beraberinde
yeni bir kimligin de ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu durumu Navaro-Yasin (2005: 231) soyle
aktarir:

“Farkl kiyafetler giyiyor, sadece belli tip yiyecekler tiiketiyor, belli diikkkanlardan aligveris ediyor, kendilerine 6zgii sirketler
kuruyorlardi. fslamect hareketin popiilerliginin ve giiciiniin yiikselise gegmesi, ‘Islami {irlinler’ uzmanlagmus sirketlerin ortaya

ctkmasindan ve inananlar igin pazar aglarimin olusmasindan ayr degerlendirilemez. ‘Yitirilen Islami gecmis® olarak
yansittiklar1 yeni tiiketim iiriinlerini benimseyen Islamcilar, kendilerini bir ‘kimlik sahibi’ olarak tanimlamaya basladilar.”

Tiiketim ile iligkilerini degerlendirmek adina Basaksehir’de bulunan butiklerden birinin sahibi ile
gerceklestirdigi goriismeyi Ozet (2019: 283) soyle aktarmaktadir:
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“Cok hizli bir tiiketim var. Thtiyag dahilinde degil ahgverisleri. Her hafta gelip alanlar var. ‘Yeni bir kiyafet gelsin. Kimsenin
tizerinde olmasin. Farkli olsun...” Talepler bu dogrultuda. Standartlarini yeni bulmus, ama nasil yasamasi gerektigini bilmiyor.
Bakiyor ki, o standartlarda yasayan insanlar bu sekilde yastyor, giyiniyor, altindaki arabanin modeli-markasi su... O da hemen
buna biiriiniiyor. Dedim ya, paray1 sonradan bulanlar ¢ok fazla. Ne yapiyor? Iste A kisisi 6yle giyiniyorsa... Hani ‘ikoncan’
denir ya, iste bizim kesimin de artik ikonlar: var. O, 6yle giyiniyorsa, bunlar da ayni tarz giyinmek istiyor.”

Tiiketimin gosterisciligine vurgu yapan bir baska goriismecinin deneyimlerini Ozet (2019: 284) soyle
aktarmaktadir:

“... Tesettiirlii kesimde biiyiik bir dejenerasyon var. Artik Islami standartlardan ¢ok fazlasiyla giktik. Bakiyorum, moda adi
altinda bazilar1 dejenere oldu... Mesela sekiz yiiz liraya kadar esarp satabiliyoruz. ithal esarplara talep var.. Bakiyorsunuz
tesettiirlii kesime, Burbery esarp takiyor, Chanel giyiyor. Bin lira mesela bir esarp. Ben getirtmiyorum. Gidiyorlar Istinye
Park’tan aliyorlar. Baktiginiz zaman tekstil piyasasi su an tamamen tesettiire ¢alisiyor. Mesela Osmanbey ve Bomonti’deki
piyasalarin hepsini tantyorum ve gidiyorum. %80’1 su an tesettiir yapiyor. Ciinkil para tesettiirde su an!”

3. TURKIYE’DE MODERNLIGIN MUHAFAZAKAR YORUMU

Yanardag ve Yalcin (1989: 6) modernizmi bir hilkat garibesi olarak iiciincii diinya iilkelerini pengesine
alan bir hayalet olarak tanimlamaktadirlar. Modernizmi batiya 6zgii olarak okuyan ikili, bu baglamda
batili toplumlardan batili olmayan toplumlara aktarilan bu hayaletin kimilerince hayranlik ile
karsilandigini bu anlamda evlerine davet edildigini; kimilerince de gérmezden gelinip arkasini doniip
kacildigini belirtmektedirler. Yanardag ve Yal¢in (1989: 7), modernizasyon siirecini Avrupalilagma ile
esanlamli oldugunu iddia edip diisiincelerini su sozlerle siirdiirmektedirler:

“...Modernizasyon adini verdigimiz siire¢ ta basindan beri Avrupalilasma’nin kendisidir. I1I. Mahmut doneminde de
Avrupalilagsmaydi, doksanli yillara yaklastigimiz su giinlerde de Avrupalilasma. Hem devlete ait kurumlarin hem kiiltiirel
yapilarin hem de tek tiik tiim bireylerin Avrupali gibi yasayip Avrupali gibi diiglinmesini amaglayan siirece modernizasyon
diyebiliriz.”

Yanardag ve Yalcin (1989: 7) bir Osmanli aydininin Fransa ziyareti sonrasi yapmis oldugu bir gdzlemi
aynen aktarirlar:

“Frenklerin biiyiik ziyafetlerine mevduvv olan misafirlerinden kar1 kalabaligi oldugu halde sofra basinda karilar1 oturup
erkekleri ayak {izeri durarak a¢ kopek kasap cigerine bakar gibi karilarin ellerine bakarlar. Eger insaf ediip karilar1 anlara bir
lokma sey verirler ise alup yerler. Vermezler ise a¢ geliip a¢ giderler.” (Yazim hatalar1 ile aynen alinmistir)

Kim oldugunu bilmedigimiz Osmanli aydininin Fransizlar ile ilgili yapmis oldugu bu gézlem aslinda alt
metninde kadina yonelik bakis agisini bizlere vermektedir. Bugiin dahi muhafazakar modern evlerde bir
salon ve bir oturma odas1 seklinde olusturulan diizen, erkeklerin ve kadinlarin ayr1 ayr1 mekanlarda
agirlanmasi amacini giitmektedir.

Moderniteyi hilkat garibesi olarak degerlendiren bir baska isim Kilig (1996: 4-5) sozlerini soyle
stirdiiriir:

“Allah’1in bas yapit1 olan; anlamli, amaglh ve sorumlu ‘insan’in yani Theoantropos’un yerine, miinhasirin bu diinyanin insani
(mondain) gecirildi. Simdi eger bizler, her seyden ¢ok, diinyasini; her seyden fazla, kendi ¢ikarini, nesnel ve tensel hazlari, ona
diisecek tiiketim orani ile bunun kalitesini dert edinen ve, sadece bunlar igin sorgulayan ‘ben merkezli’, zevk diiskiinii (hedonist)
bireyden miisteki isek, bir kez daha soyleyeyim ki, bunun sorumlusu da modernitedir!. Modernite, bir geceyaris1 baskini:
karabasan! Modernite, birey, toplum ve medeniyeti ta derinden unufak eden kozmik bir felaket: hala yagamakta oldugumuz
bir alacakaranlik kiyameti! Modernite, kedim [kadim] degerler ve sistemler celladi, diger yandan da, uyduruk ve yapay kliseler
bezirgani.”

Muhafazakar aydinda (?) modernizasyona ve modernlesmenin getirdigi her seye karsi ¢ikan bir anlayis
s0z konusudur. Modernizasyonun insani ruhsuz, mekanik bir ara¢ haline getirdigini belirten Balci (1996:

19), bu sekiilerlesmenin insani yaraticisindan da uzaklastirdigini, bir ahlaki ve kiiltiirel kirlenmeye de
yol agtigini sdylemektedir.

Modernizasyon siirecinin geleneksel toplumlarin kurumlarini yikarak yeni kurumlar olusturdugunu,
toplumlarin kendine 6zgii deger ve kavramlarindan farkli yeni degerler ve kavramlar gelistirdigini
belirten Yanardag ve Yalcin (1989: 7), bu vesileyle istila ettigi toplumlarda egemenligini sagladigini
ifade etmektedirler.

Modern diinyanin Protestanlik ve ona iligkin kiiltiir tarafindan sekillendigini belirten Arslan (2005: 12),
Batiya dykiinen topluluklarin da s6z konusu kiiltlir ve onun mantir ile sekillendigini ifade etmekte ve
Miisliimanlarin da bu diizenden payini aldigini su sézlerle aktarmaktadir:
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“Hayati yasama bic¢imlerinden ticaretlerine, ev diizenlemelerinden tatil kavramlarina, tasidiklart zevklere, eglence
anlayiglarina, kir1 hesaplama tarzlarina; Islam’1 anlama bigimlerinden tefsir ve meal anlayiglarina kadar her seyde az veya ¢ok
protestanik bir mantik hiikiim stirmektedir.”

Misliimanin diginda gelistigini belirttigi modernlesmenin, igerigindeki tiim kurum ve sistemleriyle
Miisliimanlarin kabul edemeyecegi bir yapiya sahip oldugunu belirten Yasar (2007: 23), bu durumu
kapitalizmin dogay1 aragsallastiran bakis acisiyla orneklendirmektedir. Doganin bir emanet olarak
algilanmasi gerektigine yonelik Miisliiman diinyasinin sahip oldugu inanca karsin modernitenin dogay1
insanliga sunulmus, istenildigi gibi harcanabilen bir meta olarak algiladigi, bu sebeple Miisliiman
bireyin bu zihniyeti kabul edemeyecegini belirtmektedir.

Arslan (2009b: 45) islam diinyasimin 18. yiizyilin ikinci yarisindan ama o6zellikle 19. yiizyilin
baglarindan itibaren Bat1 diinyasinin etkisi altinda oldugunu belirterek bu etkinin yalnizca askeri alanda
degil ayn1 zamanda teknolojik, bilimsel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda da kendini gdsterdigini
ifade etmistir. Bu etkinin “ad1 modern olan yeni bir hayat ve zihniyet bi¢imi” olarak niifuzunu ve
kapsamni genislettigini belirten Arslan (2009b: 45), Islam diinyasinin inanma ve yasama bigimini,
tiretim ve tiiketimini, mevcut toplumsal yapilari nitel bir doniistime ugratarak pargaladigini ardindan
onlar1 kendi deger sistemlerine, yontem ve araglarina gore yeniden orgiitlenme ve insa edilmesine vesile
olarak kendisinin bir parcasi haline getirdigini sdylemistir.

1980’li yillardan itibaren uygulanan ekonomik politikalar, klasik liberalizme ait olan bireye Miisliiman
elbisesi giydiren yeni muhafazakarligin dogusuna da zemin hazirlamistir. Arslan (2009a: 8), edinilen bu
yeni kiyafetle Miisliiman’in, kapitalizmin 6ngordiigii biitiin iliski bicimlerini din bir terminoloji i¢inde
okuma, anlamlandirma hatta yeniden tretme faaliyetine giristigini, bu girisimin de onu “iktisadiyat
Miisliiman1” haline getirdigini belirtmektedir. Miisliiman bireyin sosyal iligkilerinde disa vurdugu
kimlik, tiretimle oldugu kadar tiiketimle de uyumlu “dindar birey” tavri (Arslan, 2009a: 8), kapitalizmin
beklentileri ile uyumlu ¢eliskili bir iliski halini almistir. Ornegin faiz ile ilgili dinin emirlerine uyma
egilimi gosteren Miisliiman birey, yine bu emirlere uydugu iddiasi tasiyan kurumlarin iiretmis oldugu
alternatif ¢oziimlerle aslinda elestirilen kapitalist iligkilerin sinirlar1 igerisinde kalmak gibi ikircikli bir
tutum benimsemektedir. Bununla birlikte faizin haramligindan kaginabilmek adina katilim bankalarinin
onerdigi model ile faize bulasmadigina yonelik inanci bulunan Miisliiman, Arslan’in (2009a: 9) asagida
yer alan ifadesiyle adeta bir sorfciiye benzetilmektedir:

“Nesnelestirilmis/maddilestirilmis nefsin yaratt181, her seyi cekici gosteren egemenlik alani i¢inde yeni bir gerceklik ve yeni
bir hayat tanim1 yapmak, ¢ok daha mantikli hale geliyor. Bu hayatin i¢indeki Miisliiman, kapitalizmin tanimladig: iliskiler ile

bu iligkilerin hasilas1 olan kéar ve zarar dalgalarina karsi; sozii edilen ‘mantikli’ hayatin gerektirdiklerini kargilamak iizere
giristigi ¢abalarla sorf yapan usta bir sporcu durumuna gelmekte.”

Arslan (2009a: 10-12) yeni ekonomik diizende Miisliimanin kendini yeniden anlamlandirdigini, bunu
da aslinda kars1 oldugunu sdyledigi sisteme alternatif olarak tiiketim toplumunda iiretilen nesneleri
Islami formlar iginde sembollestirmeyle yeniden iiretmek seklinde bir iiretim konsepti gelistirerek
gerceklestirdigini belirtmektedir. Bu yapilan ise yeni bir toplum modeli iiretmek degil, ayni toplumun
rengi “yesil”e ¢alan simetrik bir yeniden ingadir.

4. YENIi ORTA SINIF MUHAFAZAKAR’IN EVi

“Gereklilik kapsaminda gbze c¢arpan mal
tiketimi, yasam, meskenler, mobilyalar, biblolar,
gardiroplar ve yemekler gibi ¢ok ayrmntili ve abartili
biytidi”

(Veblen, 1918: 65-66)

Modern mimar ve modern tasarim-sanat iizerine egitim veren Bauhaus Tasarim Okulu’nun kurucusu
Walter Gropius (1883-1969), egitim programlari ile ilgili soyle bir agiklama yapmustir: “Artik gegmisin
giysilerini degil modern giysileri giyen modern insan, modern giindelik kullanim araglariyla donatilmus,
kendisine ve zamanina uygun modern bir eve de ihtiya¢ duymaktadir.” (Akis, 2019: 11). Modern insanin
eve yonelik algisinda da goriildiigii iizere aragsalci bir bakis agist hdkim olmaya baglamistir.

Modern hayat ile birlikte moda, imaj yenileme, reklamcilik, tiikketim, israf, liikks gibi kavramlarin bilgi
literatiirlimiize ve sosyal hayatimiza girdigini belirten Balci (1996: 20), bu baglamda orgiitlenen
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cilalanmis, gosterisli bir sekle sokulan yeni hayat tarzinin insanlara eziyetler ve masraflar yiikledigi
yoniinde bir elestiride bulunmustur. Modernite ile birlikte tiiketim kaliplarinin degisime ugradigini ifade
eden Bulag (1989: 19):

“Modern toplumun 6ngordiigii modern ¢ekirdek aile bicimi gelistikge, konut ihtiyaci, dayanikl: tiikketim mallarindaki tiiketim
oranlar1 da o nisbette artti. Geleneksel aile de 10 kisiye bir bozdolab1 yeterken, ¢ekirdek aile de iki veya en ¢ok dort kisiye ayr1
bir bozdolabi, gamagir makinast, iitii, elektrik siiptirgesi, TV, radyo, teyp vb. pahali araglar gerekir oldu. Modern toplum, bu
anlamda kendi 6zel yapilanmasi iginde kendini, tiiketime dayali yepyeni bir hayat tarzini tiretip duruyor.”

Reklam ve pazarlamanin etkisi ile modern kent ve konut mimarisinin giderek 6nem kazanan tasarim
stireci, kullanicilarin talepleri ile toplum iginde varlikli ve farkli oldugunu gosterebilecekleri bir kanal
olarak kullanilmaktadir. Yasam tarzlarinin, sosyo-ekonomik durumlarinin, geleneklerinin ve kiiltiirel
degerlerinin de tasarim siireclerine eklemlenmeye bagladigi bu siiregte kisiler liikks egyalar vasitasiyla bir
sinif igerisinde yer alma gayesi giitmektedirler.

Arslan (2009b: 51-52), toplumda hakim olan tiikketim modelinin inga bigimine Miislimanlarin
eklemlendigini, bunu da modern diinyanin biitiin metalarini islami kavramlar ile yeniden tiiketime hazir
duruma getirerek gercgeklestirdiklerini belirtmektedir. Miisliman artik israf kavramini geleneksel
bularak icerikte déniistiirmektedir ki bu ise tiikketimi mesrulastirmaktadir. Bu noktada Islami reklamcilik
azimsanmayacak bir kitleyi tiiketici haline getirerek bu doniisiimiin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Arslan (2005: 10) giiniimiizde Miisliimanlarin islam’1 yasanan toplumsal/maddi ger¢eklige uydurmak
gibi bir cabaya giristiklerini, her seyi Islami bir kilif igine alarak onu sahiplenmek istediklerini,
yasadiklar1 toplumsal gercekligin var olan birgok degerine uyum gostermeye calistiklarini bu ¢abay1 da
Kur’an ve siinneti degisime gore siirekli yorumlama ¢abasi ile esgiidiimlii siirdiirdiiklerini
belirtmektedir.

Uretmeyi, diinya malima sahip olmay1 bu baglamda Allah’in nimetlerinden daha fazla yararlanmayi,
Miisliiman bireyi Allah’a daha fazla yaklastiracagi diisiincesini Cengil (2004: 37), “Ben mal sevgisini,
Rabbimi anmak i¢in istedim. > (Sad, 32) ayeti ile pekistirmistir. Cengil (2004: 38) arzularin tatminine
yonelik kullanilan nimetler i¢inde Miisliiman bireyin varlik sorunu ve temsil ikilemi ile karsilagsacagini
ama bu durumu da yine Miisliman kimligi ile asabilecegini belirtmektedir. Giindelik hayattaki
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bu nimetler kullanilabilirken ayni1 zamanda Allah’in raz1 olacag
diger yollar iginde kullanilabilecegini belirten Cengil (2004: 37-38), onemli olanin bu nimetler
karsisinda bir sarhosluk yaganmamasi oldugunu ifade eder.

Miisliiman bireylerin igerisine diistiigii kimlik krizini ele alan Eker (2004: 43-44), bu durumu
profanlagma tizerinden sOyle aktarmaktadir:

«_..Profanlasma; kutsal bir degerin iginin bosalip kutsalligin gitmesi demektir. Oziin kaybolup kabugun kalmasidir. Mesela;
hayatinizda namaz var onu ¢ikarip atmak sekiilerlesme idi profanlasma ise namaz hayatimizda devam ediyor ama i¢i bosalmis,

kutsallig1 gitmis. Sadece bir takim hareketlerden olugan birer aliskanlik olarak devam ediyor. Boyle bir namazin kisiye faydasi
yok, hayata yansimasi yok. Hayati kusatmayan, etkilemeyen bir namaz.”

Miisliiman bireyin diinya mal1 ile kurmus oldugu iliskiyi elestiren Arslan (2004: 62), tipki 6tekiler diye
tanimladigi bir gruba benzer bir sekilde Miisliiman kisiligin de esya diinyasi ile oldukga sahiplenici bir
iligkinin kuruldugundan yakiniyor. Burada 6nemli olanin sahip olmak veya olmamaktan ziyade, sahip
olunan ve/veya sahip olmak i¢in miithis bir arzu ve ¢aba gosterilen “sey”lerle kurulan iligkinin
niteligidir. Arslan (2004), Miisliiman bireyin kendisine dayatilan kimlige kars1 iman ve amel tutarlilig
sergileyip, hayatini da bu tutarliliin gélgesinde diizenlemesi gerektigini salik verir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi liberallesme ile birlikte muhafazakar kesimin dini yorumlama bigimi de
degisime ugramistir. Dinin yorumlanig biciminde yasanan bu doniisiim haliyle belirli bir sermaye
birikiminin de Oniinii acarak bu kesimin modern hayata dair algi ve pratiklerinde bir doniisiimiin
yasanmasina vesile olmustur. Konut bu degisim ve doniisiimden paymi almis ve artik sembolik bir
anlam yiiklenmek suretiyle bireylerin sinifsal kimlik ve statii kazanmalarinin bir araci haline gelmistir.
Cavusoglu (2011: 49), bu siirecin muhafazakar kesimlerden azade olmadigini soyle ifade etmistir:

“Tiiketim kiiltiiriiniin dindar kesimlerce de benimsenmesinin ardindan nasil bir Islami gida, giyim, eglence gibi tiiketim

pazarlart olugsmus, markalar ortaya ¢ikmis ve bu iiriinler tiiketildikce kimlik insasi ve mesruiyeti de miimkiin olmussa, konut
ve giderek kaliteli, liiks, pahali konut da Islami bir metaya déniismiistiir. Konutun yatirim ve kimlik insa/temsil arac1 olmasi
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ozelligiyle yeni kapitalistlesen siniflarin da arzu nesnesi ve tiiketim hayali haline gelmesi, bu kesimlerin talep ettigi ya da sahip
oldugu tiriine kendi kiiltiirel kod ve aliskanliklarint kazimalari da sasirtict degildir.”

Statiinlin temsilcisi olarak goriilen konutlarin mimarisinde ise ililkemizde 1. ve 2. Ulusal Mimarlik
Akimi’min® ardindan gériilen mimari yaklasimlar modernizm ile klasisizm kavramlar1 arasinda
kalmigtir. Klasik Osmanli Mimarisi dokunuslari, Selguklu motifleri ve oryantalist esintilerin yani1 sira
teknolojininde getirileri modern dokunuslarin muhafazakar konutlar i¢inde yer bulmasi eski ile yeninin
harmanlanmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda 6zellikle modernitenin gesitli yorum, bakis agis1 ve
olaylara gore degisim gosterebilecek bir kavram olmasi sebebiyle daha ¢ok eklektik yap1 ve tasarimlarin
karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

1+1 veya stiidyo dairelerinin ingasinin tercih edilmedigi, ¢ok salonlu ve mutlaka mutfagin diger
odalardan ayr1 oldugu konut topluluklarinda mahremiyet i¢in kadin ve erkeklerin ayr1 ayri kullandiklar
spor salonlari, havuz veya saunalar bulunmaktadir. Kent merkezlerinden uzak insa edilen bu yapilar
genel itibari ile denize bakan cephelerde veya orman i¢inde konumlandirilmis ve boylelikle mahremiyet
ile kendileri gibi ayni simf toplulugu iginde yasamak hedeflenmistir. Ornegin Istanbul’daki Basaksehir
Konutlar1 gibi muhafazakarlara yonelik konut projelerinde yeni bir sinifsal bilincin ideolojik unsurlar
olarak dindarligin, Miisliimanligin 6n plana ¢ikartildigini dile getiren Cavdar (2015), burada yasayan
insanlarla yapmis oldugu goriismelerden elde ettigi temel bulgu birbirine benzer yasam tarzlarinin
birarada olma arzusu oldugudur. Buradaki benzerlik yukarida da belirtildigi gibi dindarlik ve
Miisliimanlik kimligi baglamindadir. Cavdar (2015: 157), Basaksehir’in tercih edilme nedenini
sorguladig1 bir goriismesinde almis oldugu “sinif atlamak icin” cevabi karsisinda oldukeca sasirsa da,
yeni muhafazakarlar, konut piyasasinin kendilerine sundugu “cilgin kalabaliktan uzak®”, giivenli ve ayni
sinifsal konumu paylastiklari insanlarla birarada yasama imkanini barindiran bu konut alanlarini, ayni
zamanda bir statli géstergesi olarak tercih etmektedirler.

Birbirine benzer yasam tarzlari olan insanlarla birarada yasama iste§inin bir tezahiiri olan
Basaksehir’de, Ozet’in (2019: 254) gerceklestirdigi bir goriisme bu durumu ozetliyor:

“Aslinda Basaksehir’i Istanbul’un diger semtlerinden ayiran yénleri énemlidir. Mesela Bakirkdy’den farkli. Bakirkdy’e
gittiginizde bir muhafazakar olarak sokakta dolagtiginizda hakikaten ¢ok sikintili seyler gorebilirsiniz. A¢ik sagik insanlar.
Kilik kiyafet noktasinda sizi rahatsiz eden goriintiiler... Biz de ‘Cocuklarimiz bdyle bir ortamda biiyiimesin, kendi iklimimizde
biiyiisiin,” diye hep diistindiik. Basaksehir’de bu iklim daha rahat oldugu i¢in tasinmay1 uygun bulduk.”

Bir diger goriismesinde Ozet (2019: 259) Basaksehir’in tercih nedenini sdyle aktarir:

“Dindar ve muhafazakar kesim Bagaksehir’de oturmay: tercih ediyor. Clinkil sokaga c¢iktiginda hep kendisi gibi diisiinen,
kendisi gibi giyinen ve kendisi gibi yasayan insanlarla karst karsiya... Normalde ben de gengligimde Atakdy’de oturdum...
Uzun yillar orada yasadik... Ama biz orada kendimizi hep yabanci hissettik. Basaksehir’de ise hi¢ yabanci hissetmezsiniz.”

Basaksehir’e tasmnmanin psikolojik bir rahatlig1 beraberinde getirdigi bir goriismecinin sdzlerini Ozet
(2019: 271) soyle aktarmaktadir:

“Simdi ekonomik geliri belli bir diizeye gelen insanlar, daha 6nce ayni diizeydeki ¢evresinden siyrilip yiikselince, orada bir
¢ekememezlik olur. Ben agik¢a sdyleyeyim, Range Rover Cip kullanan birisiyim. Ama esime-dostuma, akrabalarima giderken
baska bir arabayla gidiyorum. Yani esimin arabasiyla gidiyorum. Neden? Ciink{i bundan rahatsiz olabilirler: ‘Nedir bu? Yedi
yliz bin liralik arabayla geliyor. Hava m1 atiyor bize?’ seklinde diisiinebilirler. Eger o giin kendi arabamlaysam evlerinin 6niine
¢ekmiyorum. Birkag sokak Oteye, uzak bir yere ¢ekiyorum. Ciinkii rahatsiz oluyor insanlar. Dolayisiyla daha once birlikte
yasadiginiz insanlarla aranizdaki sosyal-ekonomik mesafe agildig1 zaman, birlikte yasama imkan1 da ortadan kalkabiliyor...”

Yine bir bagka goriismecinin diisiincelerini sdyle aktarmaktadir Ozet (2019: 272):

“... Simdi Osmanli doneminde yasamiyoruz. O zamanlar pasasi da fakiri de ayni semtteydi. Ama orada bir sey daha vardi:
Insanlar pasa da olsa fakir de olsa ayni yemegi yiyorlardi. Aym seyi giyiyordu. Simdi sartlar cok degisti. Artik insanlar, yasam
bigimlerinde kendi zenginliklerini disa hissettirmek istiyorlar. Béyle bir noktaya geldik. Eviyle, arabasiyla, cep telefonuyla,
taktig1 kravatla, giydigi ayakkabiyla bunu hissettirmek istiyor. Ha bu sadece Miisliimanlarin bir sorunu degil. Biitiin diinyanin
sorunu ve kapitalist sistemin diinyay1 getirdigi noktadir. Simdi siz, ‘Miisliimanlar neden bu noktalara geldi?’ diyebilirsiniz.
Ama bu, Miisliimanlarin degil, diinyanin sorunu.”

3 Dénemin 6zellikleri ile ilgili bknz. Aslanoglu (1985).

4 Rifat N. Bali’nin (2011) 6zellikle biiyiik sehirlerde niifusun yogunlasmasi iizerine giivenlikli sitelere yonelen insanlarm temel
saikinin bu olduguna yonelik yapmig oldugu bir tanimdir.
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Muhafazakar sermayenin kapitalist sistemle biitiinlesmeye basladigi 1990’lardan sonra kentsel mekan
da bu sermayenin yeni yatirim alanlarindan biri olmaya baslamistir. Basaksehir Konutlart boylesi bir
muhafazakar sermayenin (Kalyon ve Albayraklar) biiylime alanlarindan biri olmustur. Muhafazakar
sermayenin Basaksehir’e kazandirdigi konut tipi ise yiiksek katli ve bahgeli/villa tipi evler olmustur.
Boylelikle Basaksehir liiks ve seckin bir yasama dogru evrilmeye baslamistir (Ozet, 2019: 220).
Yapilarin yiiksek katli veya bahgeli olarak secilmesi kullanicilarin rahat hareket etmeleri, yiiksek
katlarda oturmanin verdigi psikolojik tatminlerin, kalabaliktan izole ve korunakli yapilar iginde ikamet
etme isteklerinin gostergesidir. Daha 6nce alt-orta sinifa yonelik sosyal konut projelerine ev sahipligi
yapan Basaksehir’de yasanan bu fiziki doniisiim aslinda muhafazakar kesimin yasam tarzinda yasanan
doniisiimii yansitmaktadir.

Tipki Ankara’da Oz Elif, Konya’da Selcuk Siteleri gibi muhafazakar kesime yonelik konut
projelerinden biri olan Basaksehir Konutlari’nda gozlemlenen konutlar aslinda islami prensiplerle hig
de uyumlu olmayan konutlardir. Islam Ansiklopedisi’nde Bozkurt (1995: 504) tarafindan yapilan “ev”
sOzciigiiniin tanimu ile yeni muhafazakarin evi arasindaki geliskiler dikkat cekicidir:

“Hz. Omer, portatif saz evden tastan yapilmis evlere gegiste kendisine danisan Kiifeliler’e, ‘Tastan evler yapin. Fakat kimseye
ii¢c odadan fazlasina ruhsat verilmesin ve binalar1 da yiiksek yapmayin. Siinnetten ayrilmazsaniz iki cihan mutlulugu sizin olur’
diye cevap gondermis ve siinnete uygun evi ‘israfa yaklagtirmayacak, itidalden uzaklastirmayacak kadar’ seklinde izah
etmistir.”

Cavdar (2017: 122) c¢ogunlukla muhafazakarlarin yasadigi Bagaksehir’de katildigi bir tilavet
toplantisinda, toplantiya katilanlarin yiiksek binalar1 kiyamet alameti olarak gérmelerini belirtmeleri
iizerine mevcut evlerinin de boylesi bir yapilanmada oldugunu sdyledigini ve bu karsi ¢ikisinin,
“kiyametten kacinilamayacag1” seklinde savusturuldugunu ifade etmistir. Ustelik evlerle ilgili yapilan
“gosteris” eksenli tartigmada toplantiya katilanlarm “Miisliman’in gorevi iyi giyinmek, iyi yerlerde
yasamak, zenginligini gdstermek”, “Miisliiman, topluma 6rnek olmali, bu sekilde herkesi Allah’in
yoluna 6zendirmeli” seklindeki argiimanlari, dindarlik ile serbest piyasa ekonomisi arasindaki uzlasiy1
yansitmaktadir.

Konutta yasanan bu doniisiimiin dini arglimanlar 6ne stirmek suretiyle mesrulastirilmaya calisildigin
belirten Cavdar (2015: 159), gerceklestirmis oldugu bir baska goriismesinde de benzer ifadelerle
karsilagmugtir:

“Miisliiman en iyi kiyafetleri giymeli, en iyi arabalara binmeli, en iyi yerlerde yasamali ki, Allah’in ona inananlar1 nasil
odiillendirdigi farkedilsin.”

Cavdar (2015: 158), daha 6nce Fatih’te yasayip sonra Bagaksehir’e taginan bir kisinin, Fatih’te sahip
oldugu Mercedes marka araba ile mahallenin yaglilar1 tarafindan hos karsilanmayip dislandigini bu
sebeple once CHP’li komsularinin bol oldugunu belirttigi Bahgelievler’e tasindigini ama orada bu kez
esinin bagortiisii nedeniyle diglandiklarini en nihayetinde de kendileri gibi dindar olanlarin bol oldugu
Basaksehir’e tasindigini ve buradan memnun oldugunu belirttigi bir gériismeyi bizlere aktarmistir.
Cavdar (2015) bu kisinin yasadiklarini, dindarligin hem yoksullukla hem de geleneksel mahallenin
tevazuuyla esdeger tuttugu tiirden bir dindarlik anlayisindan kopusu ve ayni zamanda 1990’lar sonrasi
serbest piyasa mekanizmasina eklemlenen dindarligin hem bir tiiketim hem de bir ig modeli olarak yeni
sistemle uyumu olmak iizere ikili bir i¢erige sahip oldugunu belirtmektedir.

Konuta ydnelik muhafazakar kesimin talepleri ¢ogunlukla gelenekselin modernlikle i¢ ice gectigi
niianslar1 kapsamaktadir. Cavusoglu’nun (2011: 49) Konya’da bir miiteahhit ile gergeklestirdigi
goriismesinde miiteahhittin kisisel deneyimleri bu durumu kanitlar niteliktedir:

“Goriigmeci, dindar tiiketicinin bu liikks villada yaptig: ilk miidahalenin ise diistiniilmeden kibleye yonelik olarak tasarlanmig
alafranga tuvaleti alaturka olanla degistirirken daha miinasip bir agtya yonlendirmek oldugunu ifade ediyor. Dindar kesime
yonelik baska projelerde de haremlik-selamlik uygulamasina olanak verecek sekilde tasarlanmis konutlarin oldugu, konut bu
sekilde tasarlanmamissa da en azindan mutfakta hazirlanan yemekleri selamlik boliimiine iletebilecek servis pencereleri
eklemek gibi miidahalelerin kullanici tarafindan yapildigi sdylenebilir.”

Finkelstein (akt. Bennett, 2013: 155), moda olan dis goriiniislerin giindelik hayatta kisilerin karakterinin,
ekonomik basarisinin, egitim durumunun bir disavurumu olarak yorumlandigini dile getirmektedir.
Buradan hareketle modanin ayn1 zamanda kisilerin kimliklerinin, inang bigimlerinin de bir digavurumu
olarak yorumlandigini s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla moda bu baglamda dis bakis1 bilgilendirmek
gibi bir amaca hizmet etmektedir. Moda insanlara bir imaj ve yasam tarzi sunmaktadir. Dolayisiyla
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kisilerin neyi nasil kullandig1 onlarin ulagsmak istedigi yasam tarzi ve imaj ile yakindan iligkilidir. Bu
sebepledir ki mimari yapilarin tasarimlarinda moda ve modern kavrami kullanicilarin dis diinyaya
yansittiklar psikolojik, siyasal ve sosyo-ekonomik yansimalarin1 gostermektedir.

Yiiksek mimar Nimet Akbiyik Osma (2013), mimarlik deneyimlerini ele aldigi kdse yazisinda
muhafazakarlarin cogunlukla tek salonlu veya Amerikan mutfakli evlerde, yasam tarzlarina uygun evler
olmadig1 gerekgesiyle, yasamayr tercih etmediklerini belirtmistir. Bunun temel nedeni ise
muhafazakarlarin gereken durumlarda salondan ayri bir oda sekli olan oturma odasini kullanmak
istemeleridir.

Cepheler ve plan yerlesimi kadar i¢ mekan tasariminin da oldukg¢a 6n planda ve 6nemli oldugu evlerde
modern ve klasik kimlik ikilemine uygun mimari iislup referanslari bulunmaktadir. Osmanli veya
Selcuklu gibi gesitli Islam devletlerinin kemer bigimleri, motifleri, mukarnash bashklar, klasik Osmanli
konsollari, oryantalist ve eklektik iisluplarin mimari repertuarina ait referanslar muhafazakar evlerinde
yapilarin temel mimari Ogeleri arasinda yerlerini almislardir. Kullanicilarin hem ¢agin modern
gelismelerine uzak kalmama hem de klasik mimariden uzaklasmama cabalari ile ortaya ¢ikan eklektik
unsurlar modern bir ev yaratma ¢abasi igerisinde kullanilan varak, avangard mobilyalar, 6zel tasarim
aydinlatma trilinleri, islemeli duvar ve tavanlar ile agir perdeler gibi malzemelerde kendini
gostermektedir.

Islami burjuvamin mimar1 olarak {inlendigi belirtilen Mimar Safak Cak ile yapilan bir roportajda,
mimarin dekorasyonunu gergeklestirdigi bir evin gorselini paylasmasi iizerine eve dair detaylar
paylasan Ergu (17.05.2009) bu gézlemi su sozlerle ifade etmektedir:

“Ev diyemeyecegim, villa m1 saray yavrusu mu desem daha iyi anlatir tam bilemiyorum, varaklar, aynalar, piriltilar... Evde
tahtlar var. ‘Fatih Sultan Mehmet’in tahtindan esinlendik’ diyor Cak. Tam 8 taht konmus eve. Evin manzarasindan Tarabya
tarafinda oldugunu saptiyorum. Safak Cak yalanlamiyor. Evin igine yerlestirilen plazma ekranlardan 24 saat Bogaz manzarasi
izleniyor. Mimber hayli satafatli. Yani mimber de var evde. Zaten evin her kosesi satafatli. Swarovski tagin girmedigi nokta
yok, tuvaletler bile tasli. Napolyon’un at tizerindeki gériintiisiinii ¢agrigtiran tablo dikkatimizi ¢ekiyor ama resimdeki Napolyon
degilmis! Bu evin sahibinin ilging zevklerinin de oldugunu fotograflardan ¢ikariyoruz. Taht benzeri koltugun hemen yaninda
bir miizik sistemi ve sahnecik var. Bu evin sahibi dilerse Ibrahim Tatlises’i, dilerse de Sibel Can’1 evinde konsere gagirirmus.
Kisiye 6zel konser! Safak Cak, ezciimle sdyle diyor: “Istanbul ‘da béyle bir hayat var. Biz bu kesime uzun siire zenci muamelesi
yaptik, onlarin da bir zevki var.”

Yeni muhafazakdrin evinin satafati ile Islami prensipler arasindaki uyumsuzlugu islam
Ansiklopedisi’nde Bozkurt (1995: 505) tarafindan yapilan “ev” taniminda gérmek miimkiindiir:

“Evlerin siislenmesi ve désenmesinde de Islami prensiplerin etkili oldugu muhakkaktir. i¢ dekorasyonda sadelik esas alinmustir.
Hz. Peygamber’in evindeki dokuz oda da son derece basit ve sade esya ile désenmisti; bunlar genelde bir sedir, bir yaygi ve
baz1 kap kacaktan ibaretti. Restil-i Ekrem, namaz kilarken iizerinde insanin dikkatini ¢eken resimler bulunan bir perdenin
astlmasini hos gérmemisti. Miisliimanlar maddi imkénlara kavusunca evlerini siislemeye baslamislar, fakat Hz. Peygamber’in
resimle ilgili hadislerini géz Oniinde tutarak tezyinatta daha ¢ok sembolik figiir ve geometrik motiflere yer verip 6zellikle
yabanci kiiltiirlere ait resim ve sembollerden kaginmislardir.”

Haremlik-selamhigin da bulundugu ve satafatin bolca kullanildigi -parke taslarda, lavabolarda,
musluklarda hatta tuvaletlerde dahi kullanilan swarovski taglar- bu evlerde yasayan muhafazakar kesime
yonelik Mimar Safak Cak (Ergu, 17.05.2009) zenci benzetmesi yapmustir. Kendisi her ne kadar Afro-
Amerikalilarin maruz kaldig1 ikinci simif vatandag muamelesine benzer bir muamelenin muhafazakéar
kesime de yapildigini iddia etse de aslinda giiniimiizde her iki kesimin benzestikleri noktanin tiiketim
bigimleri oldugunu sdylemek daha miimkiin gériinmektedir. Ozellikle gdsterisci tiiketimin yogun
bigimde yasandig1 bu iki kesim satafati ve gosterisi somut olarak hem bedenlerinde hem de yasadiklari
mekanlarda yansitma egilimi gosterirler.

Bir bagka dergide vermis oldugu réportajinda evdeki kadinlarla bir erkek olarak ¢ogunlukla kendisinin
degil beraber g¢alistifi kiz kardesinin goristiigiinii belirten Cak (“Muhafazakar Burjuvamizin...,
07.11.2008), haremlik-selamlik uygulamasina yogun olarak bagvurulan bu evlerde, evin dekorasyonu
boyunca kadinlarla hi¢ karsilasmadigini belirtmekte ve sozlerine sdyle devam etmektedir:

“Bu konuda ritiielleri ¢cok iyi 6grendim. Bu konuda en biiyiik is, benimle beraber ¢alisan ablam Basak'a diisiiyor. O tiirbanli
miisterilerimizle 6ylesine i¢li digl ki hemen hemen tiim davetlerine katilip, bir ev projesinde basindan sonuna kadar onlarla

yastyor. Kendi aralarindaki davetlerde sosyete dergilerinde bile gdremeyecegimiz elbiselerle siklik yarisi iginde olduklarini ve
herkesten daha ¢ok modayi takip edip trendlere uyum sagladiklarini biliyorum. Beyleri ile ben muhatap oluyorum.”
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Muhafazakar ideolojinin giindelik hayati kurgulayis bigimini giizellik, moda, saglik, tatil bigimleri,
mekan oOrgiitlenmeleri iizerinden ele alan Yiicebas (2012) , bu amagla 2011 yilinda yayin hayatina
baslayan ve muhafazakar kesime hitap eden Ala Dergisi’ni incelemistir. Muhafazakarlarin kapitalist
yasam tarz1 ile kurmus olduklar1 bagin mekana iligkin gostergelerde karsilik buldugunu belirten Yiicebas
(2012: 76), mekanin gelenek ve gelecegin birarada bulundugu 6ge ve diizenlemelerle olusturuldugunu
ifade etmektedir.

Muhafazakar kesimin yeni tiiketim big¢imleriyle kurmus oldugu iliskileri ¢esitli agilardan ele alan
Yiicebas (2012: 74) ev i¢i dekorasyonda da bu iliski bi¢ciminin modern ve gelenekselin birlikteligine
dayandigini belirtmistir.

Fotograf 1: Ala Dergisi’nde Yer Alan Ev Dekorasyonu

Kaynak: Ala Dergisi, Haziran 2012:164

Ala Dergisi’nde yer alan bir ev dekorasyonuna ait olan yukaridaki fotograf soyle sunulmustur (Yiicebas,
2012: 75):

“Mevcut kanepe takimi cila ve kaplamasiyla birlikte formu degistirilerek yeni bir hale getirildi. Kalabalik misafirleri
agirlayabilecek koltuklar yerlestirildi. Tiim radyatérler giydirilerek, duvar diplerine gomiildii. Salona hakim olan acik toprak
tonlari, buz mavi diiz ve ¢igekli ipek kumaslarla dengelendi.”

Yiicebas (2012: 75), salonun kalabalik misafirleri agirlayabilecek sekilde dizayn edilmesinin gerekgesi
olarak muhafazakar hayat bigimlerinde cemaatvari iligkilerin dayandigi toplumsal iliskilerin fazlaligim
gormektedir. Dolayisiyla bu gibi evlerin ¢ekirdek ailelerin yasayabilecegi modern ev formunun islevsel
sadeliginden uzak oldugunu belirtmektedir.

Yiicebas (2012: 67), muhafazakarlarin israf ile arasindaki ince ¢izgiden hareketle tiiketim konusuna
yaklasimlarin1 agabilmek igin bir mesruiyet zemini aradiklarim ve bunu su sekilde astiklarini
belirtmigtir:

“Muhafazakarlar igin tiilketimin mesrulugu yani celiskinin asilmasi, tiiketilenlerin muhafazakar veya Islami degerlere
uyumlulugu veya onu temsil etmesiyle saglanmaktadir. Diger bir ifade ile muhafazakar giindelik yagam bi¢imlerinin gelenekten
aktarilan ve atalardan ogrenilen birincil uygulanisi, metalarn bu yondeki bir degerler sisteminin tastyicist olarak
konumlanmasiyla ikincillestirilir. Ancak bdylece gelenegin aktarimi dolaysiz olmaktan ¢ikip, metalar evreninin sorumluluguna
tasinarak gostergesel bir nitelik kazanmustir. Artik muhafazakarlik ve savunusunu iistlendigi gelenek, metanin kendisinde
mevcuttur. Bdylece giindelik yasami bigimlendiren kiiltiirel yapiya eklemlenmekte herhangi bir sorun kalmamaktadir.”

Tim bu ornekler aslinda muhafazakarlarin verdikleri ile yaydiklar1 izlenim arasindaki uyumsuzlugu
yansitir niteliktedir. Goffman (2004: 16-18), kisilerin kendilerini birbirinden farkl iki tiir isaretlesme
faaliyeti iceren sekilde ifade ettiklerini belirtir: Verdikleri izlenim ve yaydiklari izlenim. ilki sozlii
simgeler ile bunlarin yerine gecen seyleri igerirken ikincisi s6zsiiz ve baglamsal olan eylemleri igerir.
Yukaridaki alintilarda muhafazakar modern evler ile ilgili sahiplerinin s6z ve eylemleri arasindaki
farkliliklar bu izlenimler arasindaki celiskiyi bizlere aktarmaktadir. Yayilan izlenim c¢ofu zaman
bilingsiz olurken kimi zaman da bilingli ve kasitli eylemlerin sonucu da olabilmektedir. Kimi zaman
kisiler icerisinde bulunduklar1 toplumsal grubun tepkisini almamak adina bir izlenim yaymaya
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calismaktadirlar ki bu da yine yukaridaki modern evlerin muhafazakar ogelerle dekore ettirilmesi
durumunu agiklamaktadir.

SONUC

Ev, her tarihsel donemde insan igin vazgecilmez bir 6ge olmustur. “Basin1 sokacak bir ¢ati” diye
tanimlanabilen ev artik bu karsiliginin oldukea iistiinde bir anlama kavusmustur. Artik insanlar basin
sokacak bir ¢at1 arayisindan ziyade toplum nezdinde kabul edilebilirligini saglayacak bir ev arayisina
girmiglerdir. Evin bireyler agisindan yasadigi bu degisiklik, onu kullanim degerinden siyrilip degisim
degerini On plana ¢ikaran bir siirecin belirleyiciliginde gergeklesmistir. Kullanim degeri yerine degisim
degeri 6n plana ¢ikan evde yasanan bu degisiklik toplumsal siniflar arasinda da yansima bulmustur.
Artik bir statii yarismasi haline gelen ev, bulundugu bolge, fiziksel nitelikleri, oda sayisi, mobilyalari
gibi faktdrlerle kisilerin dahil oldugu toplumsal sinifi gostermesi bakimindan bir arag¢ halini almstir.

Bireyler kazandiklarindan ¢ok harcadiklariyla var olmaya caligsmaktadirlar. Banka kredileri, taksitli
aligverisler gibi imkanlarin yayginlagmas tiiketimi ¢z/ginlik boyutuna ulastirmistir. Medya bagta olmak
lizere iletisim araclarinin onciiliigiinde gelisen moda ve trendler artik eve kadar girmistir. Evdeki beyaz
esyalardan, salon takimlarina, oturma odasindan perdelere kadar hizli bir degisim icinde olan modaya
uyma kaygisi toplumsal siniflar etkisi altina almaktadir. Ev artik sembolik ihtiyaglari karsilayan bir arag
olarak bireylerin yasam tarzini sergileyen gostergeler ve semboller {izerinden olusan, diger bireylere de
bulunduklar1 toplumsal smif ile ilgili mesajlar veren bir nesne olmustur. Ev acisindan yasanan bu
degisim ve doniisiim hemen hemen tiim toplumsal siniflari etkisi altina almigstir. Tiirkiye’de 1980°li
yillar itibariyle iktisadi hayatta goriinlir olmaya baslayan muhafazakar kesim agisindan ise eve yonelik
bdylesi bir bakis agisinin etkisi altina girilmesiyle birlikte ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi muhafazakar kesimin “bir lokma, bir hirka” diisiincesi, artan ekonomik sermayeye
kosut olarak doniisiime ugramis ve ¢ilgin tiikketimin paydasi olmalarina yol agmastir.

Bu calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasindan elde edilen verilerden de goriildiigii tlizere,
muhafazakar kesimin tiiketimci kapitalizm ile kurmus oldugu iliskiler neticesinde giindelik hayatlari ve
bu hayata ickin pratikleri degisime ve doniisiime ugramistir. Giindelik hayatin tamamina sirayet eden
bu donilisiimiin somut gostergelerinden biridir ev. Evin kent mekan1 igerisindeki konumundan sahip
oldugu fiziksel 6zelliklere ve dekorasyonuna kadar, muhafazakarlar da moderniteyle kendi kiiltiirel
degerlerinin de eklemlendigi eklektik ve ¢eliskili bir birliktelik igerisine girmislerdir.
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