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Ozet

Bu ¢aligmada; kent ormanciliginin ortaya ¢ikisi, Tirkiye’deki kent ormanlarinin yasal durumu,
yonetimi, sorunlari incelenmis, sorunlarin ¢oziimii i¢in Oneriler gelistirilmistir. Boylece kent
ormanciligi amaglart dogrultusunda kent ormanlarini planlanma ve yonetim ilkeleriyle uyumlu olarak
kent ormanlarinin kurulmasi saglanarak, daha sonradan bir¢ok problemin ve basarisiz sonuglarin
ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi amaglanmistir. Konularin incelenmesi ve degerlendirilmesinde kent
ormanciligr ile ilgili her tiirlii literatiirden, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) gibi kuruluslar tarafindan
tutulan kayitsal verilerden ve Orman Genel Miidiirliigii’niin (OGM) 2007 den beri diizenli olarak her
yil yaynladigi “Ormancilik Istatistikleri”nden faydalanilmistir. Ulkemizde 2003 yilindan itibaren
ortaya konulan “kent orman1” projesi ile hizli bir sekilde birgok il veya ilge merkezinde kent ormanlari
kurulmaya baslanmustir. Ulkemizde kurulan kent ormani sayis1 2016 yilinda toplam 10.550,0 ha alanda
145 adete ulasnus olup, 2019 yilinda bu say1 134’e diismiistiir. Ulkemizde 16 yillik siirecte bu kadar
fazla kent ormaninin kurulmus olmasinin olumlu yanlari oldugu kadar olumsuz taraflar1 da
bulunmaktadir. Kent halkinin rekreasyonel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yasam standardinin
yiikseltilmesi kent orman1 kurmanin olumlu tarafi olarak degerlendirilebilir. Bu alanlarda dogal yapiya
Uymayan yapi ve tesislerin yapilmasi kent ormani veya kent ormanciligi anlayisina ters diismektedir.
Diger taraftan gelismis tilkelerin kent ormani tanimlari dikkate alindiginda, OGM tarafindan bir
sahanin kent ormani ilan edilerek “tanimli kent ormani” kurulmus olmasi, bu sahanin diger kent i¢i ve
civarindaki orman mesire yerlerinden ve yesil alanlardan ayri tutulmasini saglamamaktadir. Esasinda
kent i¢i veya civarinda yer alan diger orman mesire yerleri ve yesil alanlar kent ormanciligina hizmet
etmektedir ve kent ormani kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent ormani, kent ormanciligi, planlama ve yonetim, kentlesme, Tiirkiye

Abstract

In this study; The emergence of urban forestry, the legal situation, management and problems of urban
forests in Turkey have been examined, and suggestions have been developed for the solution of the
problems. Thus, it was aimed to prevent the emergence of many problems and unsuccessful results
later by ensuring the establishment of urban forests in accordance with the planning and management
principles of urban forests in line with the purposes of urban forestry. In the examination and evaluation
of the subjects, all kinds of literature on urban forestry, the statistical data kept by institutions such as
the Turkish Statistical Institute (TSI), and the "Forestry Statistics" published regularly by the General
Directorate of Forestry (GDF) every year since 2007 were used. With the "urban forest” project put
forward in our country since 2003, urban forests have started to be established in many provinces or
district centers rapidly. The number of urban forests established in our country reached 145 in a total
area of 10550.0 ha in 2016, and this number decreased to 134 in 2019. The fact that so many urban
forests have been established in our country in 16 years has both positive and negative aspects. Meeting
the recreational needs of the people of the urban and raising the standard of living can be considered
as the positive side of establishing an urban forest. However, in such a short time, the establishment of
too many urban forests without taking into account the principles of urban forest planning and
management has brought along various negativities. The construction of buildings and facilities that do
not comply with the natural structure in these areas contradicts the understanding of urban forestry. On
the other hand, considering the urban forest definitions of developed countries, the fact that an area was
declared an urban forest by the GDF and a “defined urban forest” was established does not ensure that
this area is kept separate from other forest recreation areas and green areas in and around the urban. In
fact, other forest recreation areas and green areas in or around the urban serve urban forestry and should
be evaluated within the scope of urban forest.

Keywords: Urban forest, urban forestry, planning and management, urbanization, Turkey
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1. Giris

Diinya niifusunun ¢ogunlugu artik sehirlerde ve kasabalarda
yasamaktadir. “Kentsel ortamlarda” yasayan Diinyadaki
insan niifusu 1900’de yalnizca % 9°du. Bu rakam 1980'de %
40'a, 2000'de % 50'ye yiikseldi ve 2025'te % 60'in {izerine
ctkmasi beklenmektedir. (Mclntyre vd., 2000; Konijnendijk
vd., 2003). Dolayistyla ¢ogu iilkede niifusun ¢ogunlugunun
yakin gelecekte biiylik sehirlerde yasayacagi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle gittikge kentlesen diinyada
insanlarin daha iyi ortamlarda yasamalar: dikkate alinmasi
gerekiyorsa, kentsel ortamlarin acil olarak incelenmesi
gerekir (Botkin ve Beveridge, 1997). Cizelge 1’e gore
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli bir
kentlesme siirecine girmis olan Kuzey Amerika, Avrupa ve
Okyanusya’da 21. Yiizyiln ilk yarisinda her 10 kisiden 8’1
veya 9’u kentlerde yasiyor olacagi, bununla birlikte
kentlesme hizinin en yiiksek oranda Afrika ve Asya’da
gerceklesecegi beklenmektedir (Véron, 2010).

Diinyada son 15 yilda 6nemli oranda tarim ve yabanil alanlar
kent halkinin g¢esitli kullanimlari i¢in doniistiiriilmiistiir ve bu
doniisiim orani niifus artis hizindan ¢ok daha fazla olmustur
(Cincotta ve Gorenflo, 2011). Sosyo-eckonomik, kiiltiirel vb.
kosullar nedeniyle gelismis {iilkelerde ¢ok daha ©Onceden
baslamis olan kirsaldan kentlere goc¢ hareketi, Ulkemizde
1950°1i yillardan itibaren baslamis olup, ozellikle 1980’li
yillardan itibaren hizlanmistir (Kurdoglu vd., 2011).
Gilinlimiizde ise niifusun biiyiik bir bolimii (%90’nin iizeri)
kentlerde yasar hale gelmistir (Kose, 2020). Ozellikle 20. Yiiz
yilin basindan itibaren teknoloji ve sanayideki hizli gelisme
toplum hayatini, kent halkinin beklentilerini ve davranig
bigimlerini de degistirmis ve ¢esitlendirmistir.

Mevcut yasam ortamlarina kisa siire zarfinda hem niifus artisi,
hem de kirsaldan kente olan gocler yoluyla eklenen niifus,
beraberinde birgok gevresel sorunu getirmistir. Bu baglamda
orman alanlarindaki azalma ve biyolojik cesitlilikteki azalma
en Onemli sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
sorunlarin hangi boyutta oldugu ¢esitli kuruluslarca yapilan
calismalarla ortaya konulmaktadir. Ornegin, FAO’nun 2010
yili orman kaynaklar1 degerlendirmesine gore, diinyada 10
ilkede orman varligi bulunmamakta, 54 iilkede ise orman
alan1 toplam yiizey alaninin %10’undan daha azdir. Yine
1990'h y1llarda her y1l ortalama 16 milyon hektar orman kayb1
mevcut iken, son donemde bu ortalama 8,3 milyon hektara
inmekle birlikte, orman kayb1 biiyiik oranlarda gergeklesmeye
devam etmektedir (FAO, 2010).

Hizl niifus artis1 ve kirsaldan kentlere olan goglerin sonucu
ortaya ¢ikan bu tarim ve yabanil alanlardaki arazi degisimi,
ozellikle yerlesim, transport vb. amagli insan kaynakli
kullanim alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.
Ulkemizde oldugu gibi Diinyada hemen hemen her iilkede
gerceklesen arazi yapisindaki bu degisim ¢ogunlukla orman
alanlarinin ve yesil alanlarin azalmasina veya zarar gormesine
neden olmustur. Ayni zamanda hizli kentlesmenin ortaya
cikardigi cevre sorunlari, kent halkinin kent i¢i ve
cevresindeki ormanlardan ve agik ve yesil alanlardan
beklentilerinin artmasina ve degigik boyutlar kazanmasina
sebep olmustur (Raundrup vd., 2005 ; Kennedy vd., 1998). Bu
degisimler ¢ogunlukla ormanlarin sosyal boyutunu i¢ine alan
fonksiyonlart (rekreasyon, estetik, saglik, hava kalitesini
diizenleme vb.) lizerinde yogunlagmis, hatta bazi yerlerde
odun iiretimi fonksiyonunun &niine gegmistir (Kennedy vd.,
1998). Diinya genelinde 6zellikle gelismis tilkelerdekitoplum
yapisindaki bu degisimler, yeni ormancilik tiplerinin
dogmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda "kent ormani" ve
"kent ormanciligi" yeni ve 6nemli kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Dolayisiyla yesil alanlar, son yiizyilda sehir ve kent
planlamasinin énemli bir bileseni haline gelmistir (Ignatieva
vd., 2011). Nitekim kent ormanciligi kent toplumlari igin
gevresel, sosyo-kiiltiirel vb. ¢coklu faydalar saglayan, kentsel
yesil yapilarin planlanmasi ve yonetimini optimize etmeyi
amagclayan bir dizi stratejik, disiplinler arasi ve katilimci
yaklasimlardan biri olarak goriilmelidir (Randrup vd., 2005).
Bu baglamda Kose vd. (2021)’e gore, siirdiriilebilirlik
prensibini temel alan ve alanin kaynak degerlerinden azami
6l¢iide faydalanmay1 saglayacak bir isletmecilik i¢in genel ve
0zel hedeflerin belirlenmesi, bu amagla alan ve kent
ormancilig ile ilgili asagidaki verilerin elde edilmesi gerekir;
(1) kent halkiyla ve uzmanlarla yapilan anketlere iligkin
istatistik analiz verileri, (2) uzman goriisleri, (3) SWOT
Analizi sonuglari, (4) mekansal alan ¢alisma sonuglari, (5)
rekreasyonel potansiyel sentezi ile gorsel ve ekolojik analiz
sonuglari, (6) kent ormanlari ile ilgili kanunlar ve yasal
diizenlemeler, (7) konu ile ilgili yapilan bolgesel ve diger
planlar, (8) teknik alt yap1 ve insan kaynaklari, (9) paydas
gortisleri, (10) ulusal, bolgesel, yerel eylem planlari, (11) kent
ormanlart yonetim politikasinin olusturulmasina yonelik
hedefler. Boylece kentin tarihi, kiiltiirli, dokusu, kent halkinin
Sosyo- ekonomik yapisi vb. konularla ilgili dogru ve detayl
bilgilerin toplanmasi kent ormanlarinin planlanmast ve
yonetiminde basarili sonuglar alinmasini saglayacaktir.

Cizelge 1. Kitalara Gore Kentlesme Oran1 (Véron, 2010)

Bolge 1950 (%) 1975 (%) 2010 (%) 2030 (%) 2050 (%)
Diinya 29 37,2 50,5 59 68,7
Kuzey Amerika 63,9 73,8 82,1 86,7 90,1
Giiney Amerika 42 61.2 79,6 84,9 88,8
Avrupa 50,5 65,6 72,8 78,4 84,3
Okyanusya 62 715 70,2 73,4 74,8
Afrika 14,7 25,4 40 49,9 61,6
Asya 16,8 25 42,2 52,9 64,6
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Bu c¢alismada geligmis iilkelerde ve Ulkemizde kent
ormanciligt kavraminin ele alinmasi, Diinyada ve Tiirkiye’de
kent ormanciligmin ortaya ¢ikisi, Tirkiye’deki kent
ormanlari, Tirkiye’de kent ormanlarinin yasal durumu ve
yonetimi, Ulkemizde kent ormanciligi ile ilgili ortaya gikan
sorunlar ve Onerilerin ortaya konulmasi amaglanmustir.
Boylece kent ormanciligi amaglar1 dogrultusunda kent
ormanlarini planlanma ve yonetim ilkeleriyle uyumlu olarak
kent ormanlarinin kurulmasi saglanarak, daha sonradan
bir¢ok problemin ve basarisiz sonuglarin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi amaglanmigtir. Bu baglamda sozii edilen konular
baghiklar ~ halinde  ele  alinmus,  incelenmis  ve
degerlendirilmistir. Konularin incelenmesi ve
degerlendirilmesinde kent ormanciligi ile ilgili her tiirli
literatiirden, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) gibi
kuruluslar tarafindan tutulan kayitsal verilerden ve Orman
Genel Midirliigii’'niin (OGM) 2007’den itibaren siirekli
olarak her yil yaymladigi “Ormancilik Istatistikleri”nden
(OGM, 2020; OGM, 2021) faydalanilmustir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin konusunu; kent ormanciligi kavrami, Diinyada
ve Tiirkiye’de kent ormanciliginin ortaya ¢ikisi, Tiirkiye’deki
kent ormanlari, Tiirkiye’de kent ormanlarinin yasal durumu
ve yonetimi olusturmaktadir. Bu kapsamda kent
ormant/ormanciligl konusunda yazilan her tiirlii literatiirden
faydalanilmistir. Ayrica TUIK gibi kuruluslar tarafindan
tutulan kayitsal verilerden yararlanilmistir. Bunun yaninda
arastirmada kullanilan verilerin énemli bir kismi1 OGM’nin
2007 baslangi¢ olmak iizere, her y1l diizenli olarak yaymladig:
“Ormancilik Istatistikleri’nden alinmustir (OGM, 2020;
OGM, 2021). Bu veriler kullanilarak cesitli c¢izelgeler
olusturulmus, Tiirkiye’de kent ormanlarinin yonetim semasi
¢izilmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

3. Bulgular

3.1 Kent ormam ve kent ormanciligi kavramlari

Cesitli yazarlar tarafindan kent ormanlarinin konumlari ve
islevlerine bagli olarak yapilan tanimlamalari gézden
gegirmek gerekirse; Grey ve Deneke (1986), kent
ormanciligini  “kent toplumunun psikolojik, sosyal ve
ekonomik refahina sagladigi katkilardan dolay1 agaglarin
yonetilmesidir” seklinde tanimlamislardir. Ayni zamanda bu
tamim FAO (Food and Agriculture Organiation of United
Nations) tarafindan da kabul edilmektedir. Bununla birlikte
genellikle kabul edilmis ve yaygin olan tanim Miller’in
(1997) tanimdir. Buna gore Miller kent ormanciligini, “kent
toplumuna sosyo-ekonomik, kiiltirel vb. ¢ok boyutlu
faydalar saglayan, kent i¢i veya c¢evresindeki orman
kaynaklariin planlanmasi, yonetimi, teknolojisi, bilimi ve
sanatidir” seklinde tanimlamistir. Bu dogrultuda Miller
(1997) tarafindan yapilan bu tanim, Helms’in ormancilik
sozliiglinde yer alan ve TUFRO tarafindan da benimsenen
kent ormanciligi tanimi ile benzer bir nitelik tasidig
anlagilmaktadir (Konijnendick vd., 2003).

Giintimiiz diinyasinda {ilkeler arasinda hangi tiir alanlarin
kent ormani sayilacagi, yani aga¢ ya da ormanin yas, boy,
kapalilik vb. bakimindan ne tiir 6zelliklere sahip olmasi

gerektigi konusunda tam bir fikir birligi olugmamustir.
Dolayisiyla "kent ormani" igin yapilan tanimlar arasinda
benzerlikler olmasina karsin, her tilkede farkli tanimlar kabul
edilmistir. S6z gelimi Amerika’da bir yerin kent ormani
sayilabilmesi icin, tek bir agacin bulunmasi yeterli
goriiliirken, Diinyanin farkli bolgelerinde alan biiytikligi,
agac yast ve boyu, kapalilik vb &zelliklere iliskin kriterler
gelistirilmistir. Fikir birligi saglanamamis diger konular ise,
kent ormaninin kentin i¢cinde mi yoksa civarinda mi1 olmasi
gerektigidir. Bazi iilkelerde kent ormaninin kent iginde
olmas1 gerektigi savunulurken, bazi {ilkelerde ise kent
civarinda veya kent disinda olmasi istenilmektedir (Saglam,
2012). Ornegin Konijnendijk (2003)’e gore kent ormami ve
kent ormancilig1 tanimlari: Finlandiya’da, “kent alani iginde
veya ¢evresinde yer alan, temel amaci ve fonksiyonu
rekreasyon olan orman alanidir”. Hollanda’da kent ormant
kavrami yerine “kent yesili” ifadesi kullanilir ve kent i¢i yesil
alanlarin hepsini kapsar. Finlandiya, Isve¢ vb. kuzey Avrupa
tilkelerinde ise genellikle geleneksel ormancilik galismalart
one ¢ikmustir.

Ulkemizde yapilan yasal tanima gore (05.03.2013 tarihli
Mesire Yerleri Yonetmeligi), kent ormanlarinin amag ve
fonksiyonlarinin; halkin rekreasyon ihtiyacinin karsilanmast,
cevresel ve sosyal faydalar saglanmasi ile toplumun yagam
kalitesinin artirilmas1 oldugu goriilmektedir.

3.2 Diinyada kent ormanciliginin ortaya cikisi

Kent i¢i ve ¢evresinde agaglarin gorsel ve islevsel etkilerinin
anlasilmasi ve bunlardan faydalanilmasi antik ¢aglar kadar
eskilere dayanmaktadir. Milattan 6nce Misir’da binlerce
kilometre uzakliklardan tasinan agaglarin kentlere dikildigi ve
yine milattan 6nce Theophrastus’un (MO 370-285) 500'e
yakin bitkinin morfolojik o6zellikleri, agaclarmn dikimi ve
bakimi ile ilgili detayli bilgiler verdigi tarihi yazitlardan
anlasilmaktadir. Botanik ve hayvanat bahgeleri ile mezarliklar
gibi kentsel yesil alanlardan insanoglunun faydalanmasi ¢ok
eski caglara dayanmaktadir. Nitekim halka agik park
Kopenhag’da 1600, Paris’te 1635, Edinburgh botanik bahgesi
1670, Londra’daki Royal botanik bahgesi 1759, Dublin’deki
hayvanat bahgesi 1821, Londra’daki ise 1826 yilinda tesis
edilerek kentsel yesil alanlara katilmigtir (Anonim, 2018).

Kent ormanciligi son yillarda kent yagaminda meydana gelen
hizli degisimlere paralel olarak gittikge daha fazla onem
kazanmistir. Kent ormanciliginin tarihsel gelisim siireci
incelendiginde, kent ormanciligi uygulamalarinin uzun yillara
dayanan bir ge¢mise sahip oldugu (Kose, 2020), ancak kent
ormanciligt kavraminin kent i¢i ve ¢evresindeki ormanlarin
ve agik yesil alanlarin planlanmasi ve yonetimi igin yeni bir
yaklasim olarak 1960°l yillarda Kuzey Amerika’da ortaya
ciktig gortilmektedir (Serin ve Giil, 2006; Kdse, 2020). Bu
yaklasima baslangigta hem ormancilarin hem de agik-yesil
alan uzmanlarinin karsi ¢itkmig olmalarina ragmen, daha sonra
s0z konusu anlayis Kuzey Amerika'da kabul gorerek 1970°de
Amerika’da, ormancilik Orgiiti tarafindan “Cevresel
Ormancilik Caligmalar1” adiyla bir enstitii kurulmustur
(Konijnendick vd., 2003; Miller, 1996).

Kent ormanciligi kavramu ilk defa 1965 yilinda Prof. Dr. John
W. Andresen tarafindan ormancilik literatiiriine sokulmus
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olup, kent i¢i ve ¢cevresindeki orman kaynaklar1 ve agik-yesil
alanlardaki her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir (Atay, 1988).Bu
anlamda kentlerdeki ¢esitli cevresel sorunlarin (hava kirliligi,
giiriiltd, sicaklik vb.) ¢dziimii i¢in orman kaynaklarinin veya
hangi tirde ve formda agaglarin kullanilmasi gerektigi
konusu da kent ormanciligi kapsamina girmektedir (Carter,
1995). Bu anlamda 6zellikle kent ormanlarinin planlanmasi
ve yonetilmesi ile ilgili sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Kent ormanciligi onceleri kentin peyzaj o&zelliklerinin
gelistirilmesi, kent halkinin yagam standardinin yiikseltilmesi
vb. konularla ilgilenirken, son zamanlarda hava kirliligi,
giiriilti, rekreasyon, iklim degisikligi vb. konularla daha
yakindan ugrasir hale gelmistir (Carter, 1995). Dolayisiyla
giinimiizde hizli niifus artisi ve kentlesme beraberinde
ormanlarin ¢esitli fonksiyonlarindan (rekreasyon, saglik,
estetik, su rejimini diizenleme, hava ve giiriiltii kirliligini
onleme vb.) en st diizeyde faydalanma olanaklarini
giindeme getirmistir.

3.3 Tiirkiye’de kent ormancilig1 ve kent ormanlari

Anadolu topraklar: iizerinde tarihsel siire¢ igerisinde bir¢cok
medeniyet hiikiim stirmiis ve yerlesim alanlar1 kurulmustur.
Bu yerlesim alanlarindan son 2000-2500 yil dncesine ait
olanlarinin ~ kalintilar1  Tirkiye’nin  ¢esitli  yerlerinde
goriilebilmektedir. Eski ¢aglarda insanoglu agaclardan
barinma, 1sinma, alet, gélgeleme, sembol, meyve, kutsal meta
aract gibi cesitli sekillerde yararlandigi bilinmektedir.
Giliniimiizde sanayi ve teknolojideki gelismelerin yaninda
hizli niifus artis1 ve kentlesme agaglarin 6nemini ve degerini

—_— Plan

daha da artirmis, agaclarin ve ormanlarin soyut olan gorsel ve
islevsel ozellikleri 6n plana ¢ikmustir.

Kent ormanmi ve kent ormanciligi kavramalari gelismis
iilkelerde literatiire 1960’lardan sonra girmesine ragmen,
tilkemizde 1980’lerden sonra girmistir (Kose, 2020). Bununla
birlikte {ilkemizde kent ormanciligr ile ilgili ¢aligmalarin
Osmanli doneminde basladigi goriilmektedir. Osmanlt
Imparatorlugu’nun  yiikselme déneminde (1450-1530)
Istanbul’da kurulan korular kent ormanciligi konusunda
onemli orneklerdir. Bu donemde Ehrami servi, Fistitk ¢cami
gibi egzotik tiirler ile; Atkestanesi, Salkim sdgiit, Dogu
mazis1 gibi diger tiirler Istanbul’un bircok yerine dikilmistir.

Fatih Sultan Mehmet zamanindal458’de Beykoz’da tesis
edilmis olan Tokad Bahgesi Bogazi¢i’nin ilk bahgesidir.
Evliya Celebi Seyahatname’sinde, Fatih Sultan Mehmed’in
1458-1467 yillar1 arasinda yeni kurdugu saray bahgelerine
20.000 Selvi, Cinar gibi gesitli agag tiirlerini diktirdiginden
bahseder. Bunun yaninda Kanuni Sultan Siilleyman’mn 1562
tarihinde diktirdigi Serviler bugiin anitsal nitelik kazanmistir
(URL, 2021). Kent ormancilig1 konusundaki asil geligsmeler,
XVILI. yiizyilin sonlarinda ve X VIII. yilizyilin baslarinda (Lale
devri) Istanbul’un cesitli yerlerinde estetik ve rekreasyonel
amaclarla kurulan koruluklar ile kosk, saray ve kasirlarin
bahgelerinde  yapilan  plantasyonlarin  kurulmasi ile
gergeklesmis olup, benzer ¢alismalar diger biliylik Anadolu
kentlerinde de kismen uygulanmistir (Uzun vd., 2007). Bu
anlamda, Cumbhuriyetin ilanindan sonra Ankara’da
Atatlirk’lin talimatiyla kurulan “Atatiirk Orman Ciftligi”
basta olmak iizere, Ahir Dagi (Kahramanmaras), Kocakir
(Eskisehir), Meram (Konya), Florya (Istanbul) kent
ormancilig1 adina giizel drneklerdir (Dirik ve Ata, 2005).
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Cizelge 2: Tiirkiye’de kurulan kent ormanlarinin bdlge miidiirliigi, isletme miidiirliigi, il ve ilge bazinda yillara gére dagilimi (OGM,2020)*

isletme . . Alam Tarih isletme . . Alam Tarih
Miisdiirliigii 1 lige Adi (Ha) (Y Miisdiirliigii 1 lige Adi (Ha) (Y1)
Osmaniye  Osmaniye Osmaniye  Osmaniye $. O. 110,0 2004 A. Karahisar ~ A.Karahisar Suhut 25 A. S. Zafer K. O. 20,0 2010
Antalya Antalya Konyaalti1  Sarisu §. O. 27,6 2004 A. Karahisar ~A.Karahisar Emirdag Emirdag . O. 12,0 2010
Bursa Bursa Yildinm  Bursa $. O. 60,0 2004 Istanbul Istanbul  Sultangazi Sultangazi M. S. S. 0. 82,2 2010
Mersin Mersin Yenisehir  Emirler S. O. 111,1 2004 K. Maras K. Maras  Merkez Kahramanlar K. O. 100,1 2010
Mugla Mugla Ula Mugla S. O. 262,8 2004 Izmit Kocaeli Kandira Kandira $. O. 15,2 2010
Amasya Amasya Amasya Amasya $. O. 47,6 2005 Diyarbakir Diyarbakir Merkez Diyarbakir $. O. 84,6 2010
Kirikkale Kirikkale  Merkez Kirikkale S. O. 40,0 2005 Mardin Mardin Merkez Mardin $. O. 20,5 2010
Antalya Antalya Alanya Antalya S. O. 78,3 2005 Rize Rize Giineysu Rize S. O. 49,8 2010
Alanya Antalya Alanya Alanya $. O. 75,4 2005 Bartin Bartin Bartin Bartin K. O. 18,7 2010
Artvin Artvin Merkez Artvin §. O. 38,3 2005 Tokat Tokat Tokat Tokat S. O. 12,3 2011
Bolu Bolu Merkez Bolu S. O. 125,0 2005 Kizilcahamam Ankara Kizilcahamam Kizilcahamam S. O. 24,4 2011
Bilecik Bilecik Bilecik Bilecik S. O. 53,1 2005 Kirsehir Kirsehir Merkez Kirsehir S. O. 72,2 2011
Ardahan Ardahan Merkez Ardahan S. O. 24,1 2005 Balikesir Balikesir ~ Merkez Balikesir S. O. 15,0 2011
Eskisehir ~ Eskisehir ~ Odunpazar1 Eskisehir S. O. 300,0 2005 Gerede Bolu Gerede Gerede . O. 98,3 2011
Espiye Giresun Espiye Espiye S. O. 8,7 2005 Diizce Diizce Merkez Diizce §. O. 117,0 2011
Ordu Ordu Merkez Ordu S. O. 41,2 2005 Yalova Yalova Termal Termal S. O. 6,6 2011
Siitgiiler Isparta Sitgiiler Sitgiler S. O. 10,0 2005 Usak Usak Usak Usak S. O. 173,0 2011
Edirne Edirne Edirne Edime S. O. 21,0 2005 Usak Usak Usak A. Camligi K. O. 22,3 2011
[zmir {zmir Bornova [zmir S. O. 117,0 2005 Tatvan Bitlis Giiroymak Giiroymak S. O. 10,4 2011
Akhisar Manisa Akhisar Akhisar S. O. 100,0 2005 Hakkari Hakkari Merkez Hakkari S. O. 39 2011
G. Antep G. Antep  Sehitkamil  Erikge K. O. 105,1 2005 Erzurum Erzurum  Palandéken  A. Gaz1 K. O. 60,6 2011
K.Maras K. Maras  Merkez Arslanbey K. O. 52,0 2005 A. Karahisar A.Karahisar Cay Cay K. O. 43 2011
Kastamonu Kastamonu Merkez Kastamonu S. 0. 29,1 2005 A. Karahisar A.Karahisar Hocalar Hocalar K. O. 58 2011
Kayseri Kayseri Melikgazi  Kiranard: S. O. 80,0 2005 Kanlica Istanbul Maltepe Maltepe S. O. 13,2 2011
Nigde Nigde Nigde Atatiirk $. O. 19,3 2005 Konya Konya Meram Tavusbaba $. O. 63,6 2011
Konya Konya Meram Konya §. O. 214,0 2005 Izmit Kocaeli Korfez Ballikdy S. O. 36,0 2011
Konya Konya Aksehir Aksehir $. O. 544,4 2005 Ankara Ankara Pursaklar Hacikadin $. O. 148,0 2012
Kiitahya Kiitahya Merkez H. L Yilmaz $S. 0. 161,4 2005 Bilecik Bilecik Boziiyiik Boziiyiik $. O. 55,6 2012
Adapazar1  Sakarya Adapazar1  Sakarya S. O. 39,5 2005 Egirdir Isparta Yalvag Yalvag K. O. 46,8 2012
Izmit Kocaeli Izmit Kocaeli S. O. 17,5 2005 Istanbul Istanbul  Eyiip Istt AY.U.A.S.O. 519,8 2012
Zonguldak Zonguldak Merkez Zonguldak $. 0.  193,0 2005 Kanlica Istanbul Beykoz Kanuni S. S. S. O. 8475 2012
Karabiik Karabik ~ Merkez Karabiik S. O. 37,4 2005 Sinop Sinop Merkez Bektasaga 35,5 2012
Denizli Denizli Pamukkale Camlik S. O. 35,4 2006 Niksar Tokat Resadiye Resadiye S. O. 20,0 2013
Igdir Igdir Merkez Igdir S. O. 31,3 2006 Denizli Denizli Merkez P. Ter. ve Sag. S. O. 51,9 2013
Kanlica Istanbul Kartal Aydos S. O. 106,9 2006 Amasya Amasya Tasova Tasova S. O. 93 2014
Adiyaman  Adiyaman Merkez Karadag S. O. 130,6 2006 Ankara Ankara Sincan Beloren S. O. 36,1 2014
Giimiigshane Glimiishane Giimiishane Giimiishane $. O. 100,0 2006 Kanlica Istanbul Cekmekoy M. Yazicioglu S. O. 55 2014
Safranbolu Karabiik  Safranbolu  Safranbolu K. O.  284,9 2006 Kanlica Istanbul Cekmekoy R. Demir S. O. 33,4 2014
Yalova Yalova Cmarcik Yalova S. O. 8,0 2007 Kanlica Istanbul Sancaktepe Sancaktepe S. O. 105,6 2014
Denizli Denizli Denizli Yenisehir S. O. 31,0 2007 Akhisar Manisa Soma S. 13 Mays $. O. 79 2014
Egirdir Isparta Egirdir Egirdir K. O. 52,0 2007 Konya Konya Meram Akyokus $. O. 69,5 2014
Bucak Burdur Bucak Oguzhan $. O. 158,3 2007 izmit Kocaeli Gebze Gebze S. O. 96,3 2014
Kurklareli  Kurklareli  Merkez Karklareli S. O. 25,5 2007 Siirt Siirt Merkez Siirt S. O. 16,8 2014
Manisa Manisa Manisa Manisa $. O. 91,0 2007 Turhal Tokat Turhal Turhal $. O. 32,2 2015
Konya Konya Meram Meram §. O. 80,2 2007 Ankara Ankara Altindag S. O. Halisdemir S. 0. 326,5 2015
Nazilli Aydin Karacasu Karacasu S. O. 1,5 2007 Bursa Bursa Yildirim Cumalikizik S. O. 17,5 2015
Niksar Tokat Niksar Niksar S. O. 32,3 2008 Gaziemir [zmir Narlidere N. Terapi $. O. 126,1 2015
Ankara Ankara Altindag Besikkaya S. O. 23,55 2008 Antakya Hatay Kirikhan Kirikhan $. O. 106,1 2015
Unye Ordu Unye Unye S. O. 38,9 2008 Konya Konya Meram Altinapa S. O. 45,3 2015
Corum Corum Osmancik  Osmancik S. O. 26,0 2009 Karaman Karaman  Merkez Tiirk Diinyast S. O. 65,0 2015
Manavgat  Antalya Manavgat  Turkbeleni S. O. 35,3 2009 Emet Kiitahya Emet Emet S. O. 162,7 2015
Erzincan Erzincan  Merkez Atatiirk S. O. 58,4 2009 Tokat Tokat Artova Artova $. O. 54 2016
Erzurum Erzurum Palandoken Erzurum K. O. 34,0 2009 Antalya Antalya Aksu S.K.B. Omer H. S. O. 42,1 2016
Unye Ordu Aybasti Aybasti K.O 8,2 2009 Denizli Denizli Pamukkale Seyir T. S. O. 40,5 2016
Kanlica Istanbul Tuzla Tuzla S. O. 3,1 2009 Van Van Tugba Van S. O. 15,0 2016
Kanlica Istanbul Umraniye  Hekimbasgi S. O. 34,2 2009 Agn Agn Merkez Agr Gazi $. O. 9,8 2016
Gordes Manisa Gordes Kocamurtluk S. 0. 25,0 2009 Kanlica Istanbul Umraniye Umraniye S. O. 27,4 2016
Demirci Manisa Kula Kula S. O. 56,9 2009 Gaziemir [zmir Balgova B. Terapi S. O. 180,2 2016
Ayancik Sinop Ayancik Ayancik K. O. 10,0 2009 Antakya Hatay Yayladag: Yayladag: S. O. 34,0 2016
Dalaman Mugla Dalaman Dalaman S. O. 6,8 2009 Akseki Antalya Akseki Akseki S. O. 44,2 2017
Aydin Aydin Kogarlt A. Menderes S. O. 204,0 2009 Tekirdag Tekirdag  Siilleymanpasa Atatiirk S. O. 28,6 2017
Bayburt Bayburt Bayburt Bayburt S. O. 55,0 2009 Sanlwrfa Sanlhurfa  Karakopri Sanlmurfa S. O. 105,9 2017
Ankara Ankara Kegioren  Kartaltepe S. O. 66,4 2010 Tekirdag Tekirdag  Kapaklh Kapakl S. O. 125,0 2018
Bingol Bingol Merkez Bingél K. O. 16,9 2010 Kesan Edirne Kesan Kesan S. O. 60,5 2019
Bitlis Bitlis Merkez Bitlis S. O. 41,0 2010 Kirklareli Kirklareli  Liileburgaz Liileburgaz $. O. 97,4 2019
Malatya Malatya Merkez Orduzu $. O. 23,6 2010 Batman Batman Gerclis Gerciis S. O. 32,5 2019
Agr Agr Merkez Agr K. O. 50,0 2010 Korkuteli Antalya Korkuteli Seyirpark S. O. 44,5 2020
A. Karahisar A. Merkez A. Karahisar K. 0. 107,7 2010 Yatagan Mugla Yatagan Yatagan $. O. 13,0 2020

Karahisar

*Bu ¢izelge OGM,2020 verileri kullanilarak hazirlanmistir; K.O.: Kent ormant: S. O.: Sehir ormant
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Cizelge 3. Tiirkiye’de illere gore kent ormanlar1 (OGM, 2021)

il Adet Alan (Ha)

A. Karahisar 4 145,5
Ankara 5 600,5
Antalya 7 347,5
Aydin 2 205,5
Balikesir 1 15,0
Bilecik 2 108,7
Bolu 2 223,3
Burdur 1 73,2
Bursa 2 77,5
Denizli 4 158,8
Diizce 1 117,0
Edirne 2 81,5
Eskisehir 1 300,0
Hatay 2 140,1
Isparta 3 108,9
Istanbul 11 1778,7
[zmir 3 423,3
Kahramanmaras 2 152,1
Karaman 1 65,0
Kayseri 1 80,0
Kirikkale 1 40,0
Kirklareli 2 122,9
Kirsehir 1 72,2
Kocaeli 4 165,0
Konya 6 980,8
Kiitahya 2 324,1
Manisa 5 280,8
Mersin 1 1111
Mugla 3 282,6
Nigde 1 19,3
Osmaniye 1 110,0
Sakarya 1 39,5
Tekirdag 2 153,6
Usak 2 195,3
Yalova 1 8,0
TURKIYE 134 10089,1

Kentlesmenin en yogun bigimde yasandig1 kent olanIstanbul,
ayni zamanda Tirkiye'nin en kentlesmis yasam alanina
sahiptir. Bu durum kentin 1922 yilinda yapilan yerlesim
haritast  (Sekil 1) ile buginkii ulastign  smuirlar
karsilagtirildiginda agikga goriilmektedir. Tarihler boyu
Anadolu'nun gozdesi olan ve siirekli biiyiiyen bir kent olan
Istanbul, Tiirkiye'de kent ormancilig1 ile ilgili arastirma ve
calismalarin en ¢ok yapildig1 yerlesim yeri olarak da
bilinmektedir. Uzun (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
giinlimiizdeki ~ birgok  korunun  ve  yol  kenari
agaclandirmalarinin yaklasik 500 yillik bir siireci kapsayan
caligmalar sonucu olusturulan yesil alanlar oldugu
belirtilmektedir. Yapay yolla olusturulmus bu alanlarda birgok
egzotik tiirlin agaclandirma calismalarinda kullanimiyla
Istanbul, tiir cesitliligi acisindan  kontrollii  olarak
zenginlesmistir.

Geligmis tilkelerde cok daha 6nceden baglamis olan kirsaldan
kentlere gd¢ hareketi sonucunda, Ulkemizde de niifusun
bliyik bir c¢ogunlugu kentlerde yasar hale gelmistir.
Kentlesme sonucu dogal alanlardan yapay alanlara olan gegis
iilkemizde kent yesiline olan ilgi ve talebi artirmistir. Biitiin
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de insanlar igin daha iyi
sosyal ve ekonomik kosullar sunan kentler, kendine has bir

ekosisteme sahip olan, artik insanlarin i¢inde daha fazla
zaman gegirdigi ve eskiye gore daha fazla yesil alan talebinin
oldugu mekanlar haline gelmistir (Kdse, 2020). Bu anlamda
Tiirkiye’de Hazine adina ormanlarin miilkiyetini elinde
bulunduran OGM, ormanlar iizerinde yonetim, planlama,
isletme vb. her tiirlii hakka sahiptir.

Kent halkinin ormanlardan beklentileri dnceleri belediyelerin
yonetiminde olan park bahge vb. kent i¢i yesil alanlardan
kargilanirken, OGM son yillarda kent halkinin rekreasyonel
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla ormanlik alanlarda kent
ormanlar1 tesis etmeye baglamistir. Kent halkinin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel vb. ihtiyaclarini karsilamak amacryla kent
ormanlarinin kurulmast énemli ve gereklidir. Ancak kent
ormanlar1 kurulurken, kent ormanciliginin planlama ve
yonetim ilkelerinin dikkate almmmasi ve kent ormancilig
amacinin digina ¢ikilmamasi 6nem tagimaktadir. Cizelge 2°de
yillara gore Tiirkiye’de orman isletme midiirliikleri, il ve ilge
bazinda kurulan kent ormanlari verilmektedir. Buna gore
baslangicta Osmaniye/Merkez, Antalya/Konyaalti,
Bursa/Yildirim, Mersin/Yenisehir ve Mugla/Ula’da ilk (2004
yil1) kent ormanlarinin kurulmus oldugu goriilmektedir. Son
olarak da 2020 yilinda  Antalya/Korkuteli  ve
Mugla/Yatagan’da kent ormanlar1 kurulmustur.

Kent ormanlarinin planlama ve yonetim ilkeleri ve kent
ormanciligt amaglart hesaba katilmadan kisa siirede ¢ok
sayida kent ormanlarinin kurulmasi sonradan birgok sorunu
beraberinde getirmekte ve birgogunun kapatilmasina neden
olmaktadir. Nitekim Cizelge 3’e¢ gore 2020 yili sonu
itibariyle; Turkiye’deki 81 ilden 35’inde kent ormani
bulunmakta olup, kalan 46 ilde kent ormani bulunmamaktadir.
Cizelge 2 ve Cizelge 3 birlikte incelendiginde; Artvin/Merkez
2006 yilinda, Adiyaman/Merkez’de 2006  yilinda,
Amasya/Tagova’da 2014 yilinda vb. 40 il veya ilge
merkezinde kent ormanlari kurulmus olmasina ragmen, bu
kent ormanlarinin ¢esitli sebeplerle sonradan kapatilmis
olduklart anlagilmaktadir.

Diinyadaki gelismelere paralele olarak Tiirkiye’de OGM
tarafindan kent ormanciligi ¢alismalarma hiz vermek
amactyla 2003 yilinda “kent ormani projesi” adinda bir
calisma baslatmistir. Bu uygulama ile birlikte Tirkiye’de
2003-2020 yillar1 arasinda toplam 10.089,0 ha alanda 134
kent ormani kurulmustur (OGM, 2021). Cizelge 4°de
goriildiigii iizere Tiirkiye’de kent ormanlariin sayist 2016
yilina kadar artig gostermis (145 adet) olup, bu tarihten sonra
diigmiistiir. Bu durumun kent ormanlarinin isletilmesi igin
yeterli kaynak ayrilmadigindan isletmeye agilan kent
ormanlarinin ~ bir  kismmm  kapatilmis  olmasindan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Ayrica olaya kent
ormanlarinin planlanmasi, yonetimi ve kurulus amaglarinin
dikkate alinip alimmadig1 agisindan bakilirsa; kapatilan kent
ormanlart ile ilgili olarak sehre mesafesi/konumu, biiytikIigi,
kent ici koruluk/park/yesil alan yogunlugu, kentin tarihi, kent
halkinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapist ve egilimleri,
ihtiyaglart  karsilayip  karsilayamamasi,  yOnetimde
karsilagilabilecek sorunlar vb. konularin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekirdi. Biitiin bu konularla ilgili her tiirli
bilgi ve belgenin toplanmasi, degerlendirilmesi ve buna gore
bir yerde kent ormanmin kurulup kurulmamasma karar
verilmesi, kurulmasina karar verilen kent ormanlarinin da
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kent ormanciligi amaclarma uygun olarak planlanmasi ve
bunun uygulanmasi 6nem tagimaktadir.

Cizelge 4. Tiirkiye’de yillara gore kent ormanlart (OGM, 2021)

Yil Adet Alan (Ha)
2003 1 140,0
2004 12 2299,2
2005 33 4839,7
2006 46 7730,6
2007 58 8679,2
2008 61 8762,2
2009 69 9056,7
2010 85 9962,5
2011 110 11230,5
2012 122 12720,0
2013 126 11867,4
2014 127 9946,0
2015 133 10315,0
2016 145 10550,0
2017 142 10444,0
2018 137 10361,0
2019 134 10199,0
2020 134 10089,0

3.4 Tiirkiye’de kent ormanlarmmin yasal durumu ve
yonetimi

Ulkemizde “kent ormani” kavramma ilk defa 24.03.2001
tarihli “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin Tiirkiye
Ulusal Programi’nda” rastlanmaktadir. Bu programda “sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel nedenlerle dogal ormanlara olan sosyal
baskinin azaltilmasi1 amaciyla yesil kusak ve parklar seklinde
olusturulacak kent ormanlar1 ve hatira ormanlar1 kurulmasi
6zendirilecek ve yayginlastirilacaktir” ifadesi yer almaktadir.
OGM 2003 yilinda baslatmis oldugu “Kent Ormanit Projesi
ile, gelismis iilkelerde oldugu gibi son yillarda Ulkemizde de
gittikge artan kent halkinin agik-yesil alanlara olan talebini
karsilamay1 hedeflemistir. Bu proje kapsaminda kent i¢inde,
¢evresinde veya yakininda bulunan yesil alanlarin veya
ormanlik alanlarin kent ormani seklinde tescil edilmesi ve bu
sekilde diizenlenmesi amaglanmuistir.

Bu dogrultuda 2003 yilinda uygulamaya konan bu proje
cergevesinde 2020 yili sonuna kadar toplam 10.089,0 ha
alanda 134 adet kent ormami kurulmustur (OGM, 2021).
Ancak ne 6831 say1 Orman Kanununda ne de diger ilgili yasal
diizenlemelerde kent ormaninin tanimi ve kapsami net bir
sekilde belirtilmemistir. Dolaysiyla kent ormanlarinin
planlanmasi, ydnetimi, alan biiyiikliigl, iizerindeki orman
ortiisiiniin veya agaglarin Ozellikleri, alanin konumu vb.
konularda tam ve net bir yanit bulunmamaktadir (Coskun ve
Velioglu, 2004).

Yalnizca 6831 sayili Orman Kanununun 25. maddesine
istinaden 2006 yilinda ¢ikarilan  Mesire  Yerleri
Yonetmeligi’nin 4/f maddesinde orman igi mesire yerleri (A,
B, C tipi orman igi mesire yerleri) ve kent ormanit (D tipi)
kavramlari ele alinmigtir. S6z konusu bu yonetmelige gore
kent ormanlarin orman i¢i mesire yerleri kapsaminda ele
alindig1 goriilmektedir. S6z konusu yonetmelige gore kent
orman1 kavrami ile ormanlarin daha fazla sosyo-kiiltiirel
boyutu iizerinde durulmakta, konum itibariyle de yerlesim
yerlerinin  icinde veya civarinda olmasi gerektigi

belirtilmektedir. Buna gére Mesire Yerleri Yonetmeligi’nde
tanimlanan “kent ormani” kavramu ile 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu ¢ergevesinde hazirlanan Milli Parklar
Yonetmeligi’nde (madde 4/1) gegen “orman mesire yeri”
kavramlarinin benzer sekilde ifade edildigi anlasilmaktadir.
Ayrica Kurdoglu vd. (2011)’e gore ise, mevcut yasal
cergevesinde sadece kamu kurumlarinin degil, 6zel kisi ve
kuruluglarinin da kent ormani kurabilecegi ve kent
ormanciligl calismalarina katilabilecegi ifade edilmektedir.

Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan 2004-2023 dénemi igin
cikartlip  uygulamaya  konulan  Ulusal  Ormancilik
Programi’nda kent ormanlarinin yerlesim yerleri ¢evresinde
kurulmas1 ve gelistirilip yayginlagtirilmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Ayrica kent ormanciligi ile ilgili planlama,
yonetim, tesis, bakim vb. her tiirli faaliyetlerin genellikle
belediye, il 6zel idaresi vb. yerel yonetimlerce yapilmasinin
o6nemi vurgulanmaktadir (Anonim, 2004). Benzer sckilde
Belediye Kanunu’nun (5393 Sayili kanun) 14/a maddesine
gore belediyelerin park, bahge, yesil alan, agac¢landirma vb.
yapma ve yaptirma gorevleri bulunmaktadir (Salihoglu,
2009). Bunlara ilaveten Milli Agaclandirma ve Erozyon
Kontrolii Seferberlik Kanunu’nun (4122 Sayili kanun) 4/p
maddesinde, belediyelerin belediye ormani tesis etme,
bakimini yapma, koruma, isletme vb. faaliyetleri yapma ve
yaptirma gorevlerinin ~ bulundugu  belirtilmektedir.
Dolayisiyla ilgili mevzuat agisindan olaya bakildiginda,
belediyelerin kent ormanlari, parklar, bahgeler vb. kent
icindeki ve gevresindeki agik-yesil alanlar konusunda her
tiirlii faaliyetle ilgili olduklar1 goriilmektedir. Oguz (2004)’e
gore, benzer bicimde kent ormanlari ve agik-yesil alanlar
iizerinde Avrupa iilkelerinde de belediyelerin agiligi ve
sorumlulugunun bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Son olarak 05.03.2013 tarih ve 28578 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan “Mesire Yerleri Yonetmeligi”, 30.9.2006 tarihli
ve 26305 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesire Yerleri
Yonetmeligini yiirtirlikten kaldirmustir. Bu  yonetmelikle
birlikte kent ormanlar1 3.maddenin f bendinde “D tipi Kent
(Sehir) Ormam” seklinde ifade edilmis olup yapilan
tanimda, ormanlarin 6zellikle saglik, spor, estetik vb. sosyo-
kiltirel ~ fonksiyonlari, dinlenme, turistik &zellikleri,
cocuklarin ve genglerin egitimi icin yapilmasi gerekli
faaliyetler lizerinde durulmustur.

Mevcut durumda kent ormanlart Tarim ve Orman Bakanligi
Merkez Teskilatt olarak Orman Genel Miidiirligii (Bagh
Kurulus), Odun Dis1 Uriin ve Hizmetler Daire Baskanligina
bagli Mesire Yerleri Sube Midiirliigii’niin sorumlulugunda,
tasra teskilati olarak ise Orman Bolge midiirliiklerine bagl
Odun Dis1 Uriin ve Hizmetler Sube Miidiirliigii tarafindan
yonetilmektedir (Sekil 2).
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Bakan Yardimcisi

Odun Digi Urlin ve Hizmetler
Dairesi Bagkanhg!

Mesire Yerleri
Sube Mudurlig

Tarim ve Orman Bakanlig

Orman Genel Mudurltigu

Orman Bolge Mudurlukleri

Odun Digi Uriin ve Hizmetler
Sube Mudurligu

Sekil 2. Kent ormanlarinin bagli oldugu birim ve organizasyon semast

4. Sonuclar ve Oneriler

Diinyada oldugu gibi Ulkemizde de gerek teknolojideki
gelismeler, gerekse hizli niifus artist ve kentlesmeye bagli
olarak, ozellikle metropollerde yogun is temposu ve
monotonlagsma insanlarin dogal alanlara ve 6zellikle ormanlik
alanlara olan talebini artirmistir. Artan bu talebi karsilamak
amactyla 2003 yilindan itibaren ortaya konulan “kent ormani”
projesi ile hizl bir sekilde bir¢ok il veya ilce merkezinde kent
ormanlart kurulmaya baslanmistir.  Ulkemizde kurulan kent
ormant sayist 2016 yilinda toplam 10.550,0 ha alanda 145
adete ulagsmis olup, 2019 yilinda bu say1 134’e diismiistiir.
Diinyada ve Ulkemizde kent ormancilig1 ile ilgili ortaya ¢ikan
gelismeler degerlendirildiginde, kent ormanciligi kavrami
“kent i¢i ve civarindaki ormanlarin ve yesil alanlarin kent
halkinin sosyal, ekonomik, saglik, kiiltiirel, psikolojik vb.
yonlerden faydalanabilmeleri i¢in kentin dokusu, tarihi,
kiiltirti  dikkate alinarak planlanmast ve yonetilmesidir”
seklinde tanimlanabilir.

Ulkemizde 16 yillik siiregte bu kadar fazla kent ormaninin
kurulmus olmasinin olumlu yanlar1 oldugu kadar olumsuz
taraflari1 da bulunmaktadir. Kent halkinin rekreasyonel
ihtiyaglarinin ~ karsilanmast  ve  yasam  standardinin
yiikseltilmesi kent ormani kurmanin olumlu tarafi olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu kadar kisa siirede kent ormani
planlama ve yonetim ilkeleri dikkate alinmadan ¢ok fazla kent
ormaninin kurulmasi ¢esitli olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmistir.  S6zgelimi  yeterli kaynak ayrilamadigindan
kurulmus olan kent ormanlarindan bir kismi kapatilmak
zorunda kalinmis veya isletilememistir. Ayrica bu alanlarda
dogal yapiya uymayan yapi ve tesislerin yapilmasi kent
ormant veya kent ormanciligi anlayisina ters diismektedir.
Ayni zamanda bu durum Anayasa’nin 169. Maddesine ve
6831 sayili Orman Kanunu’na aykirilik olugturmaktadir.
Dolayistyla kent ormanlari kurulurken ydrenin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri dikkate alinmali, kent ormanlar1 yorenin tarihi ve
kiiltiirel 6zelliklerini yansitmalidir. Kent ormanlar1 toplumun

sosyo- ekonomik o6zellikler bakimindan farklilik olusturan
kesinlerine hizmet edecek sekilde tesis edilmelidir. Ayrica
kent ormanciligi anlayisina uyacak sekilde dogal yapi
korunmalidir.

Diger taraftan gelismis iilkelerin kent ormani tanimlar dikkate
alindiginda, OGM tarafindan bir sahanin kent ormani ilan
edilerek, “tanimli kent ormani” kurmus olmasi, bu sahanin
diger kent ici ve civarindaki orman mesire yerlerinden ve yesil
alanlardan ayr tutulmasini saglamamaktadir. Aslinda orman
ici veya civarinda yer alan bircok orman pargasi mesire
yerleri ve yesil alanlar kent ormanciligina hizmet etmektedir
ve kent ormani kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Konuya bu anlamda bakildiginda, Tiirkiye’de 46 ilde tanimli
kent ormaninin olmayist, bu illerde kent ormanciligina hizmet
edebilecek kent i¢i ve civarinda orman mesire yerleri, sehir
parklart ve diger yesil alanlarin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim yiirtirliikteki mevzuata gore A, B, C
tipi orman mesire yerlerini ve kent ormanlarint (D tipi)
birbirinden aywan kriterler net bir sekilde ortaya
konulmamustir.

Dolayisiyla kent i¢i ve civarindaki biitlin orman mesire
yerleri, sehir parklari, agaglik yesil alanlar vb. hepsinin tanimi
yiirtirliikteki mevzuata gore (mesire yerleri yonetmeligi) kent
ormani kapsaminda yeniden ele alimmali ve bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ayrica mesire yerleri yonetmeligine
gore A ve B tipi orman mesire yerleri Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midirligi’ne (DKMPGM) bagh olarak
isletilmekte, C tipi ve D tipi (kent ormani) OGM tarafindan
kurulmakta ve isletilmektedir. Bu durum yonetimde g¢ift
basliliga ve karigikliga neden olmaktadir. Bu karigikligi
ortadan kaldirmak i¢in biitiin orman mesire yerlerinin (A, B,
C tipi) ve kent ormanlarinin (D tipi) planlanmasi, yonetilmesi,
is ve islemlerinin takibi DKMPGM tarafindan yapilmasi
gerekir.

Ancak bunun i¢in OGM ve DKMPGM ’nin yetkili ve sorumlu
oldugu alanlarin makro diizeyde planlanmis ve belirlenmis
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olmasi1 gerekir. Bunu saglamak icin de ormancilikla ilgili
bakanligin merkez birimleri arasinda ormancilik is kolundan
sorumlu olacak disiplinler arasi (orman miihendisi, peyzaj
mimari, sehir plancisi, bdlge plancisi, biyolog vb.) goérev
yapacak bir birimin (sozgelimi stratejik planlama birimi)
kurulmasi gerekir. Bu dogrultuda bu birim dncelikle stratejik
anlamda orman kaynaklar1 planlamast ve orman
kaynaklarimin “iglevsel planlamasi” konusunda ¢ok asamali,
cok sektorlii, ¢cok olgekli, cok disiplinli, ¢ok boyutlu, cok
islevli, ¢ok amagli, ¢ok kriterli ve ¢ok aktorlii ¢alismalar
yapmasi gerekir. Bu kapsamda bu birim problemlerin
belirlenmesi, planlamaya yonelik veri ve bilgilerin
toplanmasi, planlamaya yonelik kriterlerin ortaya konulmasi,
bu kriterlere gore alternatif planlama modellerinin
gelistirilmesi, secilen en uygun planlama modelinin
uygulanmasi seklinde birbirine baglantili  faaliyetleri
yiiriitmesi gerekir. Bu sekilde bu birimin yapacagi makro
diizeydeki planlamalar sayesinde {ilkemiz ormanlik
alanlarimin tretim ormani, korunan alan (milli parklar, tabiat
parklari, muhafaza ormanlar1 vb.), agaglandirma alanlari,
meralar vb. ayrilmasi, haritalanmasi, veri tabanlarinin
olusturulmasi saglanacaktir. Bu sayede OGM ve DKMPGM
arasindaki yetki ve sorumluluk alanlart da ortaya konulmus
olacak, yonetim ve uygulamadaki karisikligin Oniine
gecilecektir.

Ayni zamanda bu stratejik planlama biriminin yapacagi
makro diizeydeki planlama ile, amenajman heyetleri ve diger
planlama birimlerinin farkli amaclarla yapacagi planlama
calismalarinin veya hatalariin 6niine gegecektir. Yine bu
birimin yapacagi orman kaynaklarinin islevsel planlamasi,
haritalanmasi, envanterinin ¢ikarilmas: ve depolanmasi vb.
calismalar sayesinde Tiirkiye ormanlarinin bir, bes, on yillik
periyotlarla  izlenmesi, go6zlem altina alinmasi ve
degerlendirmesi yapilabilecektir.
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