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Jon Tiirkliik Ittihatgilik ve Kemalizm: Gegtigimiz bir asirdan beri Ittihat ve Terakki ile ilgili tartismalar,
azalacag1 yerde artmakta, meseleler ¢oziime kavusturulacagi yerde daha da karmasik bir hal almaktadir.
Adlarmin 6niinde birkac¢ satir unvan bulunan kallavi bilim adamlarimiz bile zaman zaman ilkokuldan
ogrendikleriyle konuya yaklasmaya ve yorum yapmaya g¢alismakta, bu durum da Hz. Ali’ye atfedilen,

“Ilim bir nokta idi, cahiller onu ¢ogaltti” soziiyle siirekli surette karsilasmamiza neden olmaktadir.

Aslina bakilirsa bu konudaki g¢aligmalarimiz, bittabi akademik ve ciddi ¢alismalarimiz da heniiz ne yazik
ki pek yeni sayilir. Hatirat eserler eskiden beri nesredilse de ilgili arsivler yeni agilmakta, -yiiz senedir
neden agilmadigr mechul- arsiv belge ve vesikalarina dayanan eserler yeni nesredilmekte, eskiden yazilan
eserlerin ise c¢evirileri yeni yeni yapilmaktadir. S6z gelimi, Basbakanlik Osmanli Arsivlerindeki
“Muahedeler” yani anlagsmalar boliimii 2017 yilinda agilmig, Ahmet Tetik’in arsiv vesikalarina dayanan
“Teskilati Mahsusa Tarihi” adli eseri 2014 yilinda yayimlanmis ve Feroz Ahmad’in 1971°de basilan eseri,
“Jon Tiirkler, Osmanli imparatorlugunu Kurtarma Miicadelesi” adiyla ancak 2020 yilinda dilimize

kazandirilabilmistir.

Bu durum yeni anlayis ve goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Tarihe yonelik telakkilerimiz,

kanaatlerimiz degismektedir. Bu dogrultuda tez ¢aligmalari da yapilmakta ve yeni eserler de
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nesredilmektedir. Bu tarz tez ¢alismalarina, Yasin Catal’in 2019 yilinda hazirladigi ve son derece orijinal
olan, “Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin Canakkale Cephesi’ndeki Rolii” baslikli
tezi; yeni dénemde yayimlanan ve giincel eserlere ise ilk baskis1 2016 yilinda, Otiiken Nesriyat tarafindan
yapilan, Ismail Kiiciikkiling’in, Jon Tiirkliik ve Kemalizm Kiskacinda Ittihatcilik bashikli eseri drnek
verilebilir. Bu calismamizda, Kiigiikkiling’m eseri ele alinacak ve genel olarak degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Eserin Sekil Ozellikleri: Elimizdeki baskis1 Yarin Yayinlarmdan ¢ikan ve iigiincii baskisini yapan kitap
448 sayfadir. 448 sayfalik kitapta 17 sayfa kaynak¢a ve 684 dipnot bulunmaktadir. Eserin bu yoniiyle son

derece doyurucu oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte kaynak¢ada higbir arsiv atfina rastlanmamaktadir. Ayrica atif yapilan, donem siireli
yaymlar1 da son derece az olmasi hasebiyle kanaatimizce yetersizdir. Dipnotlara baktigimizda ise yalnizca

tek bir arsive atif gérmekteyiz.

Bu da 312, 313, 314, 315 numarali dort adet ATASE arsivine atiftan ibarettir. Fakat Kii¢iikkiling bu arsiv
belgelerini gérmemesine ve Mustafa Keskin’in, Hindistan Miisliimanlarimin Milli Miicadelede Tiirkiyeye
Yardimlar: adli eserinden alintilamasina ragmen dogrudan arsive atif yapmig ancak son atfinin ardindan,

eseri isaret etmistir.

Eserin genel olarak hatiratlara dayandigi sdylenebilir. Fakat hatiratlarin gelisigiizel ve savunulan fikirler
dogrultusunda siralanmadigi, 6zenle segildigi ve mukayese edilerek degerlendirildigi de sdylenmelidir.
Eserde yer alan sinirh sayidaki belgenin de bu hatiratlar igerisinden okuyucuya sunuldugu goriilmektedir.
Biz mesela, hi¢ olmazsa “Birinci Diinya Harbi” ve “Ermeni Meselesi” boliimlerinde arsiv belgeleri

aradigimizi itiraf etmeliyiz.

Kiiciikkiling’1n, “Bu durum artik herkesce kabul edilmektedir” veya “Bu mesele artik herkesce bu sekilde
degerlendirilmektedir” seklindeki genel kabul ve kanaat uyandiran ifadelerinin ardindan en azindan hangi
kaynak ve yazarlarin bu sekilde degerlendirmelerde bulundugunu gérmek isterdik fakat bu yonde de bir

atif genelde yapilmamustir.

Son olarak eser {igiincii baskisin1 yapmasia ragmen karsilastigimiz ¢ok ufak ve az sayida fakat sehven
oldugu asikar olan yazim yanlislarinm bizi sasirttigini belirtmeliyiz. Uciincii baskiya kadar bu yanlislarin
diizeltilmis olmas1 gerekirdi. Bu tabii ki tek basina yazarin bir kabahati degildir. Yaymevlerinin de bu

kusurda pay1 bulunmaktadir.
Yazar ve Eseri: Yazarm eserindeki 6n sozii ¢ok begendigimizi ve harikulade buldugumuzu séylemeliyiz.

Hatta elimizden gelse bu 6n s6zii bir brosiir olarak bastirip dagitmay1 bile aklimizdan gegirdik.

Yazar, bir imam-hatip lisesi mezunu oldugunu, mektep ve muhitinin tesiriyle yillarca ittihatcilart mason,
siyonist usagi, Islam diisman1 kefere olarak gordiigiinii, hatta Abdiilhamit’in liim y1l doniimlerinde onu
tahttan indiren bu zalim kefere hakkinda ne kadar menfi sifat varsa kullanmaktan imtina etmedigini adeta

bir itiraf niteliginde yazmaktadir.

Fakat ¢esitli kaynaklar1 okuduktan sonra biiyiik bir hata yaptiginin farkina varmis, tabii olarak fikirleri
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degismis ve Aadeta bir aydmlanma yasamistir. Ismail Kiiciikkiling’in bu ¢aba ve basarisini pek
begendigimizi itiraf etmeliyiz. Bu herkesin de beceremeyecegi bir istir. Ayrica Kii¢iikkiling’in herhangi
bir yonlendirmeye maruz kalmadan sadece okuyarak bunu becermesi hakikaten takdir edilecek bir seydir.
Kendisi de konu hakkinda sdyle demektedir: “Insan galiba okudugu kadar diisiinebiliyor. O siralar
okuduklarimiz farkll diisiinmeye ve mukayeseye kifayet etmiyordu. (...) Muazzam, devasa bir tecriibeyi

iskaladik.”

Kiiciikkiling’1n bu tecriibesi hakikaten dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Yaptigi okumalar vesilesiyle
eserinde bir¢ok noktaya isabetle isaret ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi hususlarin mahiyetini
izah etmekte de ¢ok basarili oldugu sdylenebilir. Birtakim ¢ikarim ve yorumlarina katilmamamiz ve

aksini diisiinmemiz de tabiidir.

Yazara Katilmadigimiz Bazi Hususlar: Yazar, eserinde temel olarak Ittihatcilart Jon Tiirklerden ve
Kemalizmden ayirmak ve ayr1 bir olusum olarak sunmak istemektedir. Uzun zamandir biz de yaptigimiz
okumalar neticesinde ittihat ve Terakki’nin Ittihadi Osmani Cemiyeti’nin en azindan bir yap: olarak
devami olmadigini, Talat Bey’in Osmanh Hiirriyet Cemiyeti’nin ittihadi Osmani’yi yuttugunu,
degistirdigini ve bu yapiya egemen oldugunu disiiniiyorduk. Kiigiikkiling’mm bu noktadaki fikir ve

tespitlerine katilmaktayiz.

Fakat Kiiciikkiling, Jon Tiirkleri sadece ittihadi Osmani Cemiyeti'nden ve devamindan ibaret
gostermekte, Ali Suavi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi aydinlar1 saymamaktadir. Mesela ittihatcilar
icerisinde Enver’in bize gore fazlaca Ali Suavi hayrani oldugu goriilmektedir. Hatta Enver Pasa baz1 6zel
durumlarda mektuplarinda Suavi mahlasini kullanmaktadir. Talat Paga’nin da yurt disinda kullandigi Ali
Sai Bey, hemen kulaga Ali Suavi’den miilhem gelmektedir. Bu noktada biz Kiigiikkiling’1n ittihatcilarin
hem fikir olarak hem de hedef olarak Jon Tiirklerin devami olmadigi, ayrica Ittihatcilar bolgesel ve
hedeflerinin de Makedonya’y1 kurtarmak oldugu gériisiine katilmamaktayiz. ittihatcilar biitiin iilkedeki
sikintilarin son bulmasi, tilkenin ileri ve medeni bir konuma ulagmasi i¢in Abdiilhamit Han istibdadini

yikip mesruti monarsiyi getirmek istemektedir.

Yazar, ittihat¢ilarin Abdiilhamit Han’in sahsini hedef almadiklarii sdylemistir. ittihatcilarin temel olarak
Abdiilhamit Han’1 tahtindan indirmeyi degil, mesrutiyeti ilan ettirmeyi hedefledikleri sdylenebilir. Fakat
bu hedef dogrultusunda Abdiilhamit Han’in varligini Onemsemedikleri de Kazim Karabekir’in
hatiralarindan anlagilmaktadir. {lging olarak eserde Karabekir’in hatiratinin bu kismina yer verilmemis ve

herhangi bir atif yapilmamastir.

“Ittihat¢ilik ve 31 Mart Vakas1” bashigini tastyan béliimde Kiigiikkiling, isyanin baslangicina ve tertibine
dair bir karar verememis gibidir. Cesitli alintilar yapmig fakat konunun sonunda net bir karar sunmamaistir.
Esasen isyanin baslangici ¢ok net de degildir. Fakat biz yazardan kendi kanaatini de 6grenemedik.
Mevlanzade Rifat’in hatirat1 6rnek olarak verilmis fakat giivenilir bulunmamistir. Biz de Mevlanzade’ye
karsi aymi tedbirle yaklasiyoruz fakat Mevlanzade hatiratinda olaylart kendini metheder surette

anlatmakta, itiraf ve ifsadan ziyade bir 6vgii kaynagi olarak yazmaktadir. Bu yoniiyle biraz abarti olsa da
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genel hatlartyla itimat edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kiigiikkiling, Rauf Orbay’in da benzer ifadeleri
soyledigini belirtmistir. Ustiine Sina Aksin de drnek verilmekte, o da aym kanaati tasimaktadir. Biz
Dogan Avcioglu’nun da hacimce ufak ama emsalleri arasinda kiymetli olan eserini de buna ekleyebiliriz.
ittifak eden bu ii¢ esere -bizim ekledigimiz eserle dort esere- yazar neden itimat edememistir,
bilemiyoruz. Aksin’in eserine gore 31 Mart:

“Ingiltere yanlisi Prens Sabahattin ve Ahrar Firkasina mensup olanlarla ITC den umdugunu bulamayanlarin
tezgahladigi bir isyandir. Muhalefet, bilhassa da dayisina amansiz bir husumet besleyen Prens Sabahattin, hem
ITC hem de Abdiilhamit 'ten kurtulmak icin mesrutiyetci ve Ingilizlerden yana netice doguracak bu ayaklanmay
tertiplemistir.”

Bu hususlar haricinde katilmadigimiz ufak tefek hususlar1 veya tashihe muhtag gordiigiimiiz baz1 ifadeleri
makale formatinda bir inceleme yapmadigimiz i¢in ¢alismamiza dahil etmiyoruz. Yine bazi hususlara

diger basligimizda da yer verecegiz.

Ismail Kiiciikkiling Ittihatcilar ve Mustafa Kemal: Yazar, eserinin adini, “Jén Tiirklik ve Kemalizm
Kiskacinda Ittihatgilik™ olarak belirlemistir. Biz degerlendirme yazimizin bashgmi kasten “Jon Tiirkliik
Ittihatcilik ve Kemalizm” olarak belirledik. Bu béliimiin bashgim ise yine aym kasitla bu sekilde yazdik.
Kiiciikkiling eser boyunca firsat bulduk¢a Mustafa Kemal’i elestirmekte veya eksik, kusur atfedilebilecek
hususlar1 hatirlatmaktadir. Fakat bunlarin hepsinin gercegi yansitmadigim da sdyleyemeyiz. Yine de
kitabin Kemalizmin kiskacinda degil, Mustafa Kemal’in Kiigiikkiling’in kiskacinda olarak kaleme

alindigini soyleyebiliriz.

Esasen, Mustafa Kemal’in her seyin aktorii olmasindan, yakin tarihimizde iyi kotii gerceklesen her seyin
birinci dereceden faili olmasindan, herkesin Mustafa Kemal’i kiskanmasindan, ¢ekememesinden ve ona
haset etmesinden, onun kahraman ondan bagka herkesin bas edilmesi zorlu hainler olmasindan ve bdyle
bir tarih anlatimindan ziyadesiyle sikildigimizi belirtmeliyiz. Fakat bundan vazgecilirken Mustafa
Kemal’e zerre miktar hakaret edilmesine ve hakkinin yenmesine de her zaman karsi olmaliyiz.
Kiiciikkiling’in tenkit ile tahkiri ayirt edebilecek donanimda oldugunu diisiiniiyoruz. Eserinde tahkire

varacak ifadeler de gézlimiize carpmamastir.
Sorun olarak addettigimiz husus sudur; Kiigiikkiling Trablusgarp’ anlatiyor, bakalim:

“(...) Yillar gectikten sonra kaynaklarda Trablusgarp ile ilgili ilgin¢ bilgilere tesadiif edilmistir. Mesela Yusuf
Hikmet Bayur, Mustafa Kemal’le bir goriismesini su sekilde anlatmaktadir: Atatiirk’e iimitsiz ve sonug
bakimindan faydasiz olan bu ise nicin giristigini ve gitmek igin direndigini sordugumuzda: ‘Bunun béyle
oldugunu o sirada ben de goriiyordum ancak orduda ve akranim olan subaylar arasimda maddi ve manevi sirami
muhafaza etmek i¢in buna mecburdum.’”

Bu ve buna benzer 6rnekler siralanmistir. Bu alintilarda Trablusgarp Savasi ile ilgili tek sey Trablusgarp
kelimesidir. Harbin esasina veya usuliine dair hi¢bir sey yoktur. Mustafa Kemal’in aslinda Trablusgarp’a
gitmek istemedigi ve buna mecbur kaldig iddia edilmektedir. Bu dogrudur fakat yerinde veya gerekli bir
misal midir? Kaldi ki Trablusgarp’a giden Mustafa Kemal, kaynaklardan okudugumuz kadariyla

kumandanlik vazifesini biitiiniiyle yerine getirmistir.

Buna benzer 6rneklerle kitapta yer alan ve altmisar sayfa olan “Ittihatcilik, Mustafa Kemal, Kemalizm ve
Milli Miicadele” boliimlerinin gereksiz yere uzatildigi ve konu biitiinliigiiniin  bozuldugunu

disiinmekteyiz.  Bu béliimlerde  CHE’nin  SCE  karsisinda se¢im  kaybedebilecegi, —Atatiirk’{in
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Hindistan’dan gelen Milli Miicadele yardimlarin1 sahs1 adina kullandig: gibi, Ittihatgilikla alakasi olmayan
ve Mustafa Kemal’in sahsiyla alakali hususlar ele alinmis ve agiklanmistir. Kanaatimizce Kiigiikkiling bu
bolimlerde bir ifrat ve tefrit Ornegi sergilemis, her seyin miisebbibi olarak Mustafa Kemal’in
gosterilmesinden sikdyet ederken kendisi Mustafa Kemal’i hi¢bir seyin miisebbibi olarak gostermeye
calismistir. Baz1 noktalarda yaptigi yorumlarla ise bizi son derece hayal kirikligina ugratmis, adeta kitaba
verdigi emegi zedelemistir.

Bu dogrultuda, Kiigiikkiling’in miitareke sonrasi Nemrut Mustafa Pasa divani olarak da anilan Divani

Harbi Orfi’yi Istiklal Mahkemelerinden daha adil kilma gabasina bakilabilir:

“Kanaatimizce Hiirriyet ve ltilafgilarin Divami Harbi Orfisi, Istiklal Mahkemelerinden daha mazur ve adildi.
Onlar hi¢ olmazsa isgal devietlerinin tazyik ve tehdidi altinda is yapryorlardi. Ustelik bazi Istanbul hiikiimetleri
Ittihat¢ilara ne kadar gaddar ve hagsin davrambirsa Itilaf Devletlerinin kendilerine aym nispette kolaylik
gosterecegine, merhamette bulunacaklarina inantyordu.”

Itilaf Devletlerine yaranmak icin sucsuzlari idam eden Nemrut divaninin istiklal Mahkemelerinden daha
adil oldugunu ilk kez isitmekteyiz. Kendisi de bir hukukgu olan Kiigiikkiling nasil boyle ifadeleri kaleme
alabildi, inanilir gibi degildir. Iki mahkemenin de Tiirk hukuk tarihinde biiyiik adaletsizliklere yerinde bir
misal olacagi asikardir. Adaletsizligin yanstirilmasimi heniiz herhangi bir kaynakta okumus degiliz.
Zannederiz politik hissiyatla yapilan bu yorumu Kiigiikkiling tekrar gézden gecirse kendisi de pigman
olacaktir. Tek soyleyebilecegimiz, Istiklal Mahkemeleri, Atatiirk’e suikast tesebbiisiiniin iistiine bina
edilmis ve daha sonra abartilmis olmakla birlikte Mustafa Kemal’in kendi 6fkesinden miitevellit karar
vermekle yerli ve milli adaletsizlik rnegidir. Nemrut divani ise hassaten Ingilizlere yaranmak icin idam
karar1 veren daha asagilik bir mahkemedir. Fakat bu ifadeleri yazarken adaletsizlikleri yaristirmaktan

utandigimizi da eklemeliyiz.

Eserde, belki de kati surette katilmamiza imkan olmayan ifade, Milli Miicadele’nin bir Tiirk-Yunan Harbi
oldugu soylenerek kiiciimsenmeye veya kiigiiltiilmeye g¢alisilmasi, bu vesileyle de zannederiz Mustafa
Kemal’in ¢ok biiyiik bir is bagarmadiginin imasidir. Kiigiikkiling’in Cihan Harbi okumalar1 yeterli midir
bilemiyoruz ama boyle bir ¢ikarimda bulunduguna gére Milli Miicadele okumalarinin yetersiz oldugu

kesindir. Cihan Harbi, Istiklal Harbi ile kiyas dahi edilemez bir konumdadir.

Cihan Harbi’nde Osmanli Devleti {i¢c milyona yakin asker ¢ikarmus, biiyiik devletlerden Almanya ve
Avusturya’nin miittefiki, techizat agisindan bu iki devlet tarafindan desteklenen —ozellikle Avusturya
topgu bataryalarin1 anmak gerekir- Enver’in yeni bastan yarattig1 diizenli bir ordu ile 6zellikle de Galigya,
Romanya, Kafkas, Kanal Cepheleri ile smirlarinin disinda harp eden bir devlet konumundaydi. Istiklal

Harbi déneminde devletin sadece daglarinda {i¢ yiiz bin civarinda asker kacagi bulunmaktadir.

Zannediyoruz Kii¢iikkiling’in “Gazi Kovan” gibi hadiselerden haberi yoktur. Osmanli Canakkale’de topgu
bataryasi ile dretnot batirirken, Ankara Istanbul’dan ¢esitli tehlikeleri gdze alarak bir mitralydz kagirmaya
ugrasmaktadir. Istiklal Harbi’nin Cihan Harbi’nde bir cephe hiikmiinde oldugu dogrudur. Fakat Cihan
Harbi’ni devlet organizasyonunun, Istiklal Harbi’ni Mustafa Kemal organizasyonunun yiiriitmeye calistigi

gbzden kacirilmamalidir.
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Bununla birlikte Istiklal Harbi’nin siirlarm disinda degil, milletin kalbinde yiiriitiildiigiinii séylemeliyiz.
Bu yoniiyle Cihan Harbi’nde higbir cephede, Canakkale dahil, milletin 6liim kalim miicadelesi vermedigi
de asikardir. Milli Miicadele, Tiirk milletinin mukadderatmnin tayin edildigi bir miicadeledir. Yunan’1
rakip olarak begenmeyenler, Bursa, Polatli, Aydin arasinda kalan bolgeye iyi bakmalidir zira biitiin bu

bolge Yunanlar tarafindan isgal edilmis ve elimizden alinmis bulunmaktaydi.

Sonug: Genel itibariyle Kii¢iikkiling’in, yaptigi okumalar sayesinde 6zellikle Milli Miicadele’ye kadar
gelen siirecle ilgili olarak ittihatgilar hakkinda kanaatimizce birkag hata ve kusurla birlikte dogru tespitler
yapabildigi goriilmektedir. Fakat devam eden bolimde okuduklarindan ziyade hissi davranarak zaman
zaman konu digina ¢ikmakta ve hususi Mustafa Kemal elestirilerine kendini kaptirmaktadir. Biz bir
insanin hakaret etmedik¢e Mustafa Kemal’i elestirmesini bir kusur kabul etmiyoruz. Fakat Kiigiikkiling’1

konu digina ¢ikmasi noktasinda kusurlu gérmekteyiz.

Yakin tarihimizle alakali yeni ve farkli yaklasimlarla ele alinan, Alman hayrani Enver, Sarikamis’ta 90
bin asker donarak sehit oldu, mason, siyonist, Yahudi usag: Ittihatcilar imparatorlugumuzu yikt1 gibi,
dedelerimizin masallar kabilinde, yiliz senelik iftiralarin artik tarihin ¢opliigiine gonderildigi eserlerin
daha fazla artmasimi canigéniilden dileriz. Fakat bu yapilirken ifrat ve tefrit arasinda itidalle ve sahsi
diisiincelerimizden ziyade saga sola yontulmayan kaynaklarin yol gostericiliginde eserler hazirlanmasi

son derece mithimdir.

Son olarak Kiigiikkiling’in 6n s6ziinden birkag ifadeyle bitirelim:

“Maddi bilgi eksikligi ya da yoklugunun yol actigi én yargi, yikimast ¢ok zor bir duvardir. Insan, yasamumn bir
pargasi hdline gelen ve inang, kanaat, hatta bizatihi bilgi seklinde tezahiir eden bu on yargiyi ytkmakta ¢ok hasis
ve yavas davraniyor. (...) Tek bir bakis acgisimin ve aymi ¢izgideki kaynaklarin, hadiseleri izahta yeterli
olamayabileceginin, bilhassa da iistatlarin da hatali olabileceklerinin, hatadan miinezzeh ve masun hi¢ kimsenin
bulunmayacaginin kabulii ashinda sadece tarihle degil, insanin tiim hayata bakisiyla da alakali bir husustur.”
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