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OZET

Amag: Bu calisma, uUniversitede calisan akademik personelin, calisma ortamlarindaki ergonomik
durumlarina gore agri, stres ve fiziksel aktivite diizeylerinin karsilastirimasini incelemek amaciyla
yapimigtir.

Materyal ve Metot: Calismaya Siileyman Demirel Universitesi'nde galisan 85 goniillii birey katiimistir.
Bireylerin fiziksel aktivite dizeylerini belirlemek amaciyla Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi — Kisa formu
(UFAA), agri dizeylerini belirlemek igin iskandinav Kas iskelet Sistemi Sorgusu, stres diizeylerini
belilemek icin ise Algilanan Stres Olgegi (ASO) uygulanmistir. Calisma ortamlarinin  ergonomik
degerlendirmesi ise “Hizli Ofis Zorlanma Degerlendirmesi (ROSA)” kullanilarak yapilmistir.

Bulgular: UFAA degerlendirmelerine gore, c¢alisma ortami ergonomik olan akademik personelin
ergonomik olmayan akademik personele gore fiziksel aktivite dizey ortalamalarinin istatistiksel olarak
daha disik oldugu goérilmustir (p=0,018). Bunun yani sira, algilanan stres seviyesi ortalamalarinin her
iki grupta da benzerlik gosterdigi gorilmiistiir (p>0,05). Katilimcilarin agri diizeyleri iskandinav Kas
iskelet Sistemi Sorgusu’na gére akademik personelin son 12 ay igerisinde en gok boyun bélgesinde agri
yasadigi, bunu da sirt ve bel bolgelerinde yasanan agrilarin takip ettidi gorilmustir. Son 12 ay igerisinde
yasanan bu agrilardan en ¢ok boyun ve bel bdlgelerindeki agrilarin bireylerin aktivitelerini engelledigi
bulunmustur.

Tartisma ve Sonug: Bu galismanin sonucuna gore, Universitede galisan bireylerin galisma ortamlarinin
ergonomik durumlari, bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini etkilemektedir. Uzun siiren saatler boyunca

galisan akademik personel icin fiziksel aktivite duzeylerinin yaninda ¢alisma ortamlarinin ergonomik
durumuna da dikkat etmeleri dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universiteler, stres, fiziksel aktivite, agri, ergonomik

Alinis / Received: 13.10.2021 Kabul / Accepted: 06.12.2021 Online Yayinlanma / Published Online: 20.12.2021

DOI: 10.22312/sdusbed.1005156 *Corresponding author: btlustun@hotmail.com
ARASTIRMA MAKALESI

386


https://orcid.org/0000-0002-0309-2321
https://orcid.org/0000-0003-0318-5621

UV MNAAMA
A A Al — AW

ABSTRACT

Purpose: This study was conducted to examine the comparison of pain, stress and physical activity levels of
academic staff working at the university according to their ergonomic status in their working environment.

Materials and Methods: Eighty-five volunteers working at Suleyman Demirel University participated in the
study. The International Physical Activity Questionnaire — Short Form (IPAQ- SF) was used to determine the
physical activity levels of the participants, Nordic Musculoskeletal Questionnaire (NMQ) to determine their
pain, and the Perceived Stress Scale (PSS) to determine their stress levels. A Rapid Office Strain
Assessment (ROSA) was conducted to determine the ergonomic condition of the workplace.

Results: According to the analysis, statistically significant differences were found between academic
personnel with and without the ergonomic environments in their workplace in terms of total scores of the
IPAQ-SF (p=0.018). In addition, it was observed that there is not a significant difference between these
groups in terms of PSS score (p>0.05). The percentage of neck pain was higher than back pain in academic
personnel.

Discussion and Conclusion: According to the result, the ergonomic conditions of the workplace affected

individuals’ physical activity level but not stress level. In addition, academic staff in university could be
considered as a risk group of job-related neck pain.

Keywords: Universities, stress, physical activity, pain, ergonomics
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1. Giris

Son vyirmi yil icinde c¢alisma ortamlarinda Ozellikle bilgisayar kullanimindaki artisin is
organizasyonlarindaki kisi basina disen is yukinde dedisikliklere ve calisanlar igin yeni risk
etkenlerinin gelisimine neden oldugu gérulmektedir [1]. Bilgisayar kullanan c¢alisanlarin gin icerisinde
uzun saatler boyu ekran basinda vakit gecirmesinin sagliklari agisindan riskli oldugu ve bu bireylerin
yogun miktarda psikolojik strese maruz kalmalarinin yani sira mesleki fonksiyonlarin gerceklestiriimesi
sirasinda o6zellikle el bilegi, bel, boyun ve sirt bdlgelerinde agri yasadiklari bildirilmistir [2, 3, 4].
Calisanlarda; agrinin nedenleri arasinda klavye kullanimi, veri girme, fare kullanimi gibi sirekli
hareketler ile statik pozisyonda uzun sure kalma, viicudun yanhs pozisyonlarda kullanma ve is yerinin
ergonomik olmayan kosullari sayilabilir [2]. Is yerlerinde saghgin korunmasi konusunda calisma
alanlarinin ergonomik olarak dizenlenmesi ve c¢alisana uygun hale getiriimesi icin ergonomik risk
analizine ihtiya¢g duyulmaktadir [5]. Ergonomik risk analizleri, galigsanlarda olumsuz etkiye sebep olan
etkenlerin kaldiriimasi ve galisma ortamlarinda gerekli diizeltici 6nlemlerin alinmasi i¢in oldukga biyik
6neme sahiptir. Ergonomik risk analizi, ¢calisma ortamindaki risklerin belirlenmesi ve bu kapsamda
calisma ortamlarinin ergonomik yapisina uymayan aktivitelerde gorilen tehlike kaynaklarinin tespit
edilmesi ve saghgdi olumsuz etkileyecek riskli durumlarin duzeltimesini amaclar [6]. Calisma
ortamlarinda gérilen problemlere kargi sagligin korunmasi igin ortamlarin insanin psikolojik ve
fizyolojik yapisina uygun olarak dizenlenmesi 6nemlidir [7]. Calisma yerinin diizenlenmesinde amag;
is ve insan arasindaki uyumun saglanmasidir. Bdylece, calisan daha az stres ve agri yasarken
calismasi en yuksek verime ulasir [5].

Ergonomi bilimi, is yasantisini dizenlemek amaciyla ortaya ¢ikmis olup, 6zellikle masa basi ¢calisma
sureleri uzun olan g¢aliganlar i¢in dikkate alinmasi gereken énemli bir konu olmustur. Calisan bireylerin
yasam Kkalitelerini olumsuz etkileyen durumlardan biri oldugunu dustindigimiiz ergonominin amaci,
fiziksel anlamda problemleri ortadan kaldirmak veya en disuk seviyeye indirmek ve caliganlarin
performansini arttirmaktir [8]. Universite biinyesinde calisan akademik personeller is yerlerinde yogun
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tempoda genellikle bilgisayar basinda c¢alismaktadir ve gunlerinin blylk bir kismini masa basinda
gecirmektedirler [9]. Akademik personeller de tipki diger meslek gruplarinda oldugu gibi ergonomik,
biyolojik, fiziksel, kimyasal, psiko-sosyal ve birgok cevresel ve bireysel risk faktérlerinden calisma
ortamlarinda olumsuz etkilenebilirler [10]. Dusuk Ucret, rol belirsizligi, rol catismasi ve asiri is yuku gibi
durumlar, akademik personelin isyerinde karsilastiklari zorluklar arasindadir. Bu durum onlarda stres
ve agriya neden olabilir [11]. Mesleki stres ve agri; yogun galisma ile ortaya ¢ikar, is ortaminda ve is
disi zamanlarda kisinin aktivitelerini kisitlayabilir [12]. Depresyon, stres, anksiyete ve yogun is yuku
gibi psikolojik faktorler, akademik personelin saghdini olumsuz etkileyebilecek kigisel faktorlerin
basinda gelir [10]. Haftanin yedi giini ¢alisan bireylerin duygusal yorgunluk, agri ve mesleki stresleri
hafta sonu calismayan bireylere gére daha c¢ok yilksektir. Yogun calisma saatleri ve agir is yiku
insanlarin enerjisini ve zamanini tuketir. Dolayisiyla bu durum c¢alisan bireylerin serbest zaman
aktivitesine katilim istegini olumsuz etkileyebilir [13]. Bir sistematik derlemede Universitede caligan
akademik personellerin fiziksel aktivite dizeylerinin disik oldugu ve bunun baslica nedeninin is
yogunlugundan kaynaklandigi bulunmustur [14].

Literatirde, Vural vd. [15] 2010 yilinda yaptiklari ¢alismada Ankara’da ofislerde calisan bireylerin
yasam Kkaliteleri ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve bireylerin fiziksel aktivite
seviyelerinin disuk oldugu sonucunu bulmuslardir. Arslan vd. [16] 2003 yilinda yaptiklari galismada,
akademik personelin fiziksel aktivitelerinin yetersiz oldugu, fiziksel aktivite yapmayan akademik
personelin yapanlara kiyasla daha fazla saglik problemi ile karsilastigi, fiziksel aktivite dizeyi
yetersizligine bagh olarak, birgok hastalija yakalanma risklerinin fazla oldugu kanisina varmiglardir.
Ozidogru [17] 2013 yiinda yaptigi calismada, akademik ve idari personelin fiziksel aktivite
dizeylerinin yasam kalitelerini etkiledigi ve stresle basa ¢ikma ydntemi olarak bu bireylerin fiziksel
aktiviteye yobnlendirilebilecedi sonucuna varmigtir. Saygun [10] 2012 yilinda yaptigi ¢alismada,
akademisyenlerin kisisel, fiziksel ve ¢evresel etkileri omuzlarinda hisseden, her agidan yipranmaya
acik olan bir meslek galisani olmasi nedeniyle, bu konulara yonelik daha ¢ok ¢alismalarin yapilmasi
gerektigi sonucunu bulmustur. Ekinci vd. [18] 2018 yilinda yaptiklari ¢calismada, ¢alisanlarin ergonomik
olmayan calisma ortamlarinda islerini yaparken daha ¢ok zorlandigini ve c¢alisma ortamlarinin
sistematik bir sekilde kontrol edilmesinin tretim ve is gucl verimliliginin arttirlmasi agisindan énem
tasidigi sonucuna varmislardir.

Calismalardan da anlasildigi gibi, akademik personelin gcalisma kosullarinin zorlu ve stresli oldugu,
uzun ve yorucu calisma saatleri nedeni ile fiziksel uygunluklarinin azalabildigi ve bunu takiben agri gibi
cesitli fiziksel sikayetlerinin oldugu gérilmektedir. Calisma ortami uygun olan masa basi calisan
bireylerde ise bu sikayetlerin azaldigi goérilmekle birlikte c¢alisma ortamlarindaki ergonomik
dizenlemelerine gére agri, stres ve fiziksel aktivite dizeyleri arasindaki farki goésteren bir calismaya
rastlanmamistir. Bu galismayla akademik personelin ¢alisma ortamlarinin ergonomik durumuna gore
agri, stres ve fiziksel aktivite diizeylerini gostererek bilime katki saglanacagi dusuntlmektedir. Bu
¢alismanin amaci, Universitede c¢alisan akademik personelin calisma ortamindaki ergonomik
dlzenlemelerine gbre agdri, stres ve fiziksel aktivite dizeylerinin incelenmesidir.

2. Materyal ve Metot

Bu tanimlayici aragtirma tipindeki galismanin evreni Siileyman Demirel Universitesi'ndeki akademik
personeldir. Calismanin 6érneklem buyikligua; Gug Analizi ile hesaplanarak 85 kisi olarak belirlenmisgtir.
Katihmcilar calismanin dahil etme kriterlerine uygun olan ve cgalismaya katiimaya gonulli olan
akademik personel arasindan basit rastgele secim ydntemi ile galismaya dahil edilmigtir. Calismanin
dahil etme kriterleri; kisilerin ayni kurumda akademik personel olarak en az iki yil sure ile aktif olarak
calisiyor olmalar ve galismaya katiimak icin génulli olmalaridir. Gdénullilerden galismaya katiimayi
kabul ettiklerine dair bilgilendirilmis onam formu alinmigtir. Calismanin etik onayi, Hacettepe
Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan 02.03.2021 tarihli 2021/05 numaral kurul
toplantisinda alindi. Calisma, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak gergeklestirildi.

2.1. Demografik Bilgi Formu

Katihmcilarin, sosyo-demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, kilo, boy, dominant el, ¢alisma suresi)
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir form kullanilarak toplanmistir.
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2.2. Fiziksel Aktivitenin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan bireylerin fiziksel aktivite dizeylerinin belirlenmesinde ‘Uluslararasi Fiziksel Aktivite
Anketi-Kisa’ (International Physical Activity Questionnaire, IPAQ) 06lgegdi tercih edilmistir. Bu Olgek,
fiziksel aktivite duzeylerini incelemek amaciyla 2003 yilinda Craig ve ark. [19] tarafindan geligtirilmis
olup uzun ve kisa olmak uzere iki farkli formda diizenlenmistir. Kisa form 7 sorudan olugsmakta olup
oturma, ylriime, siddetli ve orta-siddetli aktivitelerde harcanan zaman hakkinda bilgi vermektedir [20].
Turkiye'deki gegcerlilik ve glivenirlik calismalari tniversite égrencilerine Oztiirk tarafindan yapilmistir
[21].

2.3. Agrinin Degerlendirilmesi

Calismaya dahil edilen bireylerin kas iskelet sistemi rahatsizliklarinin ve agrilarinin degerlendirilmesi
amaciyla ‘iskandinav Kas iskelet Sistemi Sorgusu’ (The Nordic Musculoskeletal Questionnaire) dlgegi
kullanilmistir. iskandinav Kas Iskelet Anketi 1987 yilinda Kuorinka ve ark. [22] tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tirkiye’'deki gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi 2016 yilinda Kahraman vd. [23]
tarafindan yapimistir.

2.4. Stresin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan bireylerin stres dizeylerinin dlglilmesi amaciyla Algilanan Stres Olgegi
kullaniimistir. Olgek 1983 yilinda [24] Cohen ve arkadaslari tarafindan 14 madde olarak gelistirilmis,
1988 yilinda ise Cohen ve Williamson tarafindan soru sayisi 10’a disuralmustir. Turkiye'deki gegerlik
ve glivenirligi Erci tarafindan 2006 yilinda yapilmistir. Olgek, 10 maddeden olusan 5'li likert tipi bir
Olgek olup alinabilecek puanlar 10-100 arasindadir [25].

2.5. Caligma Ortaminin Ergonomik Agidan Degerlendirilmesi

Masa basi calisanlarinin ergonomik risk seviyelerini belirlemek amaciyla Sonne ve ark. tarafindan [26]
2012 yilinda gelistirilen Hizli Ofis Zorlanma Degerlendirmesi (Rapid Office Strain Assesment-ROSA)
kullaniimistir. Bu yontem arastirmaci tarafindan goézlem yéntemiyle kullanildidi igin Glkemizde gecgerlilik
ve glvenilirlik gahismasi yapilmamistir. Bu ydntemle galisma ortamlarinda yaygin olarak kullanilan
bilgisayar ekrani, klavye, sandalye, telefon ve fare ekipmanlari ile kullanan birey arasindaki iliskiler
irdelenerek risk puanlarini tespit etmek mimkindir [27]. Bu degerlendirme, akademik personelin var
olan galisma ortamlari Uzerinde herhangi bir dizenleme yapilmaksizin arastirmacilar tarafindan
uygulanmisgtir.

Analiz ydnteminde, veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences 22.0) programi ile
analiz edilmigtir. Verilerin normal dagihma uygunlugu Shapiro-Wilk’s testi ile incelenmis ve verilerin
normal dagihma uygun olmadidi goéralmastir. Verilerin analizinde yuzde, frekans, ikili kategorik
degiskenler arasi iliskiye bakmak icin ki kare, degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi kullanilarak analiz edilmigtir. Tim testler icin anlamlilik duzeyi (p<0,05) olarak
alinmigtir.

3. Bulgular

Universitede caligsan akademik personelin galisma ortamindaki ergonomik diizenlemelerine gore agri,
stres ve fiziksel aktivite dizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismamiza Suleyman Demirel
Universitesi'nin gesitli fakilte ve ylksekokullarinda gorev yapan rastgele 85 akademik personel
katiimistir. Calismanin basinda Hizli Ofis Zorlanma Degerlendirmesi (Rapid Office Strain Assesment-
ROSA) uygulanarak akademik personelin ¢alisma ortamlarinin ergonomisi ile ilgili fikir vermektedir.
Olgegin puanlanmasi; belirli bir puanin altinda kalan galisma ortamlarinin ergonomik olmadigini ve
belirli bir puan alan ortamlarin ise ergonomik oldugunu géstermektedir. Bu élgedin uygulanmasiyla
calisma ortamlarinin ergonomik durumu tespit edilmis ve katilimcilar ¢alisma ortami ergonomik olanlar
ve ergonomik olmayanlar olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. 1. grup (Rosa 0), calisma ortami
ergonomik olmayan 25 kisiyi; 2. grup (Rosa 1), calisma ortami ergonomik olan 60 kisiyi temsil
etmektedir. Katilmcilara ait tim demografik bilgiler Tablo 1’de gdsterilmektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Rosa 0(n=25) Rosa 1(n=60)

Parametre n % N % p Z
L Kadin 18 72 37 61,7
Cinsiyet Erkek = o8 >3 383 0,367 -0,903
18-25 1 4.0 10 16,7
26-35 15 60,0 30 50,0
Yas 36-45 6 240 17 283 %97 -1022
46-60 3 12,0 3 5,0
. Sag 20 80,0 49 81,7
Dominant el Sol 5 20,0 11 18.3 0,859 -0,178
Lisans 2 8,0 7 11,7
Egitim durumu Yuksek lisans 4 16,0 15 25,0 0,274 -1,094
Doktora 19 76,0 38 63,3
Ars. Gor. 3 12,0 15 25,0
Ogr. Gér. 4 16,0 14 23,3
GCalistiginiz pozisyon  Dr. Ogr. Uyesi 11 44,0 20 33,3 0,071 -1,806
Dog. 4 16,0 9 15,0
Prof. 3 12,0 2 3,3
. Var 7 28,0 8 13,3
Kronik rahatsizlik Yok 18 72.0 5o 86.7 0,108 -1,607
. Var 5 20,0 13 21,7
llag kullanimi Yok 20 80.0 47 78.3 0,865 -0,170

Mann-Whitney U testi uygulanmistir. *p<0,05

iki grupta da cinsiyet, yas, dominant el, kronik rahatsizliga sahip olma ve siirekli ila¢ kullanimi gibi
demografik bilgiler agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmayarak gruplarin homojen
dagilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05). Katilimcilarin fiziksel aktivite dizeyleri UFAA’ya gore
incelendiginde; galisma ortami ergonomik olan ve olmayan akademik personelin fiziksel aktivite
dizeyleri ortalamasinin farkli oldugu (p=0,018); calisma ortami ergonomik olanlarin fiziksel aktivite
dizeyleri ortalamalarinin daha disuk oldugu gortlmustir. Bunun yani sira, Kigilerin stres seviyeleri
ASO’ye gore incelendiginde ortalamalarinin her iki grupta da benzerlik gésterdigi goérilmustir
(p>0,05). Bu olgekler kullanilarak elde edilen istatistiksel sonuglar Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Fiziksel Aktivite Diizeyleri ve Stres Seviyelerinin Istatistiksel Sonuglari

Rosa 0 Rosa 1l

ii SS Min. - Maks. it SS Min. - Maks.

UFAA 968,360 £ 1024,878 0 +4986,0 522,083 £474,270 0+ 2034,0 0,018* -2,356
ASO 22,92 +6,763 15 + 39 24,38 + 6,989 1142 0,250 -1,150

Mann-Whitney U testi *p<0,05

Akademik personelin iskandinav Kas iskelet Sistemi Anketi sonuglarina gdére agri prevalanslari
incelendiginde; her iki grupta da bireylerin son 12 ay i¢erisinde en ¢ok boyun bdlgesinde agri yasadigi,
bunu da sirt ve bel bolgelerinde yasanan agrilarin takip ettigi gorilmustir. Son 12 ay igerisinde
calisma ortami ergonomik olmayan bireylerde yasanan bu agrilarin ev i¢i ya da ev disi aktiviteleri
engelleme durumuna bakildiginda en ¢ok boyun ve bel bdlgelerindeki agrilarin aktiviteleri engelledigi
gorullirken; diger grupta agri sebebiyle aktivitelerde engel yasama prevelansinin daha az oldugu
gorulmuistir. Calisma ortami ergonomik olmayan katilimcilarin son 7 gun igerisinde yasadiklari
agrilarin en ¢ok bel bolgesinde oldugu ve bu bdélgeyi boyun agrisinin takip ettigi gériimustir. Calisma
ortami ergonomik olan katilimcilarda ise en ¢ok boyun bdlgesinde agri gérildigiu ve boyun agrisini bel
ve sirt agrilarinin takip ettigi gértlmustir. Ayrica katilimcilarda son 7 gun icerisinde dirsek agrisi
go6rulmedidi belirlenmistir. Katihmcilara ait tim agri bilgileri Sekil 1 ve Sekil 2°de verilmigtir.
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Sekil 1: Calisma Ortami Ergonomik Olmayan Bireylerin Agri Prevelanslari
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Sekil 2: Calisma Ortami Ergonomik Olan Bireylerin Agri Prevelanslari

4. Tartisma ve Sonug

Universitede calisan akademik personelin galisma ortamlarinin ergonomik durumuna gére fiziksel
aktivite, stres ve agri dizeylerini inceledigimiz ¢alismamizin sonucuna goére Universitede ¢aligan
bireylerin ¢alisma ortamlarinin ergonomik durumu, bireylerin fiziksel aktivite dizeylerini etkilemekte ve
bu durum yogun calisma saatleriyle birlestiginde agriyla sonuglanmaktadir. Uzun siiren saatler
boyunca c¢alisan akademik personel icin fiziksel aktivite dlzeylerinin yaninda ¢alisma ortamlarinin
ergonomik durumuna da dikkat etmeleri 6nerilmektedir. Bu nedenle alaninda uzman kigiler tarafindan
konuya énem verilerek bu konu Uzerine kapsamli bir tarama yapilmalidir. Bu ¢alismanin akademik
personelin ¢alisma ortamlarinin ergonomik durumlari ve fiziksel aktivite dizeyinin 6énemini
vurgulamasi nedeni ile bilime katki saglayacagi dustunulmektedir.

Akademik personelin galisma ortamlarinin ergonomik olup olmamasina goére bireylerin ergonomik
durumu ve fiziksel aktivite dizeyleri karsilastirildiginda bu calismada fiziksel aktivite dizeyleri
bakimindan gruplar arasi farklilik oldugu gérulmustir. Buna gbre, ¢alisma ortami ergonomik olan
bireylerin, fiziksel aktivite dizeylerinin daha disik oldugu bulunmustur. Bunun nedeninin galisma
ortami ergonomik olan bireylerin kas-iskelet sistemi ile ilgili daha az problem yasadigi ve calisma
ortami ergonomik olmayan bireylerin ise daha fazla problem yasayarak fiziksel aktiviteye ydnelmis
oldugu dusunulmektedir [28]. Bu konu ile ilgili benzer literatir sonuclarina bakildiginda ise,
akademisyen hemsireler Gzerine yapilan bir calismada, yogun calisma sebebiyle fiziksel aktivitenin
g6z ardi edildigi belirtilirken, calisma ortaminin ergonomik olan hemsirelerin fiziksel aktivite
dizeylerinin dusuk oldugu bildirilmistir [29]. Yalgin 2013 yilinda is yerlerinde yaptigi bir calismada,
ergonomik ortamda ¢alismayan bireylerin fiziksel aktivite dlizeylerinin daha ylksek oldugunu bularak
calisma ortami ergonomisi ile fiziksel aktivite arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmistir [30].
Goralduga Gzere literatirde galisma ortami ergonomik olan akademisyenlerin, fiziksel aktivite
dizeylerinin dusik oldugunu gostermektedir. Ayrica ergonomik ortamda galisan akademisyenlerin
fiziksel sagliklari konusunda daha az problem yasadidi i¢in fiziksel aktivite yapma egilimlerinin daha
disuk oldugunu bize géstermektedir.
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Universitede calisan akademik personelin galisma ortaminin ergonomik durumuna gére stres
seviyeleri karsilastirildiginda calismadaki iki grubun stres seviyelerinin benzer oldugu gérulmustar.
Literatlr incelendiginde farkh is gruplari arasinda stres seviyeleri ve galisma ortaminin ergonomisi
arasindaki iligkiler incelenmis olup akademik personel ile ilgili benzer galismaya rastlanmamistir.
Saglik ¢alisanlarinin galisma ortamina dair risklerin incelendigi bir calismada, bireylerin yogun ¢alisma
hayati nedeniyle strese maruz kaldig1 bulunmus ancak g¢alisma ortaminin ergonomik durumu ile stres
seviyeleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir [31]. Atasoy ve arkadaslarinin Sandikli Devlet
Hastanesi’nde yaptigi bir calismada ise, galisma pozisyonunun Kisinin ¢galisma verimini, is ve yasam
kalitesini etkilendigi ancak bireyin stres seviyesi ile iligkili olmadigi sonucuna varilmistir [32]. Bir
Universite hastanesinde calisan hekimler Uzerinde yapilan ¢alismada ergonomik galisma ortaminin,
hekimlerin stres ve agri dizeyleri ile iligkili olmadigi gérilmis ancak agri ile stres arasinda bir iligki
tespit edilmistir [33]. Diger is gruplari ile yapilan ¢alismalarin sonuglari bu g¢alismanin sonuglari ile
tutarli oldugu gorulmektedir.

Universitede calisan akademik personelin agr dizeyleri incelendiginde; her iki grupta da en gok agri
yasanan bdlgenin boyun oldugu gérilirken, g¢alisma ortami ergonomik olmayan bireylerde boyun
agrisini bel agrisi takip ederken, galisma ortami ergonomik olan bireylerde boyun agrisini sirt agrisinin
takip ettigi gordimastir. Tekeoglu vd. yaptiklari galismada uzun saatler boyunca bilgisayar kullanan
bireylerin bel, boyun ve sirt bdlgelerinde genel olarak agri yasadigini ve bunun yogun galisma
saatlerinden kaynaklandigini belirtmistir [34]. Bir Universite hastanesinde yapilan calismada ise,
hastanede calisan 6gretim Uyesi, arastirma gorevlisi ve hemsirelerde gorilen agrilara yogun mesleki
gérevlerin neden oldugu bulunmustur [35]. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi akademik personeli
ile yapilan bir gcalismada, galisma ortamlari ile ofis mobilyalarinin ergonomik yénden galisma sartlarina
uygunlugunun belirlenmesi amaglanmis ve biro mobilyalari ergonomik agidan incelenmistir. Bu
calismada akademik personelin kullandigi ergonomik olmayan mobilyalarin ve uzun c¢alisma
saatlerinin agriya neden oldugu bildirilmistir [36]. Ulu, ¢alismasinda ¢alisma suresi ve yogunlugu fazla
olan bireylerin daha sik agri yasadigi ve bu agrinin ¢alisma ortaminin olumsuz ergonomik kosullarla
artabilecegini bildirmistir [37]. Benzer olarak yapilan ¢galismalarda yogun ¢alisma sebebiyle en ¢ok Ust
ekstremite bdlgelerinde agr goéruldaga bildirilmistir [38, 39]. Baskurt vd. 6gretmenler (zerinde
yaptiklari bir galismada son 12 ayda en sik agri gérilen bolgeleri bel, sirt ve boyun olarak bildirmistir
[40]. Literatirde ayni konu Uzerine akademik personel ve masa basinda yogun calisan farkli meslek
gruplari ile yapilan galisma sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglarinin tutarli oldugu gorilmektedir.

Bu calismanin bazi gugli yOnleri ve limitasyonlari mevcuttur. Literatirde daha 6nce akademik
personelin stres seviyesi ve g¢alisma ortami ergonomisinin arastirildigl bir galismanin olmamasi ve
¢alisma ortaminin arasgtirmaci tarafindan goézlem yoluyla standardize bir yontemle incelenmesi bu
g¢alismanin gugli yonleri arasindadir. Tim verilerin tek bir Universiteden toplanmis olmasi bu
¢alismanin limitasyonudur.

Sonug olarak, ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda yodun ve zorlu bir ¢calisma hayati olan
akademik personelin fiziksel aktivitelerine yeteri kadar zaman ayiramadi§i ve akademik personelin bir
kisminin bunun yaninda c¢alisma ortaminin ergonomisine dikkat etmedigi goéralmuastir. Masa basinda
gecen ¢alisma suresi nedeni ile uzun slre sabit pozisyonda kalarak adri yasayan bu bireylerin yetersiz
fiziksel aktivite ve is yerlerindeki ergonomik durumun uygun olmamasi bu bireylerde agri prevelansini
arttiracag! dusinulmektedir. Bu nedenle Universitede calisan akademik personelin timinin hem
saglik hem de is verimliligi acisindan ergonomik ortamda c¢alisabilmesi igin gerekli cevresel
dizenlemelerin yapilmasina yonelik girisimlerde bulunulmasi degerli olacaktir. Akademik personel
gibi yogun galisan farkh meslekler igin de bu durumun daha buytk 6rneklemlerle incelenmesi ve bu
konulara yobnelik o6nerilen midahale planlarinin olusturulmasi gelecekte yapilacak c¢alismalar
acisindan énemlidir.
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