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Rasyonel bir stre¢ olarak her karar verme modeli,
alternatifler arasinda secim yapmak icin c¢ok adiml
rasyonel bir stireci tanimlar. Oncelikle, hedefler formtile
edilir, karar verme Kriterleri belirlenir, alternatifleri
olusturulur, analiz gerceklestirilir, muhtemel ve
alternatif hal tarzlari olusturulur ve bdylece karar
vericiye onama veya reddetmekten baska bir secenek
sunmayan mukemmel bir karar verme sureci isletilmis
olur. Her karar verme modeli, elbette rasyonel bir stire¢c
olarak, birey ve tesekkullerin faydalarini en tst duzeye
cikaran ve herhangi bir maliyeti en aza indiren secimler
yapacagl varsayimi Uzerine bina edilmistir. Bununla
birlikte birey ve ortak bir akil streci isletmesi
bakimindan tesekktillerin cogu kez rasyonel karar verme
davranisint  mumkin kilmayan, duygusal arka
planlarinin ve apriori bilgilerin etkisinde kalarak, karar
verme sureci icerisinde rasyonel hareket edemedikleri
yontnde gorusler de mevcuttur. Ne var ki bireyler ve
tesekkuller her zaman faydalarini maksimize edecek
kararlar1 vermezler, ciinkd rasyonel bir secimi mUimkuiin
kilacak tam ve mukemmel bilgiye sahip olunabilmesi
cogu kez mumkun degildir. Karar verme surecine etki
eden verilerin toplanabilecegi ve analiz edilebilecegi
Olctlebilir kriterler her zaman yeterli bir bicimde mevcut
degildir. Her zaman, her alternatifi digerlerine karsi
degerlendirmek icin kafi bir bilissel yetenege, zamana ve
kaynaklara sahip olunmasini beklemek gercekeci
degildir. Nitekim, karar verme stuireci, etik kaygilar veya
fedakarligin degeri gibi 6lctilemeyen faktorleri dikkate
almaz. Bu bakis acisindan hareketle bu calismada
fenomenolojik hermendétik bilimsel yontem 1siginda ve
teorik bir cercevede, karar verme sureci ve duygusal
arka planlarin karar verme davranisi Uizerine etkisi izah
edilmeye calisilmistir.
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A Phenomenological Evaluation On
Decision-Making Behavior

Research Article

ABSTRACT

Rational decision-making model describes a multi-step process for deciding
between serious of alternatives. First, objectives are formulated, decision
criteria are determined, alternatives are created, analysis is performed,
probable and alternative states of affairs are established, and thus a perfect
decision-making process is operated that offers the decision maker no choice
but to be approved or rejected. The rational decision-making model is built on
the assumption that individuals and entities will make choices that maximize
their benefits and minimize any costs. However, there are also opinions that
organizations cannot act rationally in the decision-making process due to their
emotional engagements and a priori information, which often do not make
rational decision-making behavior possible in terms of the individual and the
operation of a collective mind process. However, individuals and entities do not
always make decisions that maximize their utility, because it is often not
possible to have complete and perfect information to enable a rational choice.
Indeed, the rational decision-making model does not consider unmeasurable
factors such as moral concerns, prejudices, emotional engagements, or beliefs.
It ensures that personal feelings, loyalties, or a sense of obligation are not taken
into account. In this respect, the rational decision-making model has
unrealistic assumptions to simplify possible choices and estimations, because
decision makers often have limited rationality, that is, a limited time frame and
information set, to make rational decisions. For this reason, rational decision-
making may enable the operation of a satisfactory, not optimal, decision-
making process in practice. From this point of view, in this study, a critique on
the rational decision-making model and emotional engagements on decision-
making behavior has been tried to be explained in the light of the
phenomenological hermeneutic scientific method.

KEYWORDS

Rational Decision Making, Stereotypes, Emotional Engagements, Decision-Making Behavior,
Hermeneutic Phenomenological Method.
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GIRIS

Karar verme sureci, bir maksadin tahakkuku icin hareket tarzlarinin
belirlemesi, belirlenen hareket tarzlarinin birbirleriyle mukayesesi ve kendi
icinde tahlil edilmesi ve aralarindan en optimum hareket tarzinin karar olarak
secilmesi gibi bir seri degerlendirme ve bileseni icerir (Saaty, 2008). Kararlar,
mutlaka karara etki eden bir seri degisken ve parametrenin mantiki bir sekilde
muhakeme edilmesi neticesinde verilir. Bu strec bilingli, caba gerektiren ve
kontrol edilebilir bir takim cabalari ihtiva eder, bununla beraber her karar
verme sUreci esasen karar vericilerin duygusal angajman, apriori bilgi kiimeleri
ve fikri arkaplanlarindan etkilenir (Reniers, vd., 2012). Misal akademik
kararlar, bireyin basarili olma motivasyonundan ve basari durtistinden bir
fonksiyonudur. Sosyal kararlar ise, diger kisilerin durumundan ziyade bireyin
bizatihi kendi arzu ve inanclari hakkindaki kabullerinden etkilenebilir. Birey,
etrafindakilerin de kendisiyle ayni sekilde hissettigini ve ortak amacin birlikte
basarili olmak oldugunu dustntr. Bu bakimdan akademik, sosyal veyahut
baskaca temali tim diger kararlar prensipte, meseleye tesir eden faktoérlerin
dikkatli bir sekilde anlasilmasi ve muntazam bir karar verme suUrecinin

isletilmesini gerektirir.

Karar verme sUreci, mantiki ve muntazam bir karara ulasmak icin
problemlerin tanimlanmasindan, ¢6zim icin alternatiflerin gelistirilmesi ve
optimum bir karara varilmasina kadar cok adimli bir streci tarif eder. Bu
kapsamda karar verme slreci her ne kadar nesnel verilerin bicimsel bir analiz
islemine tabii tutulma 6znelligini 6nceliklese de, sezgileri de dislamaz. Tipik
olarak karar verme davranisi rasyonel bir streci éngérmesine ragmen, karar
vericilerin hicbir zaman alternatifler hakkinda tam veya mukemmel bilgiye
sahip olamayacaklarindan hareketle, rasyonel bir karar ve secim icin gerekli
olan zaman, bilissel yetenekler ve kaynaklarin dogal olarak belirli élctide
yapisal kisitlara sahip oldugu gercegini dislamaz. Karar verme sureci,
alternatifler arasinda secim yapmak icin mantikli, cok adimli bir modele atif
yapar ve bu baglamda mantik, nesnellik ve analizi 6znellik ve i¢c gértiyle mecz
eder. Bu kapsamda karar verme islemi, vazifenin ifasi stirecinde, vazifenin

analiz edilmesinden, yerine getirilmesine kadar, sahip olunan apriori bilgi
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ktimeleri ve fikri arkaplanlardan ve de duygusal angajmanlardan kacginilmaz

olarak etkilenen bir seri yol izler.
ARASTIRMANIN AMACI ve YONTEMI

Tipik olarak her karar verme modeli, alternatifler arasinda secim yapmak
icin cok adimli rasyonel bir stirece atif yapmaktadir. Bu kapsamda karar verme
davranisi, birey ve tesekkullerin, elbette rasyonel olarak, faydalarini en tUst
duzeye cikaran ve herhangi bir maliyeti en aza indiren secimler yapacagini
varsayan bir kabul tizerine temellendirilmistir. Bununla birlikte birey ve ortak
bir akil sureci isletmesi bakimindan tesekktllerin cogu kez rasyonel karar
verme davranisini mimkin kilmayan, duygusal arka planlarinin ve apriori
bilgilerin etkisinde kalarak, karar verme sureci icerisinde rasyonel hareket
edemedikleri yéntinde gérisler de mevcuttur. Nitekim bireyler ve tesekktller
her zaman faydalarini maksimize edecek kararlar: veremezler, ctinkli rasyonel
bir secimi mtimkuin kilacak tam ve miikemmel bilgiye sahip olunabilmesi cogu
kez mtimkun degildir. Karar verme surecine etki eden verilerin toplanabilecegi
ve analiz edilebilecegi 6lc¢tlebilir kriterler her zaman yeterli bir bicimde mevcut
olmayabilir. Her durumda kosulsuz olarak, bir alternatifi digerlerine karsi
degerlendirmek icin kafi bir bilissel yetenege, zamana ve kaynaklara sahip
olunmasini beklemek ontolojik olarak gercekci degildir. Nitekim, karar verme
sureci, etik kaygilar veya fedakarligin degeri gibi 6l¢ctilemeyen faktorleri dikkate
almaz. Bu bakis acisindan hareketle bu calismada fenomenolojik hermenétik
bilimsel yontem 1s18inda ve teorik bir cercevede, duygusal angajmanlarin ve
fikri arkaplanlarin karar verme sUreci ve karar verme davranisi Uzerindeki
etkisi izah edilmeye calisilmistir. Bu arastirmada kullanilan tim doktiman ve

yayinlar, literatiir tarama teknigi ile elde edilen ikincil veri kaynaklardir.
KARAR VERME DAVRANISI

Tipik olarak her karar verme modeli, kuskusuz miukemmel bilgiye sahip
olma faraziyesi Uzerine sekillendirilmis bir teoridir. Yani karar verme sureci
icinde, karar oncesi gerceklestirilen durum muhakemesi veya durum
degerlendirmesi strecleri de dahil olmak Utzere, optimum bir karara ulasmak
icin tim degisken ve parametrelere sahip olundugu ideal ve rasyonel bir

surecin mevcudiyeti kabul edilir. Nitekim varsayimsal olarak, kararla ilgili tim
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gerekli verilerin bilinmekte ve karar verici tarafindan erisilebilir bir durumda
bulundugu farzedilir. Ne var ki, bireysel rasyonalite, analiz yapma ve rakip
alternatifler araciligiyla diistinme yetenekleriyle sinirhidir. Bir karar eger ne
kadar karmasik ve  cesitli degisken ve parametrelerin  birlikte
kiymetlendirilmesini icap ettiriyorsa, teorik olarak rasyonel manada bir secim
gerceklestirebilmek icin dikkate alinmasi gereken hususlarin sinirlari da o
derece buyuk olur. Diger taraftan karar vericiler her zaman maliyetleri en aza
indirirerek faydalari optimize etmeye calismays calismazlar. Bunun yerine cogu
kez, yani optimal olandan ziyade kabul edilebilir bir secenegi secmeyi tercih
edebilirler. Bu tutum, o6zellikle secim kriterleri arasindaki faktorlerin tam
olarak Olctilmesi ve degerlendirilmesi glic oldugunda daha fazla mtimkutndur.
Bu yonuyle karar vericiler kimi zaman ilk bakista profesyonellikleri ile
bagdasmayan ve celisen bir bicimde ve tecriibi ve rasyonel olmayan teknikler
kullanirlar. Bunun birincil sebebi, karar vericilerin rasyonellik seviyesinin,
sahip olduklar bilgilerle, zihinlerinin biligsel sinirlariyla ve karar vermek igin
sahip olduklar: sinirli zamanla tahditli olmasidir. Bu noktada apriori bilgiler ve
duygusal angajmanlar, bireylerin karar verme davranislart ve secimleri
Uzerinde daha etkili olabilir. Yani pratikte bireyler ve tesekkuller, mantiksal
olarak saglam ve tutarli karar verme davranislarindan ziyade, duygusal
angajmanlarinin ve apriori bilgilerinin etkisinde kalarak daha ziyade sezgisel
yontemler ve tecriibeyle aciga ¢ikan bir duygusallik neticesinde hi¢c de rasyonel
olmayan bir karara ulasabilirler. Nitekim karar verme davranislari, her ne
kadar rasyonel bir stirec olarak tarif edilmis olsa da, karar vericilerin nispeten
eksiksiz bilgiye sahip olduklar1 ve optimal bir karara wulasmak icin
alternatiflerin  objektif olarak degerlendirebilecegi varsayimi TUzerine
temellendirilmis olmasi nedeniyle naiftir. Oysa ki gercekte karar vericilerin
verdikleri kararlarda, bireylerin apriori bilgi kumeleri ve duygusal
angajmanlarinin ortaya c¢ikardigi bilgi setleri ve anlayiglar, bireylerin
rasyonaliteleri tizerinde birinci dereceden etkilidir. Bu rasyonalite kuskusuz
bireylerin sahip olduklari bilgiler, zihinlerinin biligsel sinirlamalar1 ve karar

vermek icin sahip olduklar: sinirli stire ile daraltilmis ve kusatilmistir.

Bu yo6nuyle karar verme davranislari, karar vericilerin sahip olduklar
duygusal angajmanlarin ve apriori bilgilerin etkisinde kalacaktir. Ctinkd karar

vericiler tim serinkanliliklarina ragmen mutlaka belli bir nispette ve kacinilmaz
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olarak kisisel fikri arkaplanlarinin, duygusal angajmanlarinin ve apriori
bilgilerinin tesirindedirler. Yani bu noktada karar vericilerin karar verme
streclerinde, duygusal angajmanlarini ve apriori bilgilerini yok sayarak
mukemmel bir akilcilik ile hareket edebilecekleri hususu oldukca iyimser ve
tartismali bir varsayimdir. Bu nedenle karar verme davranisi, tecriibe ve
mesleki sezgileri yok sayan ve de sadece bir kisim veriler ve analizlerin, karar
verme surecinin agirlik merkezi haline getirildigi mekanik bir stire¢ degildir.
Cunku sb6zde boyle bir nesnellik, karar verme mekanizmasinin sanat yéntinu
disladigi icin ontolojik olarak gercekci olmadigindan, paradoksal olarak

rasyonalite ile de bagdasmaz.

Bireyin hayatta deneyimledigi her sey bir ydnuyle duygularinin bir
paydasidir ve bireyin muhatap oldugu olgu ve hadiseleri yorumlamasinda
kendisine 6nemli veriler sunar. Farkli duygular, kararlar1 farkli sekillerde
etkileyebilir. Duygular sadece kararlarin dogasini degil, ayni zamanda
kararlarin verilme hizini da belirler. Misal 6fke sahibi olmak, bireyleri duygusal
bir sabirsizliga sevk edebilir ve bdylece acele karar vermeye yol acabilir. Nitekim
duygularin hatali yonetilmesi bireyleri hatali karar ve tutumlara da sevk
edebilir, 6nyargilara veya hesapsiz riskler Ustlenme konusunda lizumsuz
curetkar tavir ve davranislara yénlendirebilir. Eger duygular farkindalik degil,
aksine korlik yaratiyorsa ve gerceklerle bireyin arasina bir perde 6riiyorsa, o
halde hatali bir duygu yénetiminden bahsedilmesi mimkindtr. Bunun ic¢in
duygusal acidan dengede olmak 6énemlidir. Netice itibariyle duygu ve mantik
bir araya gelince, daha mantikli kararlara ulasilabilmesi mUtmkundur.
Kuskusuz bireyler, duygularinin nereden geldigini anladikc¢ca ve distincelerini
ve davraniglarini nasil etkiledigini daha ileri bir seviyede fark etmeye
basladikca, tepkilerini de daha dogru ydnetebilirler ve daha mantiki ve rasyonel

karar verme sureclerini isletebilirler.
RASYONEL SECIM MODELI

Karar verme modeli temelde, rasyonel secim modeline dayandirilir.
Rasyonel secim modeli, karar vericilerin secimlerini rasyonel olarak
degerlendirmek ve bir sonuca varmak icin cevreleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklarini varsayar (Bruch ve Feinberg, 2017). Bu, insanlara alternatif

aciklamalari igleme ve kendi istekleriyle rasyonel ve belirleyici bir sonuca varma

120



7 =] - T
g%w'm ./ ()/()/e(// ¢

firsat1 verir. Ne var ki gercekte karar verme sureclerinde, karar vericilerin ne
derece rasyonalite icinde kalabildikleri veya duygusal angajmanlarinin ve
apriori bilgilerinin etkisi altinda bir karar sureci islettikleri ve bu sekilde bir
karara vardiklar1 hususu, devam eden bir tartigsma konusu olarak énem ve
degerini muhafaza etmektedir. Bunun icin bir karar verme sureci icerisinde,
karar vericilerin, rasyonel bir yaklasim mi benimsedikleri, yoksa duygusal bir
tutum icinde mi bulunduklarinin tespitine dair, karar verme sureci icinde

dikkate alinabilecek cesitli faktérler bulunmaktadir.

Pfister ve Bohm (2008)’e gore, temelde bir kararin olusmasina etki ettigi
varsayillan rasyonellik miktarinin nispetini belirleyen ve birbirleriyle bir
butinlik iliskisinde bulunan dort temel faktoér vardir. Bu faktérler bilgi, zaman
kisitlamalari, uygunluk ve bagliliktir. Bu doért faktor, kararin ne derece rasyonel
olacagini ve kara vericilerin kendileri icin mi, yoksa baskalar: icin mi en faydal
secenegi tercih ettiklerinin anlasilmasina yardimeci olur. Ilk olarak, kararlar, bir
bireyin kosullarini degerlendirmesine ve iyi disinilmus bir sonuca varmasina
yardimci olacak bilgileri gerektirir. Bireyler karar verirken genellikle bulussal
yontemler veya kisayollar kullanirlar; ne var ki bulussal yéntemler bir durumda
sunulan tim bilgilerin dikkate alinabilmesine imkan vermez. Bu nedenle,
bulussal y6ntemler ile verilen bir kararin dogrulugu nispeten daha dusuk
olabilir. Bu sebeple rasyonel karar vermenin bu ilk gerekliligini yerine getirmek
ve hatali bir karar olasiligini azaltmak i¢cin durumun baglamini dikkatli bir

sekilde analiz etmek gerekir (Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011).

Ikincisi, kararlar mutlaka zamanca bir kisita sahiptir. Gercek hayatta,
zamanin baskis1 karar vermede 6nemli bir faktérdir ve karar vericiyi baska
seceneklerin dikkate alinmasindan alikoyarak belli bir secenege zorunlu olarak
yoneltebilir (Pfister ve Bohm 2008). Eger karar vericilere, karar vermeleri i¢cin
zamanca bir miat verilirse, dogal olarak daha suratli ve daha dogrudan
dusunurler, béylece sadece belirli sayida alternatiflerin gézden gecirildigi hizl
ve carcabuk zihni bir durum muhakemesi ile yapilan bir degerlendirme

neticesinde bir karara ulasabilirler.

Uctincti ve dérdinca faktérler, uygunluk ve bagllik faktérleridir. Bir
karara ulasabilmek icin evvela, karar vericilerin elde mevcut olan bilgilerin

gercekten durumla ilgili olup olmadigi hakkinda bir kanaate sahip olmasini
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gerektirir (Pfister ve Béhm, 2008). Bu husus, mevcut ve elde edilmis bilgilerin
bir karar vermek icin gerekli ve yeterli olup olmadig1 hakkinda bir muhakeme
sUrecinin isletilmesini icap ettirir. Nitekim elde mevcut olan tim bilgiler karar
verme sUrecine hakikaten bir fayda saglamaz ve hatta bazi lizumsuz bilgiler
diger baz1 faydali ve gerekli bilgilerin dikkate alinmasini engelleyebilir ve
gorunurlaliginu goélgeleyebilir (Saaty, 2008). Yani lizumsuz bilgi giic degil,

pranga olabilir.

Ayrica haddinden fazla faktériin karar verme sUrecine dahil edilmesi,
karar vericilerin is yukinud artirabilir ve kendilerini meselenin odak
noktasindan uzaklastirabilir (Bruch ve Feinberg, 2017). Bu nedenle, karar
vericilerin, karar verme surecinde farkl bilgilerin ne kadar alakali oldugunu
hizli bir sekilde belirlemesi gerekir. Ayrica her karar, ileriye déntik baska bir
kararin taahhiit edilmesi ve uygulanmasi icin ihtiya¢c duyulan gereksinimlerin
belirlenmesi noktasinda da, yeni bir takim talepler yaratabilir. Bu husus karar
vericilerin bir sekilde sosyal ve ahlaki degerleri ile ilgili konularda kararlar
almak zorunda kaldiklar1 durumlarda daha da cetrefillesebilir (Pfister ve Bohm,
2008). Nitekim bireyler, dis faktdrlerin yogun bir sekilde islenmesini gerektiren
kararlar aldiklarinda, gercek secimlerini gizlemeyi ve esasen benimsemeseler
bile, digerlerince verilen karara bagli kalmay1 tercih edebilirler. Karar verme
davranisina yonelik bu tasvir, karar vericilerin seceneklerini degerlendirerek,
meselenin baglamina ve diger ilgili bilgilere bakarak rasyonel bir karara
varabileceklerini belirtir. Bu husus esasen karar verme islemini zorlastiran,
duygusal angajmanlarin ve apriori bilgilerinin karar verme davranisi tizerindeki

etkisini gostermesi bakimindan 6énemlidir (Pfister ve B6hm, 2008).

Boéyle durumlarda bazen duygusal angajmanlar karar vericilerde
isteksizlik ve kararsizlik yaratabilirler. Kararsizlik, karar vericilerin kendi icinde
celiski yasamalarina neden olarak karar verme surecini daha da zorlastirir.
Nitekim bireyler, disinme sureclerine hangi inancin hakim olmasi gerektigi
konusunda celiski yasamadiklarinda, daha kolay kararlar verebilirler. Bu
sebeple bir karara varmak icin, basta karar tizerinde etkili goriinmeyen ancak
buyuk 6nem tasiyan diger “rastgele” bilgi parcalarinin yani sira duygular da

dikkate alinmalidir (Garcés ve Finkel, 2019).
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APRIORI BILGILERIN VE DUYGUSAL ARKAPLANLARIN BIREYLERIN
KARAR VERME DAVRANISI UZERINE ETKIiSi

Eger karar verme surecinde, karar verme davranisinin mantik ve sezgi ile
bilim ve sanat vechesine dair bilesenler muntazaman dikkate alinmazlar ise
kacinilmaz olarak, gercekci olmayan ve dogrulugu kendinden menkul bir takim
totolojik varsayimlar karar verme stireclerinin bir sekilde maniptile edilmesine
neden olabilir. Clinkti karar vericiler rasyonel bir bicimde karar verebilmek icin
cogu kez, sinirli rasyonaliteye, yani kisitli bir zaman araligi ve bilgi kimesine
sahiptirler. Bu sebeple karar verme suireci pratikte optimal degil, tatminkar bir
karar verme sUrecinin isletilmesine 6n goérdr. Bireyler nadiren tam veya
miikemmel bilgiye sahiptirler. Ornegin, yeterli bilgi mevcut olmayabilir, kisi
dogru ve muntazam bir bilgiye erisemeyebilir veya tatminkar bilgilerin elde
edilmesi cok fazla zaman alabilir veya cok fazla kaynak tahsisi gerektirebilir.
Bunun icin daha karmasik karar verme modelleri, karar vericilerin her zaman
meseleye etki eden tim parametre ve degiskenlere vakif olamayacaklarindan
hareketle, bir takim model, senaryo ve diistince kaliplarin olusturulmasi ile
meydana getirilmis yardimc: sistemlerdir. Kald: ki bir yéntiyle buttin kararlar

belli 6lctide bir belirsizlik icerir.

Apriori bilgiler ve duygusal arkaplanlar bir takim kalip dustnceler ve
duygusal angajmanlardan mutesekkildir. Kalip duisunceler ve duygusal
angajmanlar, kategorik olarak, degismez ve sinirlar:1 6nceden ¢izilmis, kolayca
ayirt ve tasnif edilebilir, insa edilmis zihinsel ényargilar, klise bilgiler, bir takim
tipik algi, distince ve tutumlara sahip olunmasi durumunu tarif eder. Bu
bakimdan kalip diistinceler, kisi ve gruplarin distince dliinyalar: ve ig gérme
bicimleri tizerinde oldukca etkilidir. Nitekim insan beyni yapisal olarak, zaten
her seyi kategorize etme istidadindadir. Insan beyni, deneyimleri sayesinde
muhatap oldugu hadise ve olgulari, nesneleri ve varliklar: kategorilere ayirarak,
ortami kendisi icin basitlestirme egilimindedir. Insanoglu tarafindan dogal
olarak gerceklestirilen bu tasnif ve tahlil islemi, eger kisiyi bir takim 6n yargi,
hatali pesin htiktimler ve kolayciliga sevk etmezse, bireyin sosyalizasyonunda,
ic barig ve dengesini tesis etmesinde ve karar verme davranisi Uzerinde

kolayliklar sunar.
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Nihayetinde kalip dusuinceler, stibjektif ve sosyal olarak yapilandirilmis
genellemelerden ibarettir. Eger kalip distnce ve duygusal angajmanlar,
bireyleri akil ve mantik stizgecinden gecirmeden tutum almaya sevk eden bir
bilin¢siz varsayimlar ktiimesi haline gelirse, muhatabini bir kisir déngi ve
sakatlanmis bir diistiince sarmali icine hapseder. Bu sebeple, bireylerin karar
verme sUreclerinde akil ve mantik mekanizmalarini isler halde tutmalari kritik
6neme sahiptir. Ctinkti gercek olarak tarif edilen hersey aslinda ve en iyi
ihtimalle gercegin sadece iyi bir yansimasidir, soyut ve Uretilmis bir bilgidir.
Boyle olunca bireyin karar verirken dikkate aldigi tiim parametre ve degiskenler

de sadece gercegin suibjektif birer yansimasindan ibarettir.

Bu sebeple bireyler 6nemli bir karara varmalar1 gerektigi durumlarda ne
sadece mekanik bir sekilde mantiklariyla, ne de duygusal bir sekilde ic
guduileriyle hareket ederler. Muhtemel kararlarini bir taraftan zihnen bir fayda
ve mahzur analizine tabi tutarken, diger taraftan da kacinilmaz olarak icgtidi
ve duygularinin yoénelim ve etkisiyle test ve tecriibe ederler. Kald: ki, kisinin
mantigiyla birlikte sezgilerini de takip etmesi, akil ve sagduyu arasindaki
dengenin tesis edilmesi noktasinda avantajlar saglar. Tim bu suirec icerisinde
muhtemeldir ki duygular bir orkestra sefi gibi uyum ve koordinasyonun tesis
edilmesinde kritik bir éneme sahiptir. Dolayisiyla birey, duygularinin karar
verme sUrecinde nasil bir rol oynadigini anlayarak, akil ve sezgi arasindaki
dengenin tesis edilmesinde ve daha optimum kararlar verebilme noktasinda
avantajlar elde edebilir. Bu bakimdan kuskusuz akilciligin bilesenlerine ek
olarak, duygusal mekanizmalar da karar verme surecine katkida bulunur.
Burada duygu kavrami homojen bir kategorizasyon olmayip, bircok farkl
kategoriyi ifade etmek icin kullanilan bir tanimlamadir (Pfister ve B6hm, 2008).
Bu vurgudan gidilen maksat, duygunun farkli duygu ve varlik durumlarinin
cok yonlu bir birlesimi oldugudur. Ayrica, insanlar farkli duygularla olumlu ve
olumsuz iligkiler de kurabilirler (Bruch ve Feinberg, 2017). Bu nedenle farkl
duygularin kisilerin meziyetlerine bagh olarak, karar verme surecinde daha

farkli nispet ve istikametlerde rol oynamasi mimkundur.

Duygularin karar verme surecine dahil olmasi, bir bireyi coklarinca
sanildigi gibi her zaman ve kacinilmaz olarak, rasyonel bir karara

ulasmasindan alikoyarak optimum bir karara ulasmasindan uzaklastirmaz.
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Aksine, duygular, baslangicta bilgiyi islemek ve optimal bir karara ulasilmasina
katki sunan bir sistemler buittiintini tarif eder (Garcés ve Finkel, 2019). Nitekim
eger bireyler baskalarinin niyetlerini, duygularini ve inanclarini tam olarak
anlamak icin caba gésterirlerse daha mantikli kararlar alabilmeyi basarabilirler
ve olumlu duygusal angajmanlar bu noktada bireylerin farkindalik ve empati

yeteneklerinin gelismesine olumlu katk: saglarlar (Frith ve Singer, 2008).

Duygular, karar vermede ek biligssel sUreclerin secici olarak
diizenlenmesine ve engellenmesine izin verir (Garcés ve Finkel, 2019).
Insanlarin 6fke gibi yogun duygular yasadiklari durumlarda, rasyonel bir
karara varmaya calisirken karsilastiklar1 zorluklar, coklarinca kabul edilen
ontolojik bir gercekliktir. Duygu, kisinin bir anda deneyimledigi bir sey olarak
gorulur; bazi durumlarda kisi birden fazla duyguyu ayni anda yasayabilir ve
kendisini celiskili bir duygu ktimesi icinde hissedebilir. Karmasik duygular bir
yonuyle baglamsal zihni durumlaridir ve kosullara bagli olarak olumlu,
olumsuz veya hem olumlu, hem de olumsuz kanaatlerin olusmasina neden
olabilirler” (Pfister ve Bohm, 2008). Bu baglamda sosyal durumlarda karar
verme, sonuclarin olusumunda sosyal bilis ve duygularin cok boyutlulugu
Uzerine bircok akademik bulgu bulunsa da, karar verme sureclerinde
duygularin gercek agirligini test eden cok daha az akademik calisma ve bulgu
mevcuttur (Anonymous, 2012). Bu baglamda gerceklestirilen calismalarda,
karar vericilerin karar verme suUreclerini etkileyen temelde Uc¢ kisilerarasi
duygusal faktér oldugu gbéze carpmaktadir. Bunlar, zorunluluk, sempati ve

kizginliktir.

Yukumlulik, sempati ve kirginlik, bir kisinin kararini mutluluk, izintt
ve Ofke gibi temel duygulardan farkli bir sekilde etkileyebilen Ut¢ kisilerarasi
sosyal duygudur. Temel duygularla, kisinin ruh hali dogrudan etkilenir ve
karar vermede su veya bu sekilde dalgalanmasina neden olabilir. Ayrica yuz
ifadeleri araciligiyla temel duygular gozle gorultr sekilde fark edilebilir
(Anonymous, 2012). Kisileraras1 sosyal duygular goézle gorulir sekilde fark
edilmez ve Kkisinin icsel dustince ve duslnce sureclerinden etkilenir
(Anonymous, 2012). Ne var ki bu t¢ duygu kategorisi, kosulsal ve kisisel
yoruma bagl oldugu icin, bu konuda daha fazla saha calismas1 yapilmasina

gereksinim bulunmaktadir (Reniers, vd., 2012).
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Yukumlulik duygusu, kisileri, digerlerine kars: borclu hissettikleri icin
kendilerini yardim etmek zorunda hissettikleri bir kisisel motivasyonu tarif
etmektedir. Kisiler, baskalarina yardim etme konusundaki gticlii arzularindan
dolayi, verdikleri kararlarda kendilerini bir bask: altinda hissediyor olabilirler
ve rasyonaliteden uzaklasabilirler. Misal bireyler kendilerini sucluluk duygusu
icinde hissettiklerinde, baska birine yardim etmek icin cok daha buyuk bir
motivasyon da icinde de bulunabilirler. Ge¢cmiste kendilerine bir sekilde yardim
etmis birine karszi, iyilik bor¢lari olduguna inanabilirler ve bu konuda muhatap
olduklar bir iyilik talebini reddetmekte zorlanabilirler. Bu yénuyle yukumlualuk
hissi, kisilik kalitesi ve uyumlulugun bir fonksiyonudur. Daha arkadas canlisi
olan insanlarin, diger insanlar hakkinda daha iyi dustinmeleri (Organ,
Podsakoff ve MacKenzie, 2006) ve karsilanmamis bir ihtiyaci1 fark ettiklerinde

baskalarina yardim etme olasiliklar1 daha ytuksektir.

Karar verme davranislarina etkisi baglaminda genellikle sempati ve
kirginlik duygular1 birlikte alinirlar. Sempati duygusu, bir kisinin bencilce
distinmemesine ve baskalarini kendine tercih ederek karar vermesine neden
olabilecek bir duygu yukudur, kirginlik ise bunun tam tersi. Bazi faktoérler,
kisilerin, digerlerine karsi sempati veya kirginlik duymasina neden olabilir. Bu
durum bireylerin rasyonalite yerine, kirginlik ve/veya sempatik bir takim
duygu yuklerinin etkisi ve tesiri altinda karar vermelerine neden olabilir. Bu
bilesenlerden birinin etkili olup olmadigindan bahis agilabilmesi icin, bireyin
aleyhine veya lehine olabilecek kararin net bir sekilde belli olmasi gerekir. Bu
noktada empati yetenegi de, baskalarinin duygularinin ve hislerinin
anlasilmasini kolaylastirir ve bu, karar vericilerin karar verme stureclerinde
muhataplariyla sempatik bir iliski gelistirmelerine yardimci olur (Frith ve

Singer, 2008).

Bu nedenle, empati yetenegi, bireylerin duygusal istikrarlarina katki
saglamak suretiyle, karar vericilerin bencil olmayan bir sekilde
dusutnebilmelerini kolaylastirir ve baskalarinin yararina da olabilecek olumlu
kararlar alabilmeleri icin onlar1 motive eder. (Organ, vd., 2006). Bireyler
kendilerini baskalarinin sorunlarini1 dikkate alacak kadar kararli ve sorumlu
hissettiklerinde, yuktumlulik ve sempati gibi bilesenlere karsi daha duyarli hale

gelirler.
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TARTISMA

Birey veya ortak bir akil stireci isletmesi bakimindan tesekkuller mutlaka,
tayin edilmis kisisel veya orgltsel bir hedefe ulasmak maksadiyla, bireysel
ve /veya grup cabalarini harekete gecirmek icin baskalarini etkileyerek harekete
gecirmek mecburiyetinde kalabilirler. Nitekim bu davranis bir liderlik
davranisidir. Kald: ki liderlik belli bir amacin tahakkuk ettirilmesi icin resmi
veya gayri resmi bir otoritenin kullanilarak, karar verme, emir verme ve
takipcilerini denetleme, elestirme ve dtizeltme faaliyetlerinin yektintdur. Bu
kapsamda liderligin 6ztintin dahi karar vermek oldugu ifade edilebilir. Bu
yonuyle karar verme davranisinin, ideal veya en azindan tatmin edici bir
c6ztime ulasabilmek icin izlenen, acik ve 6rtik bilgi ve inanclara dayal: bir seri

mantiki stire¢ oldugu séylenebilir.

Her karar verme davranisi en azindan; ¢6ziime konu olan sorunun ve
ulasilmasi arzu edilen hedeflerin belirlenmesi, ¢6ztime goétiren alternatif
hareket tarzlarinin ve sureclerin diizenlenmesi, muhtemel hareket tarzlari
arasindan en optimum hareket tarzinin bir seri muhakeme sonucu
belirlenmesi, secilen hareket tarzinin olgunlastirilmasi1 ve diger hareket
tarzlarinin da es zamanl olarak, alternatif yol haritalari olarak saklanmasi ve
eksikliklerinin giderilmesi ve karar olarak benimsenen ana hareket tarzinin
gerceklestirilmesi icin gayretlerin yonlendirilmesi ve birlestirilmesi adimlarini
icermelidir. Bu bakimdan her karar, objektif kistaslarin bir potada toplanarak
harmoni edildigi ve suzgecten gecirildigi stibjektif ve rasyonel bir silirecin
eseridir ve kacinilmaz olarak karar vericilerin bilincalti, deneyim, tecribe,
duygusal angajmanlari ve elbette sahip olduklarini distndukleri somut apriori
bilgi kimelerinin etkisi altindadirlar. Yani, bizatihi karar vericilerin ve karar
verme sUrecine dahil olan kisilerin sahip olduklar: i¢csel ve kisisel 6zellikleri de
karar verme surecinde bir katalizér goérevi gormektedir. Bununla beraber
duygusal angajmanlar, o6nyargilar ve stereotiplerin baskisi ve/veya etkisi
altinda kalan karar vericilerin paradigmal dtizlemlerinin islettikleri karar verme
sureclerinin ve verdikleri kararlarin mutlaka bir subjektif tarafi olacaktir.
Nitekim bilhassa subjektif apriori bilgiler, duygusal angajmanlar, bilin¢alt
muktesebatlarin etkisi ve yonlendirmesi ile, karar vericilerin esasen uzmani

olduklar1 hususlarda bile, algi ve muhakeme stUreclerine belli 6lctide ket

127



7 =] - T
g%w'm ./ ()/()/e(// ¢

vurmasi veya sinirlandirmasi nedeniyle optimum olmayan tercih ve kararlara
yonelmelerine neden olabilir. Ctinktl duygusal angajmanlar bir yénuyle karar
vericilerin olumlu veya olumsuz, ényargi, heves ve karsitliklarinin bir tirevidir.
Bu yo6nuyle duygusal angajmanlar, karar vericiler ile meseleye tesir eden
faktorler ve muhtemel hareket tarzlar1 arasinda bir perde teskil edebilir. Béylesi
durumlarda karar vericiler genellikle ve 6ncelikle bir karara varabilirler ve
neticesinde zaten duygusal angajmanlarinin bir yansimasi olarak vermis
olduklar kararlarin ispatina yénelik olarak, tersine bir bicimde geriye dogru bir
muhakeme sureci isleterek, zaten verilmis bir kararin gerekcelerini

olusturmaya calisabilirler.

Diger taraftan duygusal angajmanlar akut bir bicimde, baslangicta bir
etkiye karsi gosterilen bir tepkinin, sonrasinda salt bir karsitlik tizerinden
esasen hicbir muhakeme sureci isletilmeden esas bir tutum ve karar olarak
benimsenmesine de neden olabilir. Dolayisiyla duygusal angajmanlar, rasyonel
bir karar verme surecinin isletilmesine yonelik olarak dikkate alinmasi1 ve dogru
yonetilmesi gereken 6nemli bir parametredir. Bu yénuyle karar verme suirecleri,
duygusal angajmanlarin, karar verme surecinde etkili bir role sahip oldugu
etkiyi kontrol altina alan bir serinkanlilik icinde, kisisel duygularin ve
sadakatlerin karar verme sureclerini olumsuz olarak etkilemesini minimize
edecek bir akilcilik ile isletilmelidir. Bu noktada asir1 nesnellik hevesinin
kacinilmaz bir sonucu olarak hepten karar verme mekanizmasinin sanat
yonunu dislayan, tecriibe ve mesleki sezgileri yok sayan bir anlayisla, sadece
bir kisim veriler ve analizlerin, karar verme stUrecinin agirlik merkezi haline

getirildigi yontemler de, karar vericileri rasyonaliteden uzaklastirabilirler.

Eger karar verme surecinde mantik ve sezgi, bilim ve sanat ydénu
birlestirilmezse kacinilmaz olarak, gercekci olmayan ve dogrulugu kendinden
menkul bir takim totolojik varsayimlar karar verme sureclerinin bir sekilde
maniptile edilmesine neden olabilir, ¢ciinkti karar vericiler rasyonel karar
verebilmek icin cogu kez, sinirli rasyonaliteye, yani kisith bir zaman aralig1 ve
bilgi kimesine sahiptirler. Bu sebeple karar verme davranisi, pratikte optimal
degil, tatminkar bir karar verme surecinin isletilmesini 6n goérur. Cunku
bireyler nadiren tam veya miikemmel bilgiye sahiptir. Ornegin, optimum bir

karara ulasmak icin yeterli bilgi mevcut olmayabilir veya dogru ve muntazam
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bir bilgiye ulasilabilmesi icin elde yeterli bir zaman olmayabilir veya bilginin
elde edilme maliyeti katlanabilir olmaktan uzak da olabilir. Bu nedenle her
karar verme sureci bir nispette karmasiktir. Bu noktada problemler
karmasiklastikca karar verme davranisi, karar vericilerin her zaman tim
degisken ve varsayimlara vakif olamayacaklar:1 bilgisinden hareketle, belli
Olctiide bir hata toleransina sahip, olasiliksal bir stirece atif yapar. Bu sebeple
ginumuzde, cok gelismis karar verme modellerini isletme potansiyeline sahip
ve pozitif bilimin butlin imkanlarina sahip bir karar vericinin, mevcut kuram
ve yontemlerin, yani bilgi muktesebatinin hicbirine vakif olmayan ve ntfuz
etme sansi bulunmayan bir baskasindan daha sihhatli kararlar verebilecegini
pesinen ifade edebilmek, karar verme isleminin sezgisel ve sanatsal yontinu
dislayacag icin pratikte mimkiin olmayabilir. Ozl itibariyle sihhatli karar
verebilme melekesinin esasi sadece birikmis bilgi birikimi veya muktesebata
hakim olmaktan ziyade, mantik ve sezginin sinerji yaratacak bir butunsellik
icinde calistirilmas1 prensibi ve paradigmasina dayanmaktadir (Sengodz, 2020:
205-224). Karar vericilerin her zaman rasyonel yani bilimsel veriler neticesinde
karar verebilmesi mUimkuin degildir. Bu yoéntyle karar vericiler, hem bilimsel
bilgi kumesinden bilmesi gerekenlere vakif olmali, hem de goérev alani
icerisindeki mimariye hakim olarak bir sanatkar gibi bir tasarim yetenegine
sahip olmalidir. Nitekim, bilim birikmis bilgi birikimidir. Akilli adam aklini
kullanir, daha akilli adam ise baskalarinin da aklini kullanmasini bilir. Ctinka
her bir karar verme sureci, her zaman ayri1 ve yepyeni cok bilinmeyenli bir
denklem ve baska bir esinti ve ilk kez calinan bir bestedir (Sengdz, 2020:205-
224).

Insan, toplum ve cevreyi bir blittin olarak dikkate almayan, tekci ve
Ustenci yaklasimlar ister istemez Onyargt ve stereotipiler yaratmakla
maluldtirler ve hatali veya eksik degerlendirme ve muhakemeler kapi aralar ve
yaniltici neticelere varilmasina sebebiyet verirler. Bu sebeple bilhassa sosyal
olgular tuzerinde gerceklestirilen degerlendirme ve calismalarda karar
vericilerin, kendilerini merkeze almadan ve mtimkuinse ayni1 anda disaridan ve
cemberin disindan bir goézlemci gibi, mumkin olan tim degisken ve
parametreleri dikkate alan bir tutum ile hadise ve olgular1 muhakeme
edebilecek bir is gérme becerisine sahip olmalari, kritik bir htiviyete sahiptir.

Cunku o6bur turlist bir sekilde ve belli bir 6l¢iide, hakikatlerin carpitilarak
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mono bir anlayisin tesisi ile netice verebilir. Nitekim mono kultiirle yetistirilen
agaclar bile, belki baslangicta hizli ve gosterisli bir gelisim gosterseler de,
sonrasinda c¢ikan ani bir firtinada kolayca yikiliverirler. Ne var ki multikulttrle

kok salan agaclar pek siddetli firtinalarda bile hayatta kalabilmeyi becerirler.
SONUC

Rasyonel bir stire¢c olarak her karar verme modeli, bireylerin pratikte
karar verme sureci icerisinde, salt ve mutlak bir bicimde nesnel gerceklige
sahip olabilecekleri varsayimi Uizerine insa edilmistir. Ancak aksine pratikte
bireyler neredeyse her zaman eksik ve subjektif bilgi kiimeleriyle bir karara
varmak sorundadirlar. Yani teorinin aksine gerceklik olgusu dahi, cogu kez
kisisel degerler ve algilar araciligiyla insa edilmis soyut verilerdir. Bu teoriler
her ne kadar birden fazla kritere gére bir dizi alternatifler arasindan, bir zihni
muhakeme ve muzakere sureciyle ayiklanmis dahi olsalar, muhakeme ve
muzakere sureclerinin kendisi bizatihi duygusal angajmanlarin ve
irrasyonalitenin etkisi altinda gelisir. Bir yonuyle, bir hareket tarzini
desteklemek icin olusturulan gerekceler ne derece kapsamli olursa olsun, en
iyi ihtimalle gerceklige tesir eden fonksiyon ktimesinin sadece gercege en yakin
bir izdistimudur, yani mutlak manada gercegin kendisi degildir. Bunun icin
yani karar verme sureclerinde stibjektifligi minimize etmek ve optimum karara
ulasabilmek icin karar verme slrecine veya o6ncesi durum muhakemeleri ve
muzakere safhasina farkli ekolleri temsil eden farkli gériislere mensup karar

vericilerin, ydéntemlerin ve stireclerin dahil edilmesi faydali olabilir.

Nitekim gercegin ne oldugundan ziyade, nasil ifade edildigi ve
muhataplarinca nasil anlasildigi daha 6énemli olabilir. Bunun igin, nesnel
gercekligin, yorumlanmasi ve yapilandirilmas: stireci, dogasi geregi subjektif bir
ugrasidir ve goézlemci veya tanimlayicinin kisisel bakis acisinin  bir
yansimasidir. Bu sebeple stirece farkli bakis acilarina sahip birey ve ekollerin
tayin edilmesi olas1 gercekligin kuvvetini, kabul edilebilirligini ve paylasilmasini
artiracaktir. Ctiinktl hayatta herkes icin ve her zaman gecerli bir mutlak iyilik,
dogruluk, kétulik veyahut mutlak gerceklik mevcut degildir. Karar verme
acisindan ise en iyi ihtimalle dogru ve gercege en yakin optimum bir karar
vardir ve bu ise buyuk 6lctide karar vericilerin sahip olduklar: apriori bilgi

muktesebatlarinin ve duygusal angajmanlarin etkisi ve tesiri altindadir.
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