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Makale Bilgileri 0z

Makale Ge¢misi Dinlenme hakki anayasal bir hak olarak ele alinmis ve ayrica bu hakka 4857 sayili Is Kanunu’nda da
Gelis: 06.10.2021 yer verilmistir. Nitekim 4857 sayil1 Is Kanunu’nda dinlenme hakki kapsaminda giinliik caligma siiresi
Kabul: 08.11.2021 icerisinde ara dinlenme, haftalik caligma siiresi icerisinde hafta tatili diizenlenmistir. Ayrica yillik
Yayn: 16.11.2021 calisma igerisinde de dinlenme hakk: bulundugu dikkate alinarak yillik izin hakkina yer verilmistir.

Yillik izin hakki bilhassa ig¢inin daha verimli ¢alismasini saglar. Ayrica is kazalarinin da 6nlenmesine
hizmet eder. Calisma hayatimin dinamik bir nitelige sahip olmasi, bu alanin yasalarla yeterince
diizenlenememesine sebep olmustur. Bu nedenle 6zellikle is hukuku alaninda yarg: kararlar1 dnemli
bir unsur olarak yerini alir. Buna bagl olarak feshe bagli alacaklar icerisinde yer alan yillik iicretli izin
hakkinin kapsami da 6nemli 6l¢iide yargi kararlari ile sekillenmistir. Y1llik izin alacagina hak kazanma
kosullarinin yani sira birgok konuda yargi kararlar1 belirleyici bir yere sahiptir. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de 2020 yilinda yayinladig ilke kararlarinda, 41 maddenin 3’tinde yillik izin ile ilgili
konulara deginmistir. Bu kararlarda da 6nemli degisikliklere yer verilmistir. Caligmada yillik izin
hakki ¢ercevesinde verilen yargi kararlari inceleme konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler:
Dinlenme Hakki, Yillik
Ucretli izin Hakki, s
So6zlesmesi.

In The Light of Judicial Decisions Right of Annual Paid Leave
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Avrticle History The right to rest is considered a constitutional right and is also included in the Labor Law No. 4857.
Received: 06.10.2021 Within the scope of the right to rest in the Labor Law No. 4857, a break during the daily working
Accepted: 08.11.2021 period and a week holiday during the weekly working period are regulated. In addition, employees
Published: 16.11.2021  have the right to rest during the annual working period. The right to annual leave, in particular, enables
the employees to work more efficiently. It also serves to prevent work accidents. The dynamic nature
of working life has caused this area not to be adequately regulated by law. For this reason, judicial
decisions have an important place in the field of Labor Law. Accordingly, the right to annual paid
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right to Annual Paid by mainly judicial decisions. In addition to the conditions for entitlement to annual leave, Judicial
Leave, Employment decisions have a decisive place in many employment issues. Consequently, the 9th Civil Chamber of
Contract. the Supreme Court of Appeals also touched upon the three issues related to annual leave in 3 of 41

articles in its policy decisions published in 2020. These decisions also included important changes. In
the study, Judicial decisions made within the realm of the right to annual leave will be the subject of
examination.

Atif/Citation: Kayirgan, H. (2021). “Yarg1 Kararlan Isiginda Yillik Ucretli Izin Hakki”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 4(2), s. 577-596.

Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmig ve en az iki hakem incelemesinden ge¢mistir. // This article has been scanned
via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)”
BY NC

\IAVHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt/Volume:4 Savi/issue:2 Yil/Year2021 577


mailto:kayirgan@gantep.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-6819-7725

Yargi Kararlar Isiginda Yilhk Ucretli izin Hakk:

|. GIRIS

Dinlenme hakki anayasal bir hak olarak ele alinmis ve bu dogrultuda 4857 sayil Is
Kanunu’nda da bu hakka yer verilmistir. 4857 sayil1 Is Kanunu’nda da buna yonelik olarak ara
dinlenme siirelerine, hafta tatili ile genel tatil glinlerinde dinlenme hakk1 ve son olarak yillik ticretli
izin hakki taninmistir. Bilindigi {izere ara dinlenme i¢in giinliik ¢alisma siiresi, hafta tatili i¢in ise
haftalik ¢alisma siiresindeki dinlenme hakki esas alinmistir. Yillik iicretli izin hakki ise is¢inin bir
yillik ¢aligma siiresini tamamlamasi halinde taninan bir haktir.

Yillik ticretli izin hakki bilhassa is¢inin daha verimli ¢alismasini saglar. Ayrica yillik izin
hakki tanmarak is¢inin dinlenmesi, is kazalarinin da 6nlenmesine hizmet eder. Calisma hayatinin
dinamik bir nitelige sahip olmasi, bu alanin yasalarla yeterince diizenlenememesine sebebiyet
vermistir. Bu nedenle 6zellikle is hukuku alaninda yargi kararlar1 6nemli bir unsur olarak yerini
alir. Feshe bagl alacaklar igerisinde yer alan yillik ticretli izin hakkinin kapsami da 6nemli dlglide
ictihatlar dogrultusunda sekillenmistir. Yillik izin alacagina hak kazanma kosullarinin yani sira
bir¢ok konuda da yargi kararlari belirleyici bir yere sahip olmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de
2020 yilinda yayinladig: ilke kararlarinda, 41 maddenin 3’ilinde yillik izin ile ilgili konulara
deginmistir. Bu kararlarda da onemli degisikliklere yer verilmistir. Yillik ticretli izin hakkinin
kapsam itibariyle bir makaleye sigmasi imkansizdir. Bu nedenle de yalnizca yillik {icretli izin
alacagina hak kazanma kosullar1 ve kapsam1 hakkinda verilen mahkeme kararlar1 inceleme konusu
yapilmistir.

II. YILLIK UCRETLI iZIN HAKKININ TALEP EDIiLEBIiLME KOSULLARI

Iscinin yillik iicretli izin hakkindan yararlanabilmesi igin su kosullarin gerceklesmesi
gereKir:

A. Iscinin Bir Yildir Cahsiyor Olmasi

Is Kanunu’nun kapsamina giren isyerlerinde ¢alisan iscilerin ise girdikleri giinden
baslayarak en az bir y1l caligmalari halinde y1llik ticretli izin hakkindan yararlanmalari miimkiindiir
(IsK.53/1). Bu siire, bekleme siiresi olarak ifade edilmektedirl. Iscinin fiilen ise basladig1 tarih,
bekleme siiresinin baslangici olarak kabul edilir?.

Goriildiigii tizere yillik ticretli izin hakkinin kazanilabilmesi i¢in, ig¢inin fiilen bir tam y1l
calismis olmasi gerekir®. Dolayisiyla bir yi1ldan az ¢alisanlarin bu haktan faydalanmas1 miimkiin
degildir. Bu kapsamda 6rnegin 01.01.2015-31.12.2015 tarihleri arasinda aralik aymin son giinii

1 Ekonomi, Miinir. Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C. I, Istanbul, 1976, s. 276; Tungomag, Kenan/Centel Tankut. s Hukukunun
Esaslar, 9. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 180; Eyrenci, Oner/Tagkent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan Esra. Bireysel Is
Hukuku, 10. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 336; Siimer, Haluk Hadi. /s Hukuku, 25. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2020, s. 163 (is Hukuku); Siimer, Haluk Hadi/Kayirgan, Hasan. Iscilik Alacaklar: ve Hesaplamalart, 2. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2021, s. 330; Akyigit, Ercan. Bireysel Iy Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 422; Usan, Fatih/Erdogan, Canan.
Is ve Sosyal Givenlik Hukuku, Segkin Yayncilik, Ankara, 2020, s. 214.

2 Celik, Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat. [s Hukuku Dersleri, 33. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 803;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhittin/Baysal Ulas. Is Hukuku Ders Kitabt, 4. Baski, C.1, LYKEION Yaymlar1, Ankara, 2020,
s. 412; Tungomag/Centel, s. 180; Ekmekci, Omer/Yigit, Esra. Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, Onikilevha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 450; Aktay, Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, Emine Tuncay. s Hukuku, 6. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara,
2013, s. 266; Senyen-Kaplan, Emine Tuncay. Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 410; Urhanoglu, Istar.
Tiirk Hukukunda Yillik Ucretli Izin, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 79; Stimer, Is Hukuku, s. 163; Usan/Erdogan, s. 214.

3 Basbug, Aydm/Yiicel Bodur, Mehtap. s Hukuku, Beta Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2021, s. 178; Tungomag/Centel, s. 180.
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dahil tam olarak ¢alismis bir is¢inin kideme esas siiresi 1 tam y1l olarak kabul edilmelidir®. Burada
onem arz eden husus; fesih tarihi olarak gdsterilen giin iscinin ¢alisip ¢alismadigidir®. Ayni
yorumla 01.01.2015-01.01.2016 tarihleri arasinda ¢alismis bir is¢inin de kidem siiresi 1 y1l 1 giin
olarak kabul edilmelidir. Yargitay’a gore de 01.01.2015 tarihinden itibaren ¢aligmakta olan bir ig¢i
01.01.2016 tarihinde de calismaya devam ediyorsa 01.01.2016 tarihinden ikinci ¢alisma yilimin ilk
gunii olarak kabul edilir®.

1. Is Sozlesmesinin Tiiriiniin Bir Onemi Bulunmamaktadir ve Cahsmalarin Arahksiz
Olmasi da Zorunlu Degildir

Iscinin yillik iicretli izin hakkina sahip olabilmesi agisindan, is sdzlesmesinin tam veya
kismi siireli ya da belirli siireli veya belirsiz siireli olmasinin bir 6nemi yoktur’. Yillik iicretli izne
hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesaplanmasinda, is¢ilerin ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen ¢alisma siireleri toplanir®. Bir is¢inin igsverenin bagka bir isyerine nakledilmesi
halinde de tiim hizmet siiresi dikkate almir®. Iscinin daha &nce isverenin ortagi bulundugu
isyerinde ¢alismas1 halinde dahi bu sureler bir biitiin olarak kabul edilir’. Hatta bir isverenin Is
Kanunu kapsammna giren isyerlerinde ¢alismakta olan iscilerin, ayni isverenin isyerlerinde Is
Kanunu kapsamina girmeksizin gegirmis bulunduklar1 siireler de hesaba katilir (IsK.54/1).
Bununla beraber tiim ¢alisma siiresi yillik izin hesabinda dahil oldugundan bu siirenin hesabinda
deneme siireleri de dahildir (IsK.53/1).

Ayni igverenin bir veya gesitli isyerlerinde yapilacak ¢alismalarin araliksiz olmasi zorunlu
degildir. Ayrica yiiriitiilen islerin farklilik arz etmesi birlestirmeye engel olusturmaz'2. Aralikli
calismalarin birlestirilebilmesi i¢in her birinin yillik izne hak kazandiracak sekilde sona ermesine
gerek yoktur®3, Bu dénemin kidem tazminati ddenerek tasfiye edilmis olmas1 halinde dahi yillik
izin hesabinda dikkate alimir'. Bununla beraber bir yilin tamamlanmadig siireler ile yillik izin

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 803; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 344; Davaci, igyerine 1.4.1988 tarihinde girmis
bulunduguna gore, 1992 yili iznine 1.4.1993 tarihinde hak kazanmasi gerekir. Oysa davact bu tarihten once 25.1.1993 tarihinde
isten ayrinmustir. Bu durumda 1992 yiuli izin iicretine hak kazanmadigi i¢in bu istegin reddine karar vermek gerekir (YOHD.,
28.2.1995, 16572/6007).

5 Siimer/Kayirgan, s. 140.

6 Davacinm kurum kayitlarina ve Haziran/2013 bordrosuna gére 20.06.2012-19.06.2013 tarihleri arasinda sigortali gdsterildigi,
davacinin 365 giinliik dénemin tamaminda hizmet akdiyle ¢alistigi, 20.06.2013 giiniiniin 2. ¢alisma yilinin ilk giinii olacagi bu
nedenle davacinin bir yillik kidem siiresini de doldurdugunun kabuliiniin gerektigi...(YOHD., 01.12.2016, E. 2016/35788, K.
2016/21355).

7 Siizek, Sarper. Is Hukuku, 19. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 851-852; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 336; Siimer,
Is Hukuku, s. 164; Ekmekgi/Yigit, s. 451; Senyen-Kaplan, s. 410-411; Usan/Erdogan, s. 214.

8 Siizek, s. 849; Cil, Sahin. Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalart, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 193 (Yargitay
Uygulamalari); Cil, Sahin. [s Hukuku Yargitay Ilke Kararlart, 8. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 1343 (ilke Kararlari);
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 803-804; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 414; Stimer, Is Hukuku, s. 164; Ekmekgi/Yigit, s.
450; Siimer/Kay1rgan, s. 330.

9 Narmanhoglu, Unal. Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, 5. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 707-708;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 337.

10 Tungomag/Centel, s. 180.

1Y9HD., 21.11.1989, 10143/10077; Ekmekgi/Yigit, s. 450; Usan/Erdogan, s. 214.

12 Ekonomi, s. 278; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 337; Akyigit, s. 424; Usan/Erdogan, s. 215.

13 Gijven, Ercan/Aydm, Ufuk. Bireysel Iy Hukuku, 6. Bask1, Nisan Kitabevi, Eskisehir-Istanbul, 2020, s. 465; Siimer/Kayirgan, s.
331; Akyigit, s. 424.

14 Stizek, s. 850; Cil, Yargitay Uygulamalar, s. 193.
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hakkinin kullandirildigi aralikli galigmalar da yillik izin hesabinda bir biitiin olarak kabul edilir?®.
Yargitay’a gore de onceki ¢alisilan siirede bir yili doldurmadigi i¢in izne hak kazanilmayan
siireler, is¢inin ayn1 igverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢aligmalarina eklenerek yillik
izin hakki belirlenmelidir'®. Ayni sekilde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi de
kesintili olarak gergeklesen calismalarinin toplami {lizerinden yillik izin alacaginin belirlenmesi

gerektigine vurgu yapmistirt’,

Iscinin 6nceki ¢alisma siiresinin is¢inin emekliligi nedeniyle sona ermesi ve is¢inin daha
sonra tekrar ayni isyerinde ¢alismaya baslamasi hélinde, yillik izne hak kazanma agisindan 6nceki
ve sonraki calisma siireleri toplanir. Yargitay son donemde verdigi kararlarda is¢inin emekli
olmasinin ve kendisine kidem tazminati Odenmesinin yillik izin yOniinden siirelerin
birlestirilmesine engel olmayacagini hiikiim altina almistir®,

Aralikli ¢aligma halinde, calisilan siirelerin toplanabilmesi i¢in, is¢inin daha onceki is
s6zlesmelerinin Is Kanunu m. 25/11 geregince ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle sona
ermis bulunmasinin bir 6nemi yoktur®®. Bagka bir deyisle kidem tazminatinda oldugu iizere aralikli
siirelerin birlestirilmesi i¢in her calismanin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona
ermesi aranmaz. Is¢inin aym isveren yaninda iki ayri calismasinin arasinda uzunca bir zaman
gecmis olmasi nedeniyle dnceki ¢alistigi slirenin zamanasimina ugradigi ileri siiriilemez. Ayrica
aralikli calismada yillik izin hesabinda, dnceki ¢calisma doneminin zamanasimina ugramasi igin
onceki donemin bitisi ve sonraki ¢alisma doneminin baglangici arasinda bes yillik zamanasimi
stiresinin gecmesi gerekir?,

Isciye iicretsiz izin verilmesi is sdzlesmesinin askiya alinmasi sonucunu dogurur.
Yargitay'a gore, lcretsiz izinde gegen siireler hizmet siiresine dahil edilemez?!. Ayni sekilde
is¢inin istirahatli iken gecirdigi siirelerin yalnizca bir defada bildirim siirelerini alt1 haftaya kadar
olan kismi kidem hesabinda dikkate alinir??. Ornegin dort y1l kidemi bulunan ve alt1 ay istirahat

15 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 337; Y22HD., 03.02.2020, E. 2017/27244, K. 2020/1374.

16 Y9HD., 12.11.2020, E. 2016/31297, K. 2020/15996.

17 Ankara BAM., 7. HD., 06.02.2018, E. 2017/2230, K. 2018/154; Siimer/Kayirgan, s. 333.

18 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 337; Somut dosyada, davacimn 15.11.2003-10.08.2012 ve 11.09.2012- 14.11.2014 tarihleri
arasinda iki donem ¢aligmasi bulunmaktadir. Yillik izin alacagi bakimindan davacinin her iki ¢alisma dénemi birlestirilmeli ve son
ciplak iicret iizerinden izin alacagi hesaplanip hiikiim altina almmalidir. izin alacagi yoniinden her iki dénemin ayr1 ayri
degerlendirilmesi ve bu yontemle yapilan hesaplamaya itibar edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir (YOHD., 12.11.2020, E.
2016/31297, K. 2020/15996); onceki donem igin yillik izin 6demesi yapilmasinin da yillik izin bakimindan tasfiye anlamina
gelecegine yonelik ayrica bkz.: Cil, Ilke Kararlari, s. 1343.

19 Ekonomi, s. 278; Siimer/Kayirgan, s. 337.

20 Y9HD., 21.12.2020, E. 2016/22429, K. 2020/19396; ..davaci, daval is yerinde iki dénem halinde ¢alismis olup aralikli
calismalarda 6nceki donem zaman asimina ugramaz. Bu sebeple davacinin her iki ¢aligma siiresinin toplami iizerinden yillik izin
iicreti hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir (Y22HD.,
26.12.2019, E. 2019/8754, K. 2019/24584).

21 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 807; Ekmek¢i/Yigit, s. 456; Siimer/Kayirgan, s. 149;...davacinn ise baslama tarihinin 08.09.2007
olarak tespit edilmesine ragmen hizmet siiresinin hesabinda 05.09.2007-02.09.2007 tarihlerinin esas almmas1 hatalidir. Ayrica dosyada mevcut
iicretsiz izin talep formlart incelendiginde davacinin iicretsiz izin kullandigi anlagildigindan yapilacak hizmet siiresi hesabinda ilgili belgelerin
dikkate alimmamis olmasi hatalidir (YOHD., 14.09.2020, E. 2016/22995, K. 2020/7474).

22 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 413; Mahkemece davacinin kidem siiresinin tespiti i¢in dinlenen tanik beyanlar ile davaci
asilin beyan1 dikkate alinarak davacinin 01.01.2011-10.09.2013 tarihleri arasinda ¢aligma yaptig1, ancak Yargitay kararlari ve fesih
nedeni de gozetilerek kidem tazminatina esasina dayanak hizmet siiresinin 01/01/2011-04/12/2014 tarihleri arasinda 3 y1l 11 ay 3
giin oldugu belirlenmistir. Davalinin dosya igerisine sunmus oldugu belgelerden davacinin 11.09.2013 ile 06.08.2010 tarihleri
arasinda raporlu oldugu, 07.08.2014 ile 30.11.2014 arasinda iicretsiz izinli oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece davacinin
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raporu alan bir ig¢inin yillik izne esas kidemine doksan sekiz giin (sekiz hafta bildirim siiresi + alt1
hafta) dikkate alinirken geri kalan siire kideme dahil edilmez.

Isyerinin degisik nedenlerle el degistirmesi veya baskasina gecmesi halinde, bu isyerinde
calisan iscilerin yillik iicretli izin haklarinda bir degisiklik olmaz?3. Bir diger ifade ile isverenin
sahsindaki degisiklikler de is¢ilerin yillik iicretli izin haklarm etkilemez?*. Bu durumda yilhik
ticretli izin iicretlerinden, aksine bir sdzlesme olsa bile, yeni igsveren sorumludur?®.

Is Kanunu, birtakim siireleri calisilmis gibi kabul etmek suretiyle, soz konusu siirelerin, bir
yillik siireye (bekleme siiresine) dahil oldugunu hiikkme baglamustir ((IsK.55). is Kanunu m. 55°te
calismakta oldugu isyerinde zorlayici nedenler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan fazla tatil
edilmesi sonucu olarak is¢inin ¢aligmadan gecirdigi zamanin on bes giinii (is¢inin yeniden ise
baslamas1 sartiyla) yillik izin bakimindan ¢alisilmis sayilmaktadir?®. Bu hiikiim dogrultusunda,
zorlayici nedenle isin yerine getirilememesi halinde, is¢i bu nedene dayanarak is sdzlesmesini
feshetmeyip zorlayici neden sona erdikten sonra ise devam etmisse bu siirelerin en fazla on bes
giinii y1llik izin i¢in kideme dahil edilecektir?’. Diger bir deyisle 3 yil 11 ay 20 giin kidemi bulunan
bir is¢i deprem nedeniyle ise devam edememesi nedeniyle is sozlesmesini derhal feshederse
kidemi 3 yil 11 ay 20 giin olarak dikkate alinir. Ancak deprem nedeniyle zarar goren isyerinin
onarilmasini beklemis ve tekrar ise devam etmisse zorlayici nedenle ise devam edilemeyen siireler
icin en fazla on bes giin yillik izne esas kidem i¢in nazara alinir?®. A¢iklananlar 15181nda, zorlayici
nedenlerle ¢alisilmayan giinlerin ise sadece on bes giinliik kismi1 bekleme siiresinin hesabinda
dikkate aliacagi belirtilmelidir. Bu hiikiim uyarinca tekrar ¢alismaya baslamak kosuluyla korona
viriis nedeniyle ise gidilemeyen siirelerden on bes giinliik kisim izin hesabinda ¢alisilmis gibi
kabul edilecektir?®®. Sokaga ¢ikma yasaklarinda gecen siirelerin her biri on bes giinden az
oldugundan her biri hizmet siiresine dahil edilmelidir®®. Yukarida da bahsedildigi iizere aralikli
olarak calisilan bir y1ilin altindaki stirelerin yillik izin hesabinda dikkate alinacagi gibi ayni sekilde
mevsimlik is¢i olarak calismakta iken daimi kadroya gecirilen iscilerin yillik izin haklart
belirlenirken mevsimlik isci olarak gegirilen bu siireler de nazara almmalidir®®. Buna karsilik, grev
ve lokavtta gecen slire® ile Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere, toplu is sozlesmesi ile

10.09.2013 tarihine kadar ¢alistig1 kabul edilmis ise de davacinin hizmet siiresinin ihbar siiresine 6 hafta eklenmek sureti ile
hesaplanmast durumunda davacinin hizmet siiresinin 04.12.2013 tarihine kadar 2 yil 11 ay 3 giin hesaplanmast
gerekmekte....(YOHD., 14.09.2020, E. 2016/21754, K. 2020/7636).

23 Ekonomi, s. 279.

24 Narmanlioglu, s. 707.

B YYHD., 22.01.2020, E. 2016/27932, K. 2020/1074.

2% Basbug/Yiicel Bodur, s. 178.

27Y9HD., 01.12.2014, E. 2014/33984, K. 2014/36444.

2 Cil, [lke Kararlar, $.1350.

29 Siimer/Kayirgan, s. 335.

30 Kayirgan, Hasan. Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayict Nedenler, 2. Baski, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 178
vd.; Sokaga ¢ikma yasaklari icerisinde isverenin yonetim hakkina dayanarak bu giinleri y1llik izinden say1p sayamayacagina iliskin
olarak ayrica bkz.: Cil, Sahin. Koronaviriis Salgininin Iy Hukukuna EtKileri, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 187 (Koronaviriis).
31 Giiven/Aydin, s. 467; Somut uyusmaziikta ise davacimin sulama is¢isi olarak mevsimlik is¢i statiisiinde calistigr 15.01.2008
yilinda siirekli is¢i kadrosuna gegirildigi bu tarih ve sonraswmna iliskin olarak mevsimlik is¢ilikte gecen kidemi de gozoniinde
bulundurularak yillik izin iicreti alacagimin hesaplanmasi gerekir (YOHD., 10.11.2020, E. 2017/18816, K. 2020/15494).

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 808; Ancak davacinin igyerindeki, grev nedeni ile 2007 yilinda 44 giin grevde oldugu ve SSK
kaydinin da bu y1l 317 giin prim giinii yatirildig1 anlasilmaktadir. 44 giin grevde gecen ve kidemden sayilmayan siirenin izne hak
kazanma yoniinden calisilmis gibi sayilma olanagi yoktur. Bu siire ¢ikarildiginda davaci 20 yili yerine 19 yil karsiligi izne hak
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kararlastirilmis olsa dahi, iicreti pesin ddenen fesih bildirimi siiresi yillik iicretli iznin hesabinda
calisilmus gibi say1lmaz®3,

2. Yapilan fsin ve isyerinin Niteliginin Yilhk Ucretli izne Elverisli Olmasi

Iscinin yillik iicretli izin hakkindan yararlanabilmesi igin dncelikle isyerinin Is Kanunu
kapsam igerisinde olmasi gerekir®*. Niteliklerinden otiirii bir yildan daha az siiren kampanya
islerinde calisanlarin yillik iicretli izin haklar1 yoktur (IsK.53/3). Ayrica siireksiz islerde calisan
isciler y1llik iicretli izin hakkindan yararlanamazlar (IsK.10)%®. Yargitay mevsimlik islerde calisma
halinde yillik izin hakkinin bulunmadigia hilkkmetmekle birlikte yilin neredeyse tamaminda —on
bir ay ve Uzerinde- calisilmasi halinde yillik izin hakkinin bulundugunu kabul etmektedir®e.
Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde siirdiiriildiigli veya tiim y1l boyunca calisiimakla
birlikte ¢aligmanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is
olarak tamimlanabilir’”’. Bu kapsamda her aralikli ¢alismanm da mevsimlik is olarak kabul
edilemeyecegi bilinmelidir®. Yapilan isin niteligi geregi sadece belirli bir doneme 6zgii olarak m1
yapildig1 yoksa taraflarin iradesi ile mi s6z konusu ¢alismanin belirli doneme 6zgiilendigi 6nem
arz etmektedir.

kazanir. Davacinin hesaplanan izin alacagi bir yil karsiligidir. Davact ig¢i hesaplandigi gibi 540 giin degil, 512 giin izne hak
kazanmustir. 499 giin izin kullanmig, 13 giin i¢in ise izin ticreti 6denmistir. Davacinin kullanmadig1 ya da parasal karsilig
6denmeyen izni bulunmamaktadir. Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir (YOHD., 05.07.2013, E. 2011/12102,
K. 2013/20593).

33 Somut olayda ihbar tazminati pesin ddenmek suretiyle hizmet akdi feshedildiginden galigilmayan ve anilan maddeye gore
caligilmig gibi sayilmayan ihbar dnelinin yillik ficretli izin hakkinin tespitinde dikkate alinmasi olanagi bulunmamaktadir. Béyle
olunca davacimin yillik izin iicreti ve toplu is sdzlesmesinde yillik izne ¢ikarken 6denmesi kararlastirilan bagari priminin
reddedilmesi gerekirken anilan isteklerin hiikiim altina alinmig bulunmasi hatalidir (YOHD., 30.1.2001, 16942/1519).

34 Siimer/Kayirgan, s. 335; Urhanoglu, s. 76 vd.

35 Davacmin tiim siiresinin yillik iicretli izin {icretinde degerlendirilmesi igin, aralikli ve yilin belirli boliimlerinde yaptig1 isin,
mevsimlik i olmadigmnin saptanmasi gerekir. Bu nedenle davacinin anilan dénemlerdeki ¢alismasi ile ilgili arastirma yapilarak,
yaptig1 isin mevsime bagli olup olmadig1 belirlenmelidir. Yaptig1 i yilin her doneminde yapilmakta ve mevsime bagli bir is degilse,
aralikli ¢alisma kabul edilmelidir. Aksi halde ise bu donemler mevsimlik iste ¢alisma olacagindan ve yillik iicretli izin hesabinda
dikkate alinmayacagindan, bu siireler disinda kalan ¢aligmasi ile ilgili kullanilmayan yillik {icretli izinleri karsilig1 {icret alacagt
hiikiim altina alinmalidir (YOHD., 14.4.2008, 11496/8311).

3 Yildiz, Gaye Burcu. “Mevsimlik Is Sézlesmesi”, Legal ISGHD., C. 7, S. 25, 2010, s. 46, Ekmekg¢i/Yigit, s. 458; Cil, Yargitay
Uygulamalari, s. 194; Cil, lke Kararlari, s. 1345; 4857 sayili Is Kanunun 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin
dogmayacag belirtilmis ise de, yilin ne kadar boliimiinde ¢alisilma halinde isin mevsimlik sayilacagi yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu durumda yilin tamamina yakin bir boliimiinde ¢alisilmasi halinde is¢iye dinlenme hakkinin taninmasi
gerekmektedir. Somut olayda davaci is¢i 1999 yilinda (342 giin) y1lin neredeyse tamamina yakin bir siire ¢alistiginda ilgili dsnem
yoniinden yillik izin iicret alacagina hak kazandig1 yoniindeki mahkeme kabuliinde isabetsizlik yoktur. Bilirkisinin de tespit ettigi
iizere otel olan davali isyerinde davaci mevsimlik is¢i olarak ¢aligmis sezon bitiminde is akdi askiya alinmis, yeni sezonda yeniden
baglatilmistir. Davacinin hizmet dokiim cetveli incelendiginde yil iginde 11 ay1 asan ¢aligmasi da mevcut degildir. Bu durumda
davacinin mevsimlik is¢i oldugu kabul edilerek sartlar1 bulunmayan ticretli izin alacagin reddi gerekir (YOHD., 11.11.2020, E.
2017/18983, K. 2020/15759).

37 Bodur Yiicel, Mehtap. “Mevsimlik Is S6zlesmesi ile Calisanlarin Yillik Ucretli izin Haklar1”, Iy ve Hayat Dergisi, C. 1, S. 1,
2015, s. 132-133; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 805-806; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 415; Narmanlioglu, s. 709;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 341; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 266; Urhanoglu, s. 137; Siimer/Kayirgan, s. 336; Yildiz, s.
43.

3 Cil, Yargitay Uygulamalari, s. 194-195; Davacinn okulda en son yemekhanede ve temizlikci olarak calistig1 anlasiimaktadr. Is
Kanun'un 7. maddesi anlaminda mevsimlik is degildir Davacmm ¢aligmasi aralikli oldugu halde mevsimlik ¢alisma gibi
degerlendirilerek y1llik iicretli izin alacaginin reddi hatalidir. Davacinin kabul edilen tiim hizmet siiresine gore 4857 sayili Is Kanun'un
yullik iicretli izne yonelik maddelerine gore degerlendirilip izin siiresi belirlenip kullanilmayan izinlerin ticretinin hiikiim altina alinmas1
gerekir (YOHD., 05.10.2020, 2017/16775, K. 2020/10592).
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Iscinin is sdzlesmesinin sona ermesi halinde kullanmadig1 yillik izinler karsihigi olarak
ficretini isteyebilmesi i¢in sdzlesmenin nasil ve kim tarafindan sona erdirildiginin 6nemi yoktur®®.
Bu nedenle 15 s6zlesmesi ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranisi nedeniyle feshedilen veya
is sozlesmesini usulsiiz fesheden is¢i de izin ticreti talep edebilir. Yillik iicretli izin hakki ig¢inin
hizmet akdinin hakli veya haksiz olarak son verilmesine bagli olmayan haklardandir. Bu nedenle
fesih halinde hak edilen ancak kullanilmayan izin ya da izinlere ait {icretin is¢iye 6denmesi yasa
geregidir®.

Is s6zlesmesinin, belirli siirenin bitimiyle, taraflarin anlasmasiyla, gecersizlik veya iscinin
olimii nedeniyle sona ermesi sonucu degistirmeyecek, is¢i veya o6limu halinde hak sahipleri,
ticretli izinden yararlandirilmayan siirelere iliskin iicreti talep edebileceklerdir.

II1. Yilhk Ucretli izin Alacaginda ispat Yiikii

Iscinin yillik iznini kullanip kullanmadigi konusunda ¢ikan uyusmazlikta, iscinin yillik
iznini kullandigini igveren ispatlamakla yiikiimliidiir*. Yargitay’a gore, izin siiresi igin gerekli
kayit ve defterleri tanzim etmek isverenin gorevidir®2. Bu bakimdan izinlerin kullandirildiginim
ispat yiikii isverenin {izerindedir. Isverenin is¢iye yillik iicretli izin verildigini, izin defteri veya
yazili belge niteligindeki esdeger belgeler ile ispatlamasi gerekir®. izin kullandirildigimin tanik
beyanlar1 ile ispatlanmasi ise miimkiin degildir*. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’ne gore
Ramazan ayinda ¢alisilmamasi hukuken yillik izin kullanildigi anlamia da gelmez*. Ayni sekilde
isverenin is¢inin hangi tarihte yillik izin kullandigin1 da agik bir sekilde ispatlamasi gerekir. Bunun
yaninda, yillik izin defterinde hangi tarihte izin kullanildigina yonelik bir bilgi bulunmamasi
halinde imza yeterli olmaz*. Ancak bu belgenin mutlaka belirli bir formatta olmasi sart olmadig
belirtilmelidir®’.

A. Yillik izin Formlar

Is Kanunu’nun 56. maddesinin son fikrasinda “Isveren, isyerinde calisan iscilerin yillik
ucretli izinlerini gosterir izin kayit belgesi tutmak zorundadwr ” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

39 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 816; Narmanlioglu, s. 719.

40YOHD., 3.4.1997, 718/6629.

41 Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 272; Urhanoglu, s. 258.

2 Yillik iznin kullandirildigini ya da iicretinin odendigini ispat yiikii isverendedir. Davali, davacinin bilgisayar sistemi iizerinden
sisteme girip kullandigi izin bilgilerini sildigini, savunmasinda da ikrar ettigini ileri siirmiistiir. Davacinin 29.04.2014 tarihli
savunmast incelendiginde, isnad edilen eylemi kabul ettigine dair beyani olmadigi goriilmektedir. Kaldi ki iznin kullanmldiginin
ispati is¢i imzasint iceren yullik izin defteri gibi yazili delille igverence ispatlanmasi gerektiginden, isverence sunulan izin formlar
incelenerek kullanildigy ispatlanan izin miktarimin diigiiliip bakiye izin iicret alacagina hiikmedilmesinde de isabetsizlik yoktur
(Ankara BAM., 7.HD., 16.01.2018 E. 2017/2068, K. 2018/26); (Siimer/Kayirgan, s. 338).

43 Giiven/Aydin, s. 476; Akyigit, s. 433.

4 Siimer/Kayirgan, s. 338; Giiven/Aydin, s. 476.

4 [spat yiikiimliiliigii davaly isverenlikte olan yillik izinlerin kullamma iliskin dosyada mevcut yazili belgelerden davacwun 53 giin yillik
izin kullandig1 sabittir. Ramazan ayinda ¢alisilmamasi hukuken yulik iznin kullamldigi anlami tasimamakla bilirkiginin yillik izin Ucret
alacagi hesaplamasinda da usul ve yasaya aykwriik yoktur (Ankara BAM., 7. HD., 17.05.2017, E. 2017/772, K. 2017/1136);
(Stimer/Kayirgan, s. 338).

4 Davacimn kademine gére 170 giin yillik izin hakki vardir. Davaly delili yillik izin defteri fotokopisinde davact adina atfen imzalar
olsa da hangi tarihte ne kadar izin kullamldigina dair bagkaca hig bir ibare yoktur. Iznin kullanildigi veya karsihgmm ddendigi daval
tarafindan kesin delille ispat edilemediginden son ¢iplak iicret tizerinden hesaplanarak karsiligi iicrete hiikmedilmesinde isabetsizlik
yoktur (Ankara BAM., 7.HD., 17.05.2017, E. 2017/793, K. 2017/1132); (Siimer/Kay1rgan, s. 338).

47 Ekmekgi/Yigit, s. 473.
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Buna gore, isverenin kural olarak kullanilan yillik izinleri, y1llik izin defterine kaydetmesi gerekir.
Ancak buna yonelik olarak ayrica yillik izin formlar ile de yillik izinlerin kullandirildig: ispat
edilebilir*®. Yillik izin formunda is¢inin hangi tarihler arasinda izin kullandig1 da agik bir sekilde
ifade edilmelidir. Bu sayede borcu ortadan kaldiric1 6zellige sahip olmaktadir. Ayrica Yargitay’a
gore yillik izin formunda kalan hakkini ifade eden giin sayisi seklinde bir ibarenin bulunmasi
halinde daha 6nceki izinlerin kullandirildigi kabul edilmelidir®.

B. Yillik izin Talep Dilekgeleri

Yillik izin talep dilekgesi mahiyeti itibariyle yillik izin kullandirilmasina yonelik olarak
is¢inin igverene sundugu bir dilek¢e oldugundan talep dilekgesi iscinin imzasini igerse de tek
bagina iznin kullandirildigini ispata yeterli goriilmemektedir®. Yargitay’a gore salt y1llik izin talep
dilek¢esinin bulunmasi is¢inin yillik izin hakkini kullandigi anlamma gelmez. Yillik izin talep
dilekgesinin is¢iye sorularak bu siire igerisinde izin kullanip kullanmadig1 belirlenmelidir®:.

C. Puantaj Kayitlar1 veya Nobet Cizelgesinde Yer alan Kayitlar

Yargitay’a gore nobet cizelgesi gibi kayitlarda izin kullandirildigina iliskin bir kayit
mevcut ise bu kayitlar da is¢iye gosterilmeli ve agiklamasina gore islem yapilmalidir. Buradaki
hareket noktasi yillik izin talep formunun bulunmamasina ragmen imza foyl veya nobet
cizelgesinde is¢inin bu tarihte izinli olduguna iliskin bir kaydin mevcudiyetidir. Buna gore, imza
foyii/nobet cizelgesinde yillik izin olarak kaydedilmesine ragmen yillik izin talep formu olmayan
donemler, is¢iye gosterilmeli ve is¢inin agiklamasina gore yapilacak arastirma ve incelemeye gore
nobet ¢izelgesi/imza foyiinde yillik izin kullanimi olarak goriinen giinlerin yillik izin olarak
kullanilip kullanilmadig1 bakimindan irdelenerek sonuca gidilmelidir®2.

D. Bordrolardaki Kayitlar

Bordrolarda izin 6demesi yapilmasi ve bordronun imzali olmasi halinde izin kullandirildigi
varsayllmaktadir®, Ayrica imza bulunmayan bordrolarda yer alan izin 6demelerinin banka
kanaliyla yapildig: tespit edildiginde bu 6demeler de gegerli kabul edilmektedir. Yargitay burada
da imzali {icret bordrosunu 6zellikle yazili delil olarak gormektedir. Bu baglamda imzali {icret

48 Siimer/Kayirgan, s. 339; Davacimin talep ettigi yillik iicretli izin alacagi hesabt bakimindan dava dilekgesinde kullandigin
agikladigi izin siirelerinin dikkate alinmaswna karsin dosyaya sunulan “Yillik Izin Takip Karti” ve “Senelik Izin Formu” baslikl
belgelerdeki davacimin kullanmis oldugu iicretli izinleri gésteren belgelerin degerlendirilmemesi de hatalidir. Soz konusu
belgelerin borcu ortadan kaldwrict ézelligi_de dikkate alinarak yillik iicretli izin alacagi talebi bakimindan dava dilek¢esindeki
agtklamalarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (YOHD., 12.11.2020, E. 2017/17049, K. 2020/15981).

* Dosyaya, davacimn yillik izin kullanmay: talep ettigine dair “yillik izin formu” bashkl bir kisim belgeler sunulmustur. ....bahsi
gecgen belgelerde yazili yillik izin siirelerinin kullandirilip kullandirimadigi hususunda beyaninin sorulmas: gereklidir. Mahkemece
bu yonde bir iglem yapilmadan séz konusu yullik izin talep formu mahiyetindeki belgelerin dikkate alinmamast hatalidir. Ayrica,
isverence dosyaya sunulan, ocak 2009 tarihli davacu is¢i imzal belgede, 31/12/2008 tarihinden 2009 yilina devreden is¢inin yillik
izninin ondort giin oldugu belirtilmistir. Mahkemece, bu belgenin dikkate alinmamast da hatahdir (Y22HD., 02.10.2018, E.
2018/13282, K. 2018/20832).

50 Séiz konusu izin belgesi, “Yillik Izin Talep Dilekcesi” basligt altinda matbu olarak tanzim edilmis olup, davacinin 03.10.2011 ild
31.10.2011 tarihleri arasinda iicretli izin kullanma talebini ihtiva etmektedir. Bu belge iizerinde davali isverenin bir onayr da
bulunmamaktadir. Davacin imza inkdr: bulunmamakla birlikte bu belge tek basina iznin kullanildigini ispat icin yeterli degildir.
Mahkemece yapilacak is, davaci asilden bu izin belgesinde belirtilen tarih araliginda iznini kullanip kullanmadiginin sorulmasi ve
sonucuna gore izin alacaginin belirlenmesinden ibarettir (Y9HD., 06.10.2020, E. 2020/2101, K. 2020/10614).

51 Siimer/Kayirgan, s. 340-341.

52 Y9HD., 08.11.2018, E. 2018/8931, K. 2018/20031.

53 Urhanoglu, s. 260-261.
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bordrosunda izin kullandirildigina yonelik kayda ihtirazi kayit koymadan imzalayan ig¢inin izin
kullandig1 nazara alinarak degerlendirme yapilmaktadir®.

E. Yilhk Ucretli izin Hakkimin Kullandirilmas: Yerine is Sozlesmesi Devam Ederken
izin Yerine Yapilan Ucret Odemeleri

Kural olarak yillik iicretli iznin, izin yili i¢inde kullanilmasi gerekir. Ancak isgiye ve
isyerine ait nedenler yiiziinden, yillik ticretli iznin, izin y1li i¢erisinde kullanilamamais olmasi, bu
hakkin ortadan kalkmasma neden olmaz. Is¢i bu durumda yillik izin hakkini bir sonraki yil
icerisinde kullanabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, iscinin yillik izin hakkini, izin yili igerisinde
kullanamamasini gerektirecek hakli nedenler bulunmadan, is¢i veya igveren tarafindan yillik izin
stirelerinin biriktirilmesi veya gelecek izin yillarindakilerle birlestirilmesi miimkiin degildir.

Bunun gibi, isci, yillik izin hakkindan vazge¢mek suretiyle bunun yerine para talep edemez®.

Diger bir deyisle iznin satilmasi ya da paraya tahvil edilmesi hukuken kabul edilemez®®.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakkidir, is¢inin is sdézlesmesinin
devami sirasinda iicrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Iscinin is sdzlesmesinin devami
siiresinde kullanmadig1 yillik izinlere ait iicreti istemesi miimkiin degildir®’. Ancak is¢inin is
sOzlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati
vardir®®,

Is s6zlesmesi devam ederken izin yerine ddenen tutarlarin fesih tarihindeki son iicret
tizerinden hesaplanan yillik izin alacagindan mahsup edilmesi gerekir. Yargitay’in son
kararlarinda is s6zlesmesi devam ederken yapilan 6demeler avans niteliginde goriilmekle 6deme
tarihinden itibaren yasal faiziyle mahsup yoluna gidilmektedir®. Yargitay’a gore o dénemde hak
kazanilan izin haklaria mahsup edilmesi de bozma nedeni sayilmalidir®.

5 Yillik izin iicreti hesaplanirken 2011 yili temmuz ayt imzal iicret bordrosunda yazili 14 giinliik yilik izin tahakkukunun yillik
izin ticreti alacagindan mahsubu gerekir (YOHD., 25.09.2019, E. 2016/6276, K. 2019/16730).

55 Urhanoglu, s. 177-178.

% Ekonomi, s. 291; Tungomag/Centel, s. 181; Narmanlioglu, s. 714; Giiven/Aydin, s. 470; Akyigit, s. 422.

57 Siimer/Kayirgan, s. 343; Senyen Kaplan, s. 416; Akyigit, 5.427.

8 Y9HD., 17.05.2004, E. 2003/23749, K. 2004/12114; Ekmekgi/Yigit, s. 475.

% Hiikme esas alman bilirkisi raporunda, davacimn 13 tam yil ¢alismast karsihigi 230 giin izne hak kazandigr ve dosyadaki izin
belgelerine gére toplam 80 giin izin kullandigi belirlemesiyle bakiye 150 giin igin izin iicreti alacagi hesaplanmistir. Ancak
davacrya her yil Agustos ay1 bordrolarinda "izin tutar” adiyla tahakkuk ettirilen miktarlar hesaplamada dikkate alinmamgstir.
Davaciya her yil Agustos ayinda izin parasi denilerek 30 giiniin karsihgr édeme yapilmus ise de, o ay fiilen izin kullandiriimadig
bir anlamda izin avansi gibi 6deme yapildigi goriilmiistiiv. Davacimin izni kullandiridmadigindan odeme karsilig siirenin izin
hakkindan mahsubu soz konusu olamaz. Ancak ortada izin avansi niteliginde bir ddeme bulundugundan, bu miktarin édeme
tarihindeki kur iizerinden TL've cevrilerek ddeme tarihinden fesih tarihine kadar isleyecek yasal faiziyle birlikte mahkemece
hesaplanan izin iicreti alacagindan mahsubu gerekir (YOHD., 30.06.2020, E. 2019/2158, K. 2020/6678).

0 Somut uyusmaziikta; davact is iliskisi devam ederken eldeki dava ile izin alacagim talep etmistir. Bu alacagm dayanagi olan yillik
ticretli izin hakka, is iliskisinin sona ermesi hallinde izin iicretine doniismektedir. Bu baglamda isci, is iliskisi (sozlesmesi) devam ederken
kullanamadigi yillik izinlerinin ticretini dava yolu ile alamaz. Yukarida da deginildigi iizere yillik izin hakki anayasal temeli olan bir
dinlenme hakki olup, ig¢inin is sozlesmesinin devami siwrasinda iicrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Velhasil bu hakkin
niteliginden ve diizenlenis biciminden kaynakli olarak aksi yondeki bireysel veya toplu is sozlesmeleri diizenlemeleri de gegerli
kabul edilemez (Y9HD., 24.11.2020, E. 2016/32079, K. 2020/16628).
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F. Yillik Ucretli izin Alacaginda Hakkaniyet indirimi

Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan igverenin yillik izin siiresinde indirim yapabilmesine
imkan taniyan hiikmiin®! aksine 4857 sayili Is Kanunu’nda isverenin yillik izin siirelerinden
indirim yapabilecegine iliskin diizenleme bulunmamaktadir. is Kanunu’nda iscinin ugradigi
hastalik veya kaza halinde devamsizlign, Is Kanunu’nun 25/1,b alt bendinde 6ngoriilen siireyi
asmayan kisminin yillik ticretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilacagi diizenlenmistir
(IsK.55/1,a). Is Kanunu'ndaki konuya iliskin acik diizenleme karsisinda, Tiirk Borclar
Kanunu’nun 423. maddesi Is Kanunu’nun kapsaminda yer alan isciler bakimindan uygulama alani
bulamaz. Yillik izin siiresinden varsayimsal (takdiri) bir indirim (hakkaniyet indirimi) yapilmasi
miimkiin degildir®,

Goriilmekte olan bir¢ok davada is¢i hig izin kullanmadigini beyan etmektedir. Kimi zaman
da yazili delil sunamayan isveren, kullandirmis oldugu ve kayit altina almadig: izin {icretlerini
tekrar 6demek zorunda birakilmaktadir. Yargitay’a gore de uzun siire ara vermeden bir is¢inin izin
kullanmadan calismasi olagan hayat tecriibelerine aykirilik teskil eder. Bu nedenle mahkeme
tarafindan iscinin ¢agirilip bu siirede izin kullanip kullanmadiginin sorularak davay1 aydinlatma
6devi yerine getirilmelidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin igtihat farkliliklarinin gériisiilmesi konulu, Eyliil 2020 tarihli
yazinin 6. boliimiinde;

“Iscinin uzun siire yillik izin kullandirimadig1 iddialar karsisinda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde ongoriilen davayr aydinlatma 6devi cergevesinde
hdakimin davaci is¢iyi bizzat dinleyerek ¢alisma ve dinlenme siireleri konusunu agikliga
kavusturmasi gerekir. Dairemizce uzun siire kavrami bes yil ve daha fazla siire olarak
degerlendirilmis olup, kullandirilmadig: iddia edilen izin siiresinin toplamda bes yillik veya daha
fazla olmasi halinde anilan hiikiim ¢ergevesinde uygulama yapimalidir.”

seklinde ifadeye yer verilerek uzun siire ifadesinden en az 5 yil kidemin anlasilmasi
gerekir®. Kanimizca, Yargitay burada 7036 sayili Kanun ile yillik izin alacaginda zamanasiminin
5 yil oldugundan hareket ederek uzun siire kavraminin da 5 yil olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna ulasmistir®. Iscinin ifadesine bagvurulmus ve isci hi¢ yillik izin kullanmadig: yoniinde

81 “[sci, bir hizmet yili icinde kendi kusuruyla toplam bir aydan daha uzun bir siireyle hizmeti yerine getirmedigi takdirde isveren,
caligimayan her tam ay icin, yillik iicretli izin siiresinden bir giin indivim yapabilir. Isci, bir hizmet yili icinde kendi kusuru
olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir yiikiimliiliigiin veya kamu gorevinin yerine getirilmesi gibi kisiligine bagli sebeplerle en ¢ok ii¢
ay siireyle isgorme edimini yerine getiremedigi takdirde, isveren yillik iicretli izin siiresinden indirim yapamaz. Isveren, gebelik ve
dogum yapma sebebiyle iggorme edimini en ¢ok ii¢ ay siireyle yerine getiremeyen kadin ig¢inin yillik iicretli izin siiresinden indirim
yapamaz. Hizmet veya toplu is sozlesmeleriyle, is¢inin aleyhine hiikiim doguracak sekilde, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimlerine aykir
diizenleme yapilamaz.” (TBK.423).

82 Oncelikle yillik ticretli izin alacaklarindan hi¢bir zaman hakkaniyet indirimi yapilamaz. Mahkemece yillik iicretli izin alacagindan %30
hakkaniyet indirimi yapilmast hatalidw (Y9HD., 04.11.2020, E. 2016/30239, K. 2020/14747).

63 Ekmekei/Yigit, s. 475; Siimer/Kayirgan, s. 345-346.

64 Somut olayda davaci vekili davacimn yillik izin haklarinin kullandirimadiging iddia etmis, Mahkemece, davacimn toplam hizmet
stiresince 9 yillik donemde hig izin kullanmadigi kabul edilerek yillik iicretli izin alacagt hiikiim altina alinmistir. Davacwnin 9 yillik
calisma siiresi boyunca hi¢ yillik izin kullanmamast hayatin olagan akisina terstir. Mahkemece, davacinin davayr somutlastirma
yikl (HMK m.194), hakimin de davayr aydinlatma yiikiimliiliigii (HMK m. 31) bulundugu goz éniine alinarak, davacinin beyant
alinmali, bundan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilip, olusacak sonuca gore karar verilmelidir (YOHD., 13.04.2021, E.
2021/3110, K. 2021/8070); Somut olayda davact vekili siire belirtmeksizin davacinn yilik izin haklarimin kullandiriimadigini iddia
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beyanda bulunmus ise bu takdirde tiim siire nazara alinarak hesaplama yapilmasi gerektigine
hitkmedilmistir®®.

IV. Yilhk Ucretli izin Alacagmin Hesaplanmasi
A. Sure Yonunden

Is Kanunu’nda iscinin kidemine gore degisen yillik iicretli izin siireleri belirlenmistir.
Ancak kanunda ongoriilen yillik izin siireleri asgari siirelerdir. Bu nedenle, toplu is sézlesmesi
veya is sozlesmeleri ile kanunda yer alan siirelerin iistiinde, yillik {icretli izin stireleri saptanabilir.
Iscinin kanunda 6ngériilen yillik iicretli izin siirelerinin hangisinden yararlanabilecegi hususu,
is¢inin yillik ticretli izni kullandig: tarihteki degil; yillik tcretli izine hak kazandigi tarihteki
kidemi esas alinarak belirlenir.

Kanunda 6ngoriilen yillik ticretli izin siireleri sunlardir;

. Hizmet siiresi bir y1ldan bes yila kadar olanlara yilda 14 giin;
o Bes yildan fazla ve on bes yildan az olanlara yilda 20 giin;
J On bes yi1l ve daha fazla olanlara yilda 26 giin

yillik iicretli izin verilir.

Ancak on sekiz ve daha kiigiik yastaki iscilerle, elli veya daha yukar:1 yastaki iscilere
verilecek y1llik iicretli izin siiresi yirmi giinden az olamaz®. Yer alt1 islerinde ¢alisan iscilerin yillik
ticretli izin siireleri dorder giin arttirilarak uygulanir (IsK.53/4,5).

Elli yas ve tstii is¢ilerin hakki belirlenirken elli yagini1 tamamladigi yil itibariyle yirmi
giinden az izin verilemeyecegi dikkate alinmalidir®”. Buna gore cahistigi 3. yilda elli yasmi
tamamlayan bir isc¢i liglincli yildan itibaren yirmi giinliik izne hak kazanacaktir. Birinci ve ikinci
yillar igin ise yirmi giinliik izin alacag1 hesaplanamaz®.

etmigtir. Mahkemece, davacinin toplam hizmet stiresince 5 yillik donemde hig izin kullanmadigi kabul edilerek yillik iicretli izin
alacag hiikiim altina alimmistir. Mahkemece, davacinin davayr somutlastirma yiikii (6100 sayili Kanun m.194), hdkimin de davayt
aydwmlatma yiikiimliliigii (6100 sayili Kanun m. 31) bulundugu goz oniine alinarak, davacinmin 5 yulik ¢calisma siiresi boyunca hig
izin kullanmamasi hayatin olagan akigina ters oldugundan, bu hususta davacimin beyami alindiktan sonra tiim deliller birlikte
degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir...(YOHD., 28.01.2021, E. 2020/4795, K. 2021/2729).

85 Somut olayda, bozma karari sonrasinda beyani alinan davaci, ¢alistigi 14 y1l boyunca hig yillik izin kullanmadigin belirtmistir.
Mahkemece, dinlenen davaci taniklariin davacinin yillik izinlerini kullandigini beyan ettikleri, taniklarin lehine taniklik yaptiklari
tarafla ilgili beyanlarinin nazara alimmasi gerektigi ve davacinin hizmet siiresi itibari ile hi¢ yillik izin kullanmadan ¢alismis
olmasiim miimkiin olmayacagi degerlendirilerek davacinin yillik izin iicreti alacaginin reddine karar verilmistir. Ancak yillik
izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger
bir belge ile kanitlamalidir. Dosya kapsami nazara alindiginda, davali tarafindan davacinin yillik izinlerini kullandig1 hususunun
kanitlanamadigi anlagilmakla salt davaci tanik beyanlarindan hareketle davacinin yillik izin iicreti alacagmin reddine karar
verilmesi hatali... (YOHD., 05.04.2021, E. 2021/3421, K. 2021/7589).

8 Davact 08.01.1962 dogumlu olup, ise basladigr 11/01/2012 tarihi itibari ile elli yasin iizerindedir. Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda hak kazandigi yillik izin iicret alacagimin 14 giinliik ticreti tutarinda hesaplanmasi hatalidir (Ankara BAM., 7. HD.,
16.01.2017, E. 2017/73, K. 2017/66); (Stimer/Kayirgan, s. 348).

67 Ekmekgi/Yigit, s. 461; SUimer/Kayirgan, s. 348.

8 Dosya igerigine gore, davact is¢i 11.06.1960 dogumlu olup, davali isyerinde 16.10.2004 tarihinde calismaya baslamis ve kesintili
olarak 02.09.2013 tarihine kadar ¢calisarak toplamda 8 yil 10 ay 20 giin ¢alismistir. 4857 sayili Iy Kanunun 53. maddesi hilkkmiine
gore, davaci is¢i itk 5 yillik calismasi icin yillik 14 giinden 70 giin, sonraki 3 yillik ¢alismast igin ise yillik 20 giinden 60 glin olmak
tizere toplam 130 giin iicretli izne hak kazanmistir. Davacinin dogum tarihine gére 50 yasini doldurdugu gozetildiginde ..... davaci
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4857 sayili Is Kanunu’n aksine 1475 sayili Is Kanunu'nda yillik izin siireleri farkli
diizenlenmistir. Buna gére m. 49 uyarinca hizmet suresi:

Bir yildan bes yila kadar olanlara yilda 12 giin,
Bes yildan fazla ve on bes yildan az olanlara yilda 18 giin,
On bes y1l ve daha fazla olanlara yilda 24 giin,

Ancak on sekiz ve daha kiiclik yastaki is¢ilere verilecek yillik ticretli izin on sekiz giinden
az olamaz. Bu bakimdan iscinin 4857 sayili Is Kanunu’nun vyiiriirliige girdigi 01.06.2003
tarihinden once hak kazandigi yillik izinler bakimindan 1475 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanir®. Bunun yaninda, is¢inin ¢alistigi isyerinde toplu is sdzlesmesi akdedilmis ve bu
sozlesmeden yararlandig1 anlasilmakta ise toplu is sozlesmesi hiikiimleri de dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir©.

Bu siirelerin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil
giinleri izin siiresinden sayilmaz’ (IsK.56/5). Buna gére iki hafta izin alan bir is¢inin on iki giin
izin hakkini kullandig1 kabul edilmelidir’2.

Isci bir tam y1l ¢alismakla yillik izne hak kazanir. Ardindan da gecen her tam yil nazara
alinarak yillik izin hakki belirlenir. Buna karsin, arta kalan donem i¢in kidem tazminatinin aksine
yilik izin alacagi i¢in hesaplama yapilamaz. Kistelyevm esasi, yillik izin alacagina
uygulanamaz®. Diger bir deyisle, kalan 10 aylik siirenin oranlanmas: suretiyle on iki giin gibi izin

iscinin 50 yasim doldurduktan sonra gegen 6 yil icin yillik 20 giin iicretli izne hak kazandig seklindeki tespiti yerinde degildir. Bu
nedenle, davacimin hak ettigi iicretli izin stiresinin 130 giin yerine 148 giin olarak belirlenmesi hatali_olup, karar bu yonu ile
bozmayr gerektirmigtir (YOHD., 27.04.2021, E. 2021/4278, K. 2021/8550).

8 CiL, Yargitay Uygulamalari, s.199; Somut uyusmaziikta; davaci, davaliya ait isyerinde 15.02.1989-14.04.2017 tarihleri
arasinda 28 yu 2 ay siire ile ¢alismistir. Mahkemece .... davacimin yillik ticretli izin alacagina esas izin giinlerinin tamami 4857
sayili Yasaya gore ve fazladan belirlenmistir. Oysa ki davaciin ¢alismasinin bir kismi 1475 sayih Yasann yiiriirliikte oldugu
donemde ge¢migstir. Davacimin ¢alistigr siiveler itibari ile 588 giin yillik iicretli izin hakki oldugu halde mahkemece ¢alismanin
tamaminin 4857 sayili Yasamn yiiriirliikte oldugu dénemde gegtigi kabul edilerek 614 giin yillik iicretli izin hakki bulundugundan
hareketle dava konusu alacaga hiikmedilmesi isabetsizdir (YOHD., 06.04.2021, E. 2021/423, K. 2021/7662).

0 Somut olayda, davacimn Yol-Is Sendikasina 31.12.1988 tarihinde iiye oldugu, 02.02.2001 tarihinde kadrolu olarak ¢alismaya devam
ettigi, davali idare ile davacimn da tiyesi bulundugu Yol-Is Sendikast arasinda bagitli Toplu Is Sozlesmelerinin 32. maddesinde
diizenlendigi anlasilan yillik iicretli izin hakkina iliskin maddeye gore 1 yildan 5 yila (dahil) kadar olanlara 22 is giinii, 5 yildan fazla
10 yddan az olanlara 28 is giinii, 10 yu ve daha fazla olanlara 30 is giinii yillik ticretli izin verileceginin yazili oldugu goriilmiistiir.
Gegici 4. maddesinde ise 29.10.2000 tarihi ile gegici is¢ilikten daimi isgilige gecen is¢ilerin gegmis parcall hizmetleri yillik ticretli izin
hesabinda dikkate alimr, ancak onceki pargall hizmetleri icin yillik ticretli izin haklart dogmaz hitkmiine yer verildigi gériilmektedir.
Mahkemece davacinmn yillik izin hakkinin 1984 yili, 1999 yili ve 2000 yil icin kabul edildigi ancak her yil icin 22 isgiinii tizerinden
hesaplama yapildig1 goriilmiistiiv. Ancak Mahkemece, davacumn izin haklar hesaplanwken, daimi kadroya gegmeden onceki gegmis
pargal hizmet siirelerinin de toplanarak, toplu is sézlesmesinde belirtilen siireler esas almarak davacinm yllik izin siiresinin yeniden
belirlenmesi gerekmektedir (Y9HD., 07.10.2020, E. 2020/6047, K. 2020/11072).

""EKMEKCI/YIGIT, 5.461; Somut uyusmazlikta, yillik izin defterindeki yillik izin tarih araliklarina denk gelen hafta tatili ve ulusal
bayram genel tatil giinleri gozetilmemigstir (YOHD., 28.09.2020, E. 2016/24535, K. 2020/9478).

2 CIL, ilke Kararlari, s.1349; Somut uyusmaziikta, davaci yukarida zikredilen tanik olarak dinlendigi yeminli beyaninda yillik 1
hafta olarak yulik izin kullandiklarini beyan ettiginden toplam ¢aligma siiresine gore 2 yullk 28 giin yillik izin hakkinin bulundugu,
hafta tatili diisiilerek 6x2=12 giin olarak y1llik izin kullandig1, bakiye 16 giin yillik izin hakkinin bulundugu gozetilerek hesaplama
vapilmasi gerekir (YOHD., 06.10.2020, E. 2016/25585, K. 2020/10638).

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 803; Siizek, s. 855; Narmanlioglu, s. 704; Urhanoglu, s. 79; Siimer/Kayirgan, s. 348; Alman ve
Isvigre Hukuklarida aksine uygulamanin bulunduguna iliskin bkz.: Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 336.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 588



Yargi Kararlar Isiginda Yilik Ucretli izin Hakk:

hakkina sahip olabilmesi de kabul edilemez’. Ayni sekilde 6rnegin iig yil alt1 ay kidemi bulunan
bir is¢inin kirk dokuz giin izin alacagi bulundugu seklinde bir sonuca gidilemez. Ayrica kesirli
kismin tam saylya tamamlanmasi uygulamasi da bulunmamaktadir. Ug y1l iki ay kidemi bulunan
bir is¢i ile ti¢ y1l on bir ay kidemi bulunan bir is¢inin de yillik izin hakki kirk iki giin olarak
belirlenmelidir. Bu dogrultuda {i¢ y1l on bir ay kidemi bulunan is¢inin yillik izin bakimindan dort
yil olarak kabul edilebilmesi de miimkiin degildir”.

Is Kanunu’nda belirlenen siireler asgari olup isveren tarafindan kanunda ongériilenden
daha fazla slre ile izin hakk: taninabilir. Bu sekilde izin hakkinin fazladan kullandirilmasi isveren
lehine bir alacak hakki dogurmaz. Gergekten Yargitay, is¢inin iki yi1l kidemi
karsihiginda yillik dcretli izin hakkinin =~ yirmi  sekiz =~ giin  oldugu, ancak otuz dort
gun izin kullandig1, dolayisiyla hak ettigi yillik izin siiresini alt1 giin astig1, bu durumda davaci
isverenin davali is¢iden alt1 giinliik yillik izin {icreti almaya hak kazandigi yoniindeki yerel
mahkeme kararmi bozmus ve hakli olarak igverenin bu yonde bir talebinin miimkiin olmadigini
vurgulamigtir’®,

Isci hak kazandig1 yillik iicretli izin hakkini ne zaman kullanacagini tek tarafli olarak
belirleyebilme yetkisine sahip degildir’’. Isci, izin kullanma tarihini kendiliginden belirleyemez
ve diledigi zaman iznini kullanamaz’®. Bunu belirleme yetkisi yonetim hakki cergevesinde
isverene aittir’®. Iscinin izin kullanmak istedigi zamam isverene bildirmesi ve izin tarihlerinin
belirlenmesi Yillik Ucretli Izin Yénetmeliginde® ayrintili olarak diizenlenmistir. Isveren izin
tarihinin tespitinde iscinin talebini dikkate alir, ancak is¢inin istedigi tarih ile de baglh degildir®!.
Iscinin yillik iicretli izin istegi kabul edilmeden isyerinden ayrilmasi halinde devamsizliga iliskin
hiikiimler uygulama alani bulur. Yargitay da is¢inin tek tarafli olarak izne ¢ikma tarihini belirleyip
isten ayrilmasi halinde is s6zlesmesinin devamsizlik hiikiimleri ¢ercevesinde isveren tarafindan
feshedilebilecegi goriisiindedir®.

™ Dosya icerigine gére; davaci is¢i davali isyerinde toplamda 8 yil 11 ay 15 giin ¢alismis olup buna gére hak ettigi yillik iicretli
izin donemi 8'dir. Bir baska anlatimla, 1 tam yil icermedigi igin, 11 ay 15 giinliik calisma donemi bakimindan, yeni bir iicretli izin
alacak hakki dogmayacaktir. Buna gére davacinin davali igyerinde hak ettigi iicretli izin stiresi, miilga 1475 sayili Kanun geregince
ilk y1l icin oniki giin, 4857 sayili Kanun donemine iligkin olarak takip eden ¢alisma déneminde ise, sonraki dort yil igin ondorter
gun, son ug yi! igin de yirmiser giin olmak iizere toplamda 128 giindiir. Hal béyle iken bilirkisi raporunda davacwnin, 1 yimm altinda
olan 11 ay 15 giinliik calisma donemi i¢in de 19 giin iicretli izne hak kazanacagi miitalaa edilerek, yillik iicretli izin siiresinin 147
gun olarak belirlenmesi de hatalt olmustur (YOHD., 27.04.2021, E. 2021/4613, K. 2021/8556).

5 CIL, ke Kararlari, s.1344; Somut olayda dava konusu yillik iicreti izin alacagina iliskin olarak davacimin 15.11.2003-28.02.2014
tarihleri arasi 10 yil 3 ay 14 giin siireyle ¢alistigi gozetilmeksizin 11 yu ¢alistigr kabulii ile yillik iicretli izin alacaginin
hesaplanmasi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir (YOHD., 09.03.2021, E. 2020/2604, K. 2021/5842).

8 Jsverenin isciye kullandirdigi yillik iicretli iznin hak edilenden fazla oldugu éne siiriilerek karsihiginda parasal iade talep etmenin
yasal bir dayanagi yoktur. Bu nedenle davaci karsi davali isverenin davall karst davact isgiye fazladan kullandirdigi 6 giin igin
talep ettigi alacagin reddi gerekir (YOHD., 14.10.2020, E. 2016/26145, K. 2020/11957).

7 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 419; Ekmek¢i/Yigit, s. 464; Urhanoglu, s. 184.

78 Ekonomi, S. 292.

" Akyigit, s. 429; YOHD., 28.01.2016, E. 2014/27000, K. 2016/2328; Usan/Erdogan, s. 218; Cil, Koronavir(s, s. 120.

80 RG., S. 25391, 03.03.2004.

81 Narmanlioglu, s. 715; Senyen-Kaplan, s. 416; Giiven/Aydm, s. 473.

82 O giin davaci isyerine gelmisse de, izin istemis fakat eski devamsiziiklar: da dikkate alinarak izin verilmemistir. Davacimn izin dilekgesini
birakp gitmesi de kendisine izin verilecegi anlamma gelmez. (YOHD., 04.4.1991, 14393/7202); Lzin istegi de yonetmelige gire 1 ay
oncesinden talep edilmemistir. Bu sekilde is¢inin izin talebinin karsilanmasi noktasinda isverene yeterli siire tannmamistir
(Y9HD., 20.6.2006, 15954/17843).
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Is Kanunu m. 56 uyarinca yillik izinlerin boliinemeyecegi kurali mevcut ise de Yargitay’a
gore yillik izin hakkinin kanuna aykiri olarak bdliinerek kullandirilmasi halinde yillik iznin
kullanilmamis say1lmasi gibi bir durum séz konusu olmaz®. Dolayisiyla yilda bes, sekiz ya da ii¢
giin seklinde kullandirilan izinler de gegerli sayilmaktadir®.

Calisilmayan Cumartesi gilinlerinin, ¢alisilmis gibi sayilacagina iliskin kanunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda calisilmayan Cumartesi giinlerinin yillik ticretli izin
hakkimin tespiti bakimmdan nasil degerlendirilecegi hususu igtihat farkliliklarimi giderilmesi
konulu Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan acikliga kavusturulmustur: Yargitay 9. Hukuk
Dairesine gore bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle Cumartesi ve Pazar giinleri hafta tatili glinii
olarak belirlenmisse, Is Kanunu'nun 56/5. maddesi geregi her iki giin yillik izin siirelerinden
sayllmaz. Bagka bir anlatimla yillik izin kullanma dénemi i¢indeki Cumartesi ve Pazar giinleri
kullanilan izin siiresinden diisiiliir. Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesinde hafta tatiline
eklenen bu Cumartesi giintiniin y1llik izin hesabinda is giinii olarak sayilacagi veya izin siiresinden
diisiilmeyecegi seklinde acik bir kural mevcutsa, bu hiikiim gecerli sayilmali ve Is Kanunu’nun
56/5. maddesi geregi sadece yillik izne rastlayan Pazar giinleri izin siiresinden diisiilmelidir. Aksi
takdirde Cumartesi giinlerinin yillik izinden sayilmasi miimkiin olmayacaktir®. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda cumartesi giinleri her ne kadar tatil olarak uygulansa da
is glinii olarak kabul edilmesi gerektigine hilkmedilmis ise de gerek¢e kisminda taraflar arasinda
akdedilen protokolde yillik iicretli izin hakki kullanilirken cumartesi giiniiniin is giinii olarak
sayilacagi hiikkmii vurgulanmistir®. Ayni daire tarafindan 19.04.2018 tarihli kararinda ise toplu is
sozlesmesinde Cumartesi giinii agikca hafta tatili olarak diizenlenmemisse bu takdirde cumartesi
giiniinii i giinii sayilmas: gerektigi ifade edilmistir®”. Doktrinde Is Kanunu’nda akdi tatil olarak
ongoriilen giinlerin de is giinii oldugu kabul edilmis® ve buna gore de iscilerin giinliik ¢calisma
stireleri belirlenirken Cumartesi giinii ¢alistirilmamalart halinde bu giinler is giinii olarak dikkate
alinarak yillik izin yoniinden ¢alisilmis gibi sayilmasi gerektigi savunulmustur®. Ancak toplu is
s0zlesmesine uygun olarak pazartesi cuma giinleri arasinda bes giin izin alan bir ig¢inin cumartesi
ve pazar giinleri yillik izinden sayilmaz iken on bes giin izin alan bir is¢inin cumartesi giinlerini
yillik izinden kabul etmek pratik anlamda da hakkaniyetsiz sonuglar dogurur. Bu hal de is¢iyi izin
hakkmi bolerek kullanmaya tesvik eder ki bu durum kanunun sistematigine aykirilik
olusturacagindan c¢alisilmayan cumartesi giiniiniin isyeri uygulamasi ile hafta tatili olarak kabul
edildigi nazara alinarak her haliikarda yillik izinden sayillamayacagi kanisindayiz. Dolayisiyla
is¢inin izin kullanmadig1 takdirde ¢calismasi gereken giinler is giinii olarak kabul edilmelidir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi de 2020 yilinda vermis oldugu E. 2019/2145, K.
2020/420 ilamda cumartesi gilinliniin hafta tatili olarak diizenlendigi ve yillik izin hakk:

8 Ekmekgi/Yigit, s. 467; Cil, Yargitay Uygulamalar, s. 197.

84 Cil, fike Kararlar, s. 1348.

8 Jsyerinde normalde cumartesi giinleri calisilmast veya ¢alisilmamast igverenin yonetim hakkindan kaynaklanmakta olup eger
bireysel veya toplu is sézlesmesinde cumartesi giiniiniin agik¢a hafta tatili (akdi tatil) oldugu diizenlenmemigse o giintiniin isguinii
sayimasi gerektigi, davali igyerinde ise haftanin 6 giiniiniin is giinii, 1 giintiniin hafta tatili oldugunun Bélge Adliye Mahkemesi 'nce
kabulu isabetlidir (YOHD., 27.04.2021, E.2021/4319, K. 2021/8573).

8 Y22HD., 18.10.2018, E. 2018/9873, K. 2018/22569.

87 Y22HD., 19.04.2018, E. 2017/12413, K. 2018/9057.

8 Senyen Kaplan, s. 413.

8 Ekonomi, s. 282; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 809-810; Giiven/Aydin, s. 469.
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bakimindan da is giinii sayilacagina iliskin ac¢ik hiikiim bulunmadigindan toplu is sdzlesmesine
gore yillik izin hakkinin kullandirilmasi bakimindan cumartesi giiniinii is giinii olarak kabul
etmemis ve yillik izin hakki hesabinda bu giiniin dikkate alinamayacagima hiikmetmistir®.

B. Ucret Yoniinden

Yillik tcretli izin iicretinin hesabinda, asil (temel) iicret esas alinir. Bu nedenle, fazla
calisma karsilig1 olarak alinan iicretler, primler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve
genel tatil giinleri igin verilen iicretler, yillik ticretli izin iicretinin hesabinda dikkate alinmaz.
Yillik Ucretli Izin Yonetmeliginin 21. maddesi uyarinca izin iicretinin belirlenmesinde; fazla
calisma karsilig1 alinacak iicretler, primler, sosyal yardimlar ve isyerinin devamli is¢isi olup,
normal saatler disinda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde c¢alisan iscilerin bu isler icin
aldiklar1 {icretler hesaba katilmayacag ifade edilerek yillik iicretli izin alacagiin ¢iplak ticret
lizerinden hesaplanacag vurgulanmigtir®?.

Yillik ticretli izin hakkindan yararlanabilmek i¢in is¢inin bagl oldugu iicret sisteminin bir
onemi yoktur. Bir diger ifade ile yillik iicretli izne hak kazanabilmek ic¢in zaman esasina gore
calisma zorunlu degildir. Zaman esasina gore calisanlarin yani sira, verime gore iicret ve yiizde
usulil ticret esaslarina gore ¢alisan is¢iler de yillik ticretli izne hak kazanirlar. Ancak yillik ticretli
izin iicretinin belirlenmesi, licret tiirlerine gore farklilik gosterir. Giinliik ticret ile ¢alisan is¢ilerde
yillik ticretli izin Gicreti, giinliik {icret ile izin siliresinin ¢arpimi suretiyle bulunur. Saat bagina iicret
alan isciler agisindan ise giinliik {icret, saat iicretinin yedi buguk ile carpilmasi sonucu tespit edilir.
Bu iicretin izin siiresi ile ¢arpimu ile de yillik ticretli izin Ucreti belirlenir.

Yillik ticretli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri, y1llik
izin iicreti disinda ayrica isciye ddenir (1sK.57/son).

Iscinin hak kazanip da kullanmadig: yillik iicretli izin siiresi icin {icreti is sdzlesmesinin
isveren veya 1s¢i tarafindan feshedilmesi halinde s6zlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti tizerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denir® (isK.59). Kullandirilmayan yillik iicretli izin paralari ilgili
oldugu yillara iliskin tcretler iizerinden degil, is soézlesmesinin sona erdigi tarihteki iicret
lizerinden hesaplanmalidir®,

% Siimer/Kayirgan, s. 349-350.

9 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 815; Siizek, s. 859; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 420-421; Akyigit, s. 437; Cil, Yargitay
Uygulamalar, s. 198; Somut olayda, davacimin izin iicreti alacagi ¢iplak briit iicret tizerinden hesaplanmasi gerekirken giydirilmis
briit ticreti tizerinden hesaplanarak hiikiim altina alindigi anlasiimaktadir (Y22HD., 12.05.2016, E. 2016/11224, K. 2016/14541).
92 Yillik izin alacag fesihle muaccel olup ¢alisirken iicrete doniismeyeceginden davacinin naklinden once dogan bir bor¢tan soz
edilemeyecektir. Davacinin davali ile imzaladigi is sozlesmesi sonrast 13/02/2015 tarihinde ¢alisirken emekli oldugu anlasilmakla
davali son isveren oldugundan tiim yillik izin alacaklarindan sorumludur (Gaziantep BAM., 7. HD., 09.03.2017, E. 2017/381, K.
2017/316) (Stiimer/Kayirgan, s. 352).

9 Aktay/Arict/Senyen-Kaplan, s. 272; Sumer, s Hukuku, s. 168; Urhanoglu, s. 140; Usan/Erdogan, s. 219; Cil, Yargitay
Uygulamalari, s. 197; Stimer/Kayirgan, s. 352; Dairemizce dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda yillik izin iicretinin son iicret iizerinden ve 2 kat olarak hesaplandigi, sozii edilen hesap yonteminin hatali oldugu
yoniinde Yargitay Is Dairelerinin goriis birligine vardiklari, (Yargitay 22. HD. 31.05.2016 giin, 2015/12686 E, 2016/15624 K.;
Yargitay 9. HD. 14.06.2016 giin, 2016/12612 E,2016/14257 K.; Yargitay 7. HD. 12.05.2016 giin, 2015/40411 E, 2016/10696 K.)
anlagsilmig olup, Dairemizce de yillik izin iicretinin dénem iicreti yerine son iicretten ancak bir kat olarak belirlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir (Ankara BAM., 7. HD., 24.03.2017, E. 2017/787, K. 2017/619); (Siimer/Kayirgan, s.352).
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Yargitay yillik iicretli izin licretinden gelir vergisi ile damga vergisinin yan1 sira sigorta
primi ve igsizlik primi de kesilmesi gerektigi goriisiindedir®. Ayrica Yargitay’a gére ddenmeyen
yillik izin alacaginm en yiiksek mevduat faizi iizerinden hesaplanacagma dair Is Kanunu'nda
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla yillik ticretli izin alacaginin yasal faiz yerine
en yliksek mevduat faizi {izerinden hesaplanmasi hatalidir. Bu dogrultuda yillik iicretli izin
alacaklarmna yasal faiz uygulanmas: gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®®. Ayrica faiz baslangici
temerriit ya da dava tarihi olarak belirlenmelidir®.

V. Yillik Ucretli izin Alacaginda Zamanasim

Iscinin yillik izin iicretleri karsiliginda alacag iicret, bes yillik zamanasimu siiresine tabidir
(7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu Ek m. 3). Is Kanunu’na gore, is sdzlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, is¢inin hak kazanip da kullanmadig yillik izin siirelerine ait ticrete
iliskin zamanagimi is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra baslar (m.59/1). Bdylece, yillik ticretli
izin alacagina iliskin zamanagimi siiresinin hangi tarihten itibaren baslayacagi konusuna aciklik
getirilmis bulunmaktadir®’.

Is Kanunu’na 7036 sayili Kanunla eklenen ek 3. madde ile yillik {icretli izin alacagina
uygulanacak zamanasimi siiresi Is Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Boylelikle is
sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin iicretinin
zamanasim siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Bir baska deyisle, Basm Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu veya Borglar Kanunu kapsamindaki biitiin is¢ilerin yillik ticretli izin alacaklar1 bes yillik
zamanagimi siiresine tabidir.

01.06.2012 tarihinden sonra yiiriirliige giren 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 147.
maddesinde iicret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes yillik zamanagimina tabi olacagi
belirtildiginden yillik izin alacaklarinda donemsel nitelikte olmadiklarindan bahisle zamanasimi
Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan 10 yil olarak uygulanmakta idi%. Yargitay 9. Hukuk dairesi
ise ictihat farkliliklarinin giderilmesi Eyliil 2020 baslikli yazisinin 7. maddesinde yillik ticretli izin
alacag1 yoniinden 6098 tarihli Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihi ile
zamanasimi siiresini 5 yila indiren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girdigi

9 Yillik izin iicretinin briitten nete cevrilmesi sirasinda gelir vergisi ile damga vergisinin yam sira sigorta primi ve igsizIlik priminin
kesilmemesi de hatalidir (YOHD., 22.01.2020, E. 2016/11922, K. 2020/967).

% Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 348; Urhanoglu, s. 240; Somut olayda, mahkemece yillik izin iicreti alacaginin banka
mevduatina uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte davali sirketten tahsiline iliskin hiikiim kurulmustur. Ancak gerek davact
vekili tarafindan dava dilekgesinde yillik izin iicretine yasal faiz uygulanmasimin talep edilmesi, gerekse yillik izin iicreti
icin uygulanmasi gereken faiz tiriiniin yasal faiz olmasi karsisinda, mahkemece yazili sekilde “en yiiksek banka mevduat
faizi” uygulanmasina karar verilmesi isabetsizdir (Y22HD., 23.12.2019, E. 2016/25501, K. 2019/24061).

% Davacimin isverene 05.09.2011 giiniinde dilekce vererek yillik izin alacaginin 6denmesini talep ettigi anlasildigindan yillik izin
alacagimin tamamina bu tarih yerine dava ve islah tarihlerinden faiz yiiriitilmesi hatalidir (Y9HD., 01.10.2020, E. 2016/21728,
K. 2020/10222).

9 Somut olayda; dosya kapsamina gire davacimn is sozlesmesinin 24.08.2010 tarihinde feshedildigi, 30.12.2015 olan dava tarihi
itibariyle feshin iizerinden bes yillik zamanagimi siiresi gegtiginden, davalinm davaya karsi siivesinde ileri siirdiigii zamanasim def'i
nedeniyle ticret ve yillik izin alacagimn zamanasimina ugradigi anlagiumaktadir (YOHD., 15.09.2020, E. 2016/21854, K. 2020/7673).
901.06.2012 tarihinden sonra yiiriirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 147. maddesinde iicret gibi donemsel nitelikte
Odenen alacaklarin bes yillilk zamanasimina tabi olacagi belirtildiginden yillik izin alacaklarinda zamanasimi 10 yil olarak
uygulanmaktadir. Yillik izin @icreti is sdzlesmesinin feshi ile muaccel olup dénemsel bir nitelik tasimadigindan, 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanunu uygulamasi yoniinden 10 yillik genel zamanagimina tabidir (Y22HD., 18.09.2019, E. 2016/18442, K. 2019/16584).
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25.10.2017 tarihi arasindaki donem i¢in zamanagimi sorununu ele almig ve asagidaki agiklamalara
yer vermistir:

“4857 sayili Is Kanunu 'nun “Sézlesmenin sona ermesinde izin ticreti” bashigni tasiyan 59.
maddesine gore, “is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ig¢inin hak kazanip
da kullanmadigi yillik izin stirelerine ait iicreti, sozlegsmenin sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden
kendisine veya hak sahiplerine édenir. Bu iicrete iliskin zamanasimi is sozlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren baslar”. Belirtilen diizenlemede is sozlesmesinin sona ermesi halinde
kullandiriimamis olan yillik izin siirelerine ait ticretin “iicret” niteligi ozellikle vurgulanmistir.

Is Kanunu nun 32. maddesinin 6. fikrasina gore is sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin
ticreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile él¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak
odenmesi zorunludur. Aynit maddenin 8. fikrasina gore ise, ticret alacaklarinda zamanasimi siiresi
bes yildir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 126. maddesinin 3. bendine gére, baskalarinin
maiyetinde calisan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmetcilerin, yevmiyecilerin ve is¢ilerin
ticretleri hakkindaki davalarin bes yillik zamanasimina tabi oldugu belirtilmisti. Yargitay da
anilan diizenleme uyarmnca yillik izin iicretinin bes yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul
etmekteydi. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun yiirtirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra
anilan Kanunda 818 sayil Bor¢lar Kanunu’'nun 126/3 hiikmiine yer verilmedigi gerekgesiyle yillik
izin fdicretinin Tiirk Borglar Kanunu'nun 146. maddesinde diizenlenen on yullik genel
zamanagimna tabi olacag ileri siiriilmiistiiv. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 147. maddesinin
gerekgesinde hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢calisanlarin “donemsel edimler” niteligindeki
ticret alacaklarimin aymi maddenin 1. bendi kapsamina girmesi nedeniyle 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 126. maddesinin 3. bendindeki hiikmiin ayrica diizenlenmesine gerek goriilmedigi
belirtilmigtir. 6098 sayu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 147. maddesinin 1. bendine gore, “Kira
bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler’ bes yillik zamanasimina tabidir.
Yillik ticretli izin donemsel edim niteliginde olup, buna ait iicret hakkinda da anilan hiikiim
uygulanmalidir. Nitekim 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu nun 15. maddesi
ile Is Kanunu 'na eklenen ek 3. maddede de y1llik izin iicretinin bes yilltk zamanasimina tabi oldugu
acikca diizenlenmistir. Buna goére Tiirk Borclar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih ile s
Mahkemeleri Kanunu nun yiiriirliige girdigi tarih arasindaki donemde de yillik izin iicretinin tabi
oldugu zamanagimi stiresi bes yildir.”

Bu aciklamalardan hareketle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girdigi
donem icin de yillik izin alacaginda zamanasiminin bes yil olarak uygulanacagi anlasilmakta olup
Yargitay’in 2021 yilinda vermis oldugu kararlarinda da yillik iicretli izin alacaginin 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu doneminde de bes yillik zamanasimina tabi oldugu yoniinde oldugu
gorilmektedir®.

9 Siimer/Kayirgan, s. 242; Somut olayda; davacimin is sézlesmesinin feshi 16.09.2013 tarihli olup, dava 27.09.2013 tarihinde
agtlmig ve 05.11.2020 tarihinde ise 1slah edilmistir. Buna gore islah tarihi itibariyle feshin iizerinden 5 yillik zamanasimi suresi
gectiginden, dava dilekcesinde talep edilen 500,00 TL haricinde yillik izin iicreti alacagi zamanasumina ugramis oldugundan, 1slah
edilen tutar yoniinden alacagimin kabulii isabetsiz bulunup, bozmayr gerektirmisti (YOHD., 26.05.2021, E. 2021/5433, K.
2021/9576).
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Yargitay’a gore yillik iicretli izin alacagi donemsel niteliktedir ve iicret niteligi agir
basmaktadir. Halbuki yukarida da ifade edildigi iizere yillik iicretli izin parasal olarak ancak is
s0zlesmesinin sona ermesi ile talep edilebilir hale gelir. 7036 sayi1l1 Kanun 6ncesi donemde kidem
tazminat1 ve ihbar tazminat1 ile yillik ticretli izin alacagi da ayni 6zelliklere sahiptir. Bahsi gecen
alacaklar fesih tarihinde muaccel hale gelir ve zamanasimi da bu tarih dikkate alinarak islemeye
baglar. 7036 sayili Kanun dénemi 6ncesinde kidem ve ihbar tazminatlarinda zamanasimi 10 yil
olarak uygulanmaktadir. Iscinin yillik izin alacagini parasal olarak talep edebilmesi miimkiin
olmadigindan bu alacagin da déonemsel nitelik tasimadigini belirtmek gerekir. Bu itibarla yillik
izin alacaginda zamanagimi siiresinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu déneminde on yil olarak
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

V1. SONUC

Iscinin yillik {icretli izin hakki anayasadan kaynaklanan bir dinlenme hakkinin tezahiiriidiir.
Bu suretle yillik izin hakki anayasal bir haktir ve bu haktan vazgecilemez. 4857 sayih Is
Kanunu’nda da yillik izin hakk: ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ancak is hukukunun yasayan
hukuk o6zelligini barindirmasi; degiskenlik arz eden olaylarin belirli bir kurala baglanmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle farklilik arz eden olaylar karsisinda yargi kararlar1 6nem arz
etmektedir.

Yargitay kararlari 1s1ginda yillik ticretli izin hakkinin kapsam ve esaslar1 belirlenmistir.
Ozellikle y1llik iicretli izin hakkinin ispat1 konusunda ¢okca karara rastlanmaktadir. Is¢inin y1llik
izin hakkini kullanmadigini beyan etmesi yeterli goriilmiis, ispat yiikii isverenin iizerinde
birakilmistir. Isveren isciye yillik izin hakkmi kullandirdigmi dncelikle yillik izin defteri ile
ispatlamak zorundadir. Ancak esdeger belgeler de belirtilmistir. Yillik izin formlar1 veya imzal
iicret bordrolar1 izin hakkmin kullandirildigini gosterebilir. Puantaj kayitlarinda yer alan izin
ifadeleri ya da yillik izin talep dilekgeleri ise ayni1 giice sahip degildir. Dolayisiyla bu belgeler
isciye gosterilerek izin kullanip kullanmadiginin belirlenmesi cihetine gidilmelidir.

Yargitay’a gore yillik ticretli izin alacagi ¢iplak briit ticret iizerinden hesaplanir. Ciplak briit
ticret fesih tarihindeki asil iicretidir. Yillik ticretli izin alacagindan damga vergisi ve gelir vergisi
ile sigorta primleri de kesilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk dairesi 2020 yilinin Eyliil ayinda yaymladig1 ilke kararlarinda g
konuda yillik ticretli izin alacagma iliskin bulunan mevcut sorunlar1 agikliga kavusturmustur.
Bunlar; zamanasimi, uzun siire izin kullanmama kavrami ile Cumartesi ¢alisilmamasi halinde
yillik izin hesabinda dikkate alinip alinamayacagidir. Yargitay yillik iicretli izin alacaginda
zamanagiminin 7036 sayili Kanun dénemi Oncesinde de 5 yil olarak uygulanmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica bir is¢inin uzun siire izin kullanmadan c¢alismasinin olagan hayat
tecriibelerine aykirilik teskil ettigi dikkate alinarak is¢inin beyaninin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Uzun siire kavramindan ise 5 yil ve daha uzun siirelerin anlagilacagi da ifade
edilmigtir. Son olarak Cumartesi giinii calisilmiyor ise bu giinlin yillik izin hakkinin
belirlenmesinde is giini mii yoksa tatil gilinii olarak mi1 dikkate alinacagi da agikliga
kavusturulmustur. Buna gore bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle Cumartesi ve Pazar giinleri
hafta tatili giinii olarak belirlenmisse, is Kanunu’nun 56/5. maddesi geregi her iki giin yillik izin
siirelerinden sayilmaz. Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesinde hafta tatiline eklenen bu
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Cumartesi guniiniin yillik izin hesabinda is giinii olarak sayilacagi veya izin siiresinden
diisiilmeyecegi seklinde acik bir kural mevcutsa, bu hiikiim gecerli sayilmali ve Is Kanunu’nun
56/5. maddesi geregi sadece yillik izne rastlayan Pazar giinleri izin siiresinden diisiilmelidir.
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