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Ogrenme Nesnelerine Dayah Bir Ogrenme Ortaminin
Farkh Acilardan Degerlendirilmesi
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Ozet

Bu calisma matematik ogretimi icin yiize yakin ON iceren bir ON ambar
tasarlandiktan sonra, bu ambardaki ON’lerin sinif i¢i kullanimindan 6nce teknolojik
ve pedagojik acidan degerlendirilerek, gecerli ve kullanilabilir bir ON ambari
tasariminin  gergeklestirilmesini hedeflemistir. Tasarlanan ortamin degerlendirilmesi
i¢in veri toplamak amaciyla 2 farkli anket kullanilmistir. Bu anketler kullamlarak, ON
ambarini inceleyen 64 egitimei ve matematik dgretmeni tarafindan pedagojik ve icerik
acisindan, 46 materyal tasarimi uzmani ve web tasarim uzmani tarafindan ara yiiz,
tasarim, teknoloji ve gilivenlik agisindan degerlendirilmesi saglanmistir. Calismada;
pedagojik acidan; nesnelerin say1 olarak yeterli oldugu, igerik gelistirme sisteminin
detaylarindan arindirilmas1 gerektigi, ON’lerin yeterince etkilesim unsuruna sahip
oldugu, matematiksel iligkilerin kesfedilmesine katki saglayabilecegi, duyussal
ogrenmelerine yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerektigi, heyecan verici
ve eglenceli bir 6grenme ortami olusabilecegi gibi sonuglara ulagilmistir. Bunun
yaninda tasarim uzmanlarinin cevaplarindan; tasarlanan ortamim sade ve kolay
kullanimli bir ortam olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu degerlendirmeler
15131 altinda giincellenecek olan ON ambarmin smif ortaminda kullamlmast
saglanacaktir.
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1. Giris

Ogrenme Nesneleri (ON), genellikle nesne ambarlar1 aracilig1 ile kullanicilara sunulan web
tabanli 6grenme kaynaklaridir. Son on yil icerisinde artarak ilgi goren ON’ler, daha gok
WTO ortamlari ile birlikte anilmaktadir (Downes, 2000). Kay ve Knaack (2007), ON’ler
icin “Ogrencilerin biligsel siireclerini yonlendiren ve gelistiren, belirli kavramlarin
ogrenmesine destek olan yeniden kullanilabilir, etkilesimli web tabanlt araglardir” tanimini
gegerli kabul etmistir. Heniiz kiiresel olarak iizerinde uzlasilan bir tanim olmamasina
ragmen, ON’lerin farkli ortamlarda kullanilmak iizere birlestirilebilir olmalari, kiigiik
boyutlu olmalar1 ve diizenlenebilir olmalar1 hususunda fikir birligi s6z konusudur. ON’lerin
belirli bir diizen igerisinde kullaniciya sunuldugu ortamlar 6grenme nesnesi ambarlari
olarak bilinmektedir.

Yapilan calismalar, son yillarda gelisme gosteren ON ambarlarinin  uygun
tasarlandiklarinda, 6grenmeye katkilar1 olabildigini gostermistir (Chalk, Bradley ve
Pickard, 2003; Stamey, Saunders ve Deluca, 2005; Kay ve Knaack, 2007; Whitmire, 2006;
Lopez ve Lopez, 2007). Ornegin Chalk ve ark. (2003), yaptiklar1 ¢alismada Bilgisayar
Bilimleri Boliimii’ne devam eden 400 &grencinin ON’leri kullanarak isledikleri matematik
derslerinde daha yiiksek performans gosterdiklerini belirlemislerdir. Bir baska ¢alismada;
yaptiklart uygulamanin ardindan o&grencilerle gergeklestirilen miilakatlarda &grencilerin
ON’lerle ¢alismaktan cok zevk aldiklari, bu sekilde caligmaya karsi olumlu tutum
gelistirdikleri ve daha ¢ok ON ile calismak istedikleri belirlenmistir (Stamey ve ark., 2005).
ON’lerin 6grenmeyi destekleyebilmeleri, ON’lerin pedagojik acidan uygun olarak
tasarlanmasi ve uygun 6gretim tasarimi modelleriyle ders tasarimlarinin olusturulmasiyla
miimkiin olabilmektedir (Wiley, 2000).

ON’ler egitimciler arasinda yeni yerlesmeye basladigindan, etkin kullanimlari ile ilgili
heniiz kesin bir sonu¢ verecek pedagojik bir model olusmamistir (ADL, 2002). Buna
ragmen, ON’ler web ortaminda sunulmalarindan dolay1 gerek simif igerisinde gerek simif
dis1 etkinliklerde kullanilabilecegi belirtilmektedir (Kay ve Knaack, 2008). Diger yandan
(Gadanidis ve Schindler, 2006) ON’lerin tasarimin biitiinii icerisinde gdémiilii bir pedagojik
model olarak bulunmasini ifade ederek, diger unsurlarm da pedagojik agidan ON kadar
degerli olmas1 gerektigi dnermektedirler. Dolayisiyla olusturulan ON ambarlarinin tasarim
ve pedagoji gibi iki temel agidan irdelenmesi faydali olacaktir. Kay ve Knaack (2008),
ON’lerin etkiliginin arastirildigi bircok calismanin (Adams, Lubega, Walmsley, ve
Williams, 2004; Bradley ve Boyle, 2004; Cochrane, 2005; Kenny vd., 1999; Krauus ve
Ally, 2005; MacDonald ve ark., 2005; Nesbit, Belfer ve Vargo, 2002; Van Zeele, Vandaele,
Botteldooren ve Lenaerts, 2003) smirliliklarini ifade ederken bu calismalarda da ON’lerin
etkililigin yonelik elde edilen olumlu sonuglarin, gegerligi ve giivenirligi tam olarak ortaya
konulmamus, veri toplama araglari ile elde edilmis olmasini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu
durum, ON’lere dayali o6grenme ortamlarinin gecerli ve giivenilir bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirmektedir.
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Bu calisma matematik &gretimi icin bir ON ambari tasarlandiktan sonra, bu
ambardaki ON’lerin simif i¢i kullanimindan 6nce tasarim ve pedagojik agilarindan
degerlendirilerek, gecerli ve kullanilabilir bir ON ambari tasarimmin gergeklestirilmesini
hedeflemistir.

2. Yontem

Tasarlanan ON ambarmin degerlendirilmesi igin veri toplamak amaciyla iki farkli anket
kullanilmistir. Degerlendirme anketleri hazirlanirken literatiirdeki web tabanli 6gretim
ortamlar1 degerlendirme sekilleri derlenmis, gerekli ilaveler ve diizenlemeler yapilmistir.
Hazirlanan anketler igin giivenirlik katsayilari (Tasarim, Teknoloji ve Giivenlik A¢isindan
Ortammi Degerlendirme Kriterleri Anketi icin Cronbach alfa=0.715, Pedagojik ve Icerik
Agidan Degerlendirme Anketi i¢in Cronbach alfa=0.726, olarak bulunmustur.

Bu anketler kullanilarak ON ambarinin toplam 64 alan egitimi uzmam ve matematik
Ogretmeni tarafindan pedagojik ve igerik agisindan, 46 materyal tasarimi uzmani ve web
tasarim uzmani tarafindan ara yiiz, tasarim, teknoloji ve giivenlik agisindan
degerlendirilmesi saglanmistir. Anketlerdeki her bir maddeye verilen ortalama puanlar;
Kesinlikle Katilmiyorum (1,00-1,79), Katilmiyorum(1,80-2,59), Kararsizim(2,60-3,39),
Katiliyorum(3,40-4,19),  Kesinlikle  Katiliyorum(4,20-5,00)  kategorileri  iginde
degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Hazirlanan pedagojik ve icerik agisindan ON’lere dayali 6grenme ortamii degerlendirme
anketi, “Nesnelerin Ogrenmeye Katkis1”, “ON Ambarinin Yeterlilikleri”, “ON’lerin
Matematik Ogretimindeki Yeri”, “Ogrencilerin Ambarmi Kullanabilme Durumlar1”
basliklarinda ele alinmstir. 5°1i Likert tipinde olan bu ankete yukaridaki bagliklarda verilen
cevaplarin ortalamalar1 asagidaki tabloda goriilmektedir
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Tablo1. Anketin “ON’lerin grenmeye katkis1” kismina verilen cevaplar

wZ E S s < < B
S E g 5 g Ex
T8 ¢® 5 2
ON’lerin 6grenmeye katkis £ % f % f % f % f % X
Hazirlanan etkinlikler ilgili konularin 8 8375 16 25 9 140 6 937 5 781 387
hedef davranislarina uygundur.
Sistemde giinliik hayattan 6rnekler 27 4218 16 25 5 781 9 140 7 109 3.73
mevcuttur.
Farkl: 6grenme diizeyindeki dgrencilere g 4531 7 109 17 265 9 140 2 3.2 381
yonelik etkinlikler vardir.
Eski ve yeni Sgrenmelerin ) 27 4218 11 17.1 20 312 3 468 3 468 3.87
iligkilendirilmesine izin verilmektedir.
Ogrenciyi merak ettirecek unsurlarayer ¢ 4567 18 281 10 156 7 109 3 468 3.89
verilmistir.
Ortalama  3.84

Pedagojik acidan yapilan degerlendirmede ON’lerin 6grenmeye katkis1 boliimiinde
verilen cevaplarda ON’lere dayali 6grenme ortaminin x=3,84 seklinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Olumlu maddelere verilen puanlar degerlendirildiginde; ankete katilan
uzmanlarin sistemi “Katiliyorum” diizeyinde degerlendirdikleri sdylenebilir.

Tablo 2. Anketin “ON’lerin matematik dgretimindeki yeri” kismina verilen cevaplar

L7 T = = s
CEE & g & &5
g2 g 5 52
2E : E iE
5 g 2 z g
2 < 2 2
= B =
SANT S . o, s P . _
ON' lerin matematik 6gretimindeki £ % £ % £ % £ % £ % X
yeri
Nesneler, matematiksel akil 3.5
yiiriitmeye imkan tanimaktadir. 21 328 13 203 18 281 6 937 6 9.37 7
Sistem 6grenciler matematllfsel dilin 16 25 15 234 23 359 4 625 937 348
kullanimini desteklemektedir.
Sistem matematiksel iliskilerin
kesfedilmesinde 6grenciye yardim 21 328 14 21.8 11 17.1 10 15.6 125 3.46

eder.




U. Cakiroglu, A. Baki, Y. Akkan 53

Nesneler 6grenciler i¢in farkli

problemleri olusturmaya ve ¢6zmeye 22 343 9 14.0 8 125 12 187 13 203 3.23
uygundur.

Matematigin bu sistem kullanarak
ogretilmesinin eglenceli olacagini 16 25 12 187 10 156 12 187 14 21.8 3.06

diistiniiyorum.

Ortalama 3.36

Tablo 2 incelendiginde ON’lerin matematik Ogretimindeki yeri bashiginda yapilan
degerlendirmelerin ortalamasi ‘“Katiliyorum” araligmma c¢ok yakin olmakla birlikte
“Kararsizim” arahiginda gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle “Nesneler, matematiksel akil
yirlitmeye imkan tanmimaktadir.” , “Sistem O6grenciler matematiksel dilin kullanimini
desteklemektedir.” ve “Sistem matematiksel iligkilerin kesfedilmesinde dgrenciye yardim
eder.” maddeleri ne yiiksek ortalamalarin verilmesi, hazirlanan 6grenme ortaminin
matematik 6gretimi amaglh kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Anketteki basliklardan birisi de hazirlanan ON tabanli 6grenme ortamindaki ON’leri
ogrencilerin kullanabilme durumlaridir. Alan egitimi uzmanlari ve Ogretmenlerin bu
basliktaki maddelere vermis olduklar1 cevaplar agagida sunulmaktadir.

Tablo 3. Anketin “Ogrencilerin ON’leri kullanabilme durumu” kismia verilen cevaplar

s 7~ 2~ 7~ 7~ A
~23 2 g 2 ]
=2 =N 2 =N EE
g2 Z Z g g &
5 = = S < =z
o =1 = (¢}
g g 2 g g
2 S 2 2
~ A/ =
. . . . . ——
Ogrencilerin ON’leri kullanabilme ¢ % A £ % £ % f o X

durumu

Ogrenciler icin sistemi kullanmak kolay 33 5156 13 281 7 109 4 625 2 312 4.8
ve zevkli olabilir.

Nesnf:lerdeéjgrenmbllglsayaretk11e§1m1 42 6562 15 234 6 937 1 156 0 0 453
yeterince saglanmistir.

Ogrenme ortam dgrenciler arast 29 4531 19 296 9 140 4 625 3 468 4.04
iletisime imkan saglamaktadir.

Yardim, agiklama, ipuglari ve yonergeler

36 5625 14 218 9 140 1 156 4 625 420
agik ve anlagilirdir.
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Sistemde yeterince materyal tiiriine

(video,ses,etkilesimli nesne, metin,resim 36 56.25 22 343 4 6.25 0 2 312 440
vb.) destek verilmektedir.

Ortalama 4,27

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin ON’leri kullanabilme durumu ile ilgili maddelere
verilen cevaplarin ortalamasi x=4,27 olup “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde gergeklestigi
goriilmektedir. Bu baglikta ilgi ¢geken bir husus da bu bagliktaki biitiin maddelerdeki olumlu
cevaplarin %70-80 araliginda yer almasidir. Verilen cevaplar incelendiginde; ozellikle
sistemin kullaniminin kolay ve zevkli olusu, nesne iizerindeki &grenci bilgisayar
etkilesiminin saglanabilir olmasi, ON’lerin tiir olarak farkli dagilima sahip oluslar1 ve
ogrenciler igin gerekli yardim, ipucu gibi unsurlara yeterince yer verildigi seklinde bir
degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir.

Hazirlanan 6grenme ortamindaki sistem ve bu sistemde bulunun ON’lerin yeterli olup
olmadiklarma yo6nelik anket maddelerine verilen cevaplar asagida sunulmaktadir.

Tablo 4. Anketin “ON’ye dayal ortamin yeterlilikleri” kismia verilen cevaplar

22 g =s s =5 2z
Z 2 3 2 5 g2
s § 3§ iE
o [¢]
g 5 2 E z
2 2
8 =
ON’ye dayah ortamin yeterlilikleri f % f % f % f % f % }

Nesnelerdeki sorular 6grenci i¢in

. . . 25 39.06 26 406 7 109 2 312 4 625 4.03
yeterli sayida ve uygun seviyededir.

Sistem farklt 6grenme stillerine sahip

ogrencilere hitap etmemektedir. 35 5468 16 25 9 140 2 312 2 312 425

Sunulan bilgiler giinceldir ve

< 49 7656 11 171 2 312 1 156 1 156 4.65
dogrudur.

Sistem, 6gretmenin giinliik hayata
yonelik problemler tasarlamasina 36 5625 16 25 S5 781 6 937 1 156 425
yardim eder.

Icerik acik ve anlagilirdur. 28 4375 16 25 4 625 8 125 8 125 3.5

Ortalama  4.18
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Tablo 4 incelendiginde; grenme ortammin yeterliligi bashiginda nesnelerin
giincellenebilirligi, giinlik hayattan problemlerin iiretilebilmesi ve sistemin farkli grenme
stillerine sahip Ogrencilere hitap etmesi gibi maddelere verilen cevaplarin ortalamasi
“Kesinlikle Katiliyorum” araliginda iken nesne sayist ve igerik anlasilirhgr ise
“Katiltyorum” arahiginda gerceklestigi goriilecektir. Ozellikle sunulan bilgilerin giincel ve
dogru olduguna yonelik madde oldukga yiiksek oranda olumlu olarak degerlendirilmistir.
Tiim maddelerin ortalamasi da “Katiliyorum” diizeyinde olumlu olarak gergeklesmistir.
Genel olarak tiim basliklara verilen ortalama cevaplar asagidaki sekille 6zetlenmektedir.

5
4
3
2
1
0 T : .
OMlerin Or'lerin Ogrenciledn  ON'yedayah
&&renmsye matematik O Teri ortanin
gathia sgretimiadels kullanabilme  yeterlilillen
TEr durum

Sekil 1. Pedagoji ve icerik acidan degerlendirmeye verilen cevaplar

Calismada uygulanan ikinci anket ile 46 materyal tasarimi uzmani ve web tasarim
uzmani tarafindan “Teknoloji, tasarim ve giivenlik” agisindan hazirlanan ortam
degerlendirilmistir. Ankette sorulan sorulara verilen cevaplar agagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 5. Anketin “Tasarim” kismina verilen cevaplar

7~ ~ Q
£r g z 2 Er 2
—_E g —_E —_ § D g ~ 5 E 5
25 E E35 »a Dz ZZ E g
2= =] S I S = -]
5o =] 3 2 = e
2 8 =
Tasarim f % f % f % f % f % Y
Sistemde asir1 gosteristen uzak,
sade tasarim on p]andadlr. 11 239 16 34.7 8 17.3 4 8.69 7 15.21
Nesneler kendi iginde tasarim
ilkelerine uygundur. 16 347 12 260 10 217 2 434 o 13.0 3.65

Arama segenekleriyle istenilen

nesneye ulagilabilmektedir. 27 586 5 108 6 13.0 4 869 4 8.69  4.02
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Nesnelerin arka plan, yaz: tipi,

sekil vb. goriiniimleri birbirinden

farkli oldugundan sayfa 22 478 8 173 8 17.3 4 869 4 8.69  3.86
olusturuldugunda biitiinliik sorunu

olusabilir.

Resimler ve sekiller anlagilirdir.
22 478 6 13.0 5 10.8 8 173 5 10.8  3.69

Nesneler genel olarak tasarim
kriterlerine uygundur. 26 565 2 434 12 260 4 869 2 434 4

Ortalama 3,77

Tablo 5 incelendiginde; teknoloji, tasarim ve giivenlik agisindan yapilan
degerlendirmede “Tasarim, Teknolojik Yeterlilik ve Giivenlik” ana basliklarinda verilen
puanlar “Tasarim” boliimiinde x =3,77, Teknolojik Yeterlilik Boliimiinde x=3,82 olup her
iki bolimde de katilimcilarin olumlu goriis ortaya koyduklari goriilmektedir. Tasarim
bolimiinde nesnelerin genel tasarim ilkelerine uyularak hazirlanmig oldugu ortaya
konulmustur.

Anketteki diger onemli bir boyut da hazirlanan ortamin web teknolojileri ve web
lizerinde yapilabilen iglemler agisindan degerlendirilmesidir. Bu boyuta yonelik maddelere
verilen cevaplar asagida sunulmaktadir.

()

wnIoAIey]

(%)

wnIoAIney]|

(€)

wizisieleyy|
()

wnioAtwney|

(1)

SPIUISSY]
wnroAruyiey]|
ApyIuIsay]|

>

Teknolojik Yeterlilik f % f % f % f % f

Yeteri sayida arama
secenekleri mevcuttur.
Sistemdeki yazilar ve
tablolar okunabilirdir.
Sistem igerisine her tirden 3, ;56130 1 217 6 130 2 434 426
nesne yiiklenebilmektedir.

Tasarimin kullanimi i¢in

ust seviyede bilgisayar 8 17.3 11 239 15 326 6 13.0 6 13.0 3.19
okuryazarlig1 gereklidir.

Timii veya bazi kisimlari

33 717 6 13.0 2 434 2 4.34 3 6.52 439

19 413 14 304 4 8.69 5 10.8 4  8.69 3.84

¢aligsmayan nesneler 6 13.0 6 13.0 14 304 13 28.2 7 152 2.80
mevcuttur.

Sistem ¢ok fazla disk ve

bellek alani 11 2391 12 2608 13 2826 6 13.04 4 8.69 343
gerektirmemektedir.

Download ve upload

. . 41 89.1 3 6.52 1 2.17 1 2.17 0 4.82
islemleri sorunsuzdur.
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Ortalama 3,82

Tablo 6. Anketin “Teknoloji” kismina verilen cevaplar

Tablo 6’da hazirlanan ortamim “Teknolojik Yeterlilik ” basliginda verilen cevaplarin
genel ortalamasina bakildiginda olumlu maddelere “Katiliyorum” diizeyinde bir olumlu
degerlendirme oldugu goriilecektir. Bu baslikta arama segeneklerinin kullanilabilirligi ve
download, upload islemlerinin sorunsuz g¢aligmasi ankete katilanlar tarafindan oldukca
yiiksek oranda olumlu olarak degerlendirilmistir. Ayrica web teknolojilerinde 6nemli bir
yere sahip olan “arama ” unsurunun da sistem icerisinde uygun bir sekilde ve ¢ok segenekli
olarak yer aldigina yonelik olumlu degerlendirmeler s6z konusudur.

Web teknolojilerinde 6nemli unsurlardan birisi de giivenliktir. Nitekim hazirlanan
sisteme {iye girisleri, nesnelerin yiiklenmesi ve indirilmesi gibi islemlerin yapilabilmesi i¢in
hazirlanan sistemin giivenlik diizeyi yliksek olmalidir. Bu dogrultuda hazirlanan anket
maddelerine verilen cevaplar agagida yer almaktadir.

Tablo 7. Anketin “Giivenlik” kismina verilen cevaplar

= = o
T = & z 2 Bm 2
=g = 5 & =2 &
3z 5 RE ok ©E el g
g & =] 5 g 2 & c
3 3 g
Giivenlik £ % f % f % f % f % X
Hakemlik sistemi 27 586 14 313 2 625 2 434 1 217 439
kullanilabilirdir.
Sistem bir¢ok tarayici
tarafindan 33 717 7 313 3 313 2 434 1 217 45
desteklenebilirdir.
Kullanilan sifreleme 20 434 11 344 13 125 1 217 1 217 404

teknolojisi uygundur.
Uyelik kontrolleri ve sayfa o) 476 18 1o5 2 156 2 434 2 434 421
giris izinleri glivenlidir.

Ortalama  4.28

Tablo 7 ‘de sunulmus olan “Giivenlik” bashgindaki ortalamanin ¥=4,28 olmasi
sistemdeki web giivenligi unsurlarinin iist diizey oldugunun diigiiniildiigiinii gosterir. Bu
baslikta oOzellikle sistemin bircok tarayici tarafindan desteklenebilir olmasi 6n plana
tasinmigtir. Ankete katilan uzmanlarin Snemli bir c¢ogunlugu sistemdeki hakemlik
mekanizmasini begeniyle karsilamiglardir. Yine veritabaninda saklanmakta olan iiyelik
bilgilerinin kontrolii ve sayfaya girislerdeki izinler de yiiksek oranda olumlu olarak
degerlendirilmistir. Bunun yaninda veri tabani baglantilarinda kullanici bilgilerinin
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saklanmasi1 ON’lere iliskin metadata bilgilerinin kaydedilmesi sirasinda kullanilan veri
sifreleme teknolojisi uygundur. Her {i¢ basliktaki ortalama cevaplar asagidaki sekilde
gosterilmektedir.

a,4

4,2
4
3,8
S
3,1 . .

Taserim Tekrolojik Givenlik
Yeterlilik

Sekil 2. Teknoloji, tasarim ve giivenlik degerlendirmesi anketine verilen cevaplar

4. Tartisma

Egitim uzmanlar1 ve 6gretmenlere uygulanan ankete hazirlanan sistemin pedagojik ve igerik
yoniinden degerlendirilmesi i¢in hazirlanan anket maddelerine ankete katilan katilimcilarin
verdikleri olumlu cevaplarin ortalamasi 3,84 (Katiliyorum) seklinde gergeklesmistir.
Ozellikle “Hazirlanan etkinlikler ilgili konularin hedef davranislarina uygundur.” ve
Sistemde giinliik hayattan 6rnekler mevcuttur.” maddelerine verilen “Olumlu (Kesinlikle
Katiliyorum ve Katiltyorum) cevaplarinin toplami ankete katilanlarin 6nemli bir bolimiini
olusturmaktadir. Yine bu basliktaki “Farkli 6grenme diizeyindeki &grencilere yonelik
etkinlikler vardir.”,” Eski ve yeni 6grenmelerin iligkilendirilmesine izin verilmektedir.” ve
“Ogrenciyi merak ettirecek unsurlara yer verilmistir.” gibi maddelere verilen olumlu
cevaplar da anket katilimcilarmin yarisindan fazladir. Bu durum O6grenme ortaminin
pedagojik acidan degerlendirildiginde bir takim eksikleriyle birlikte 6nemli Olciide
ogrenmeye katki saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir. ON’lerin  matematik
ogretimindeki yeri konusundaki olumlu goriisler degerlendirildiginde “Sistem matematiksel
iliskilerin kesfedilmesinde Ogrenciye yardim eder.”, “Nesneler 6grenciler icin farkli
problemleri olusturmaya ve ¢ézmeye uygundur.”, “Nesneler, matematiksel akil yiiriitmeye
imkan tanimaktadir.” gibi maddelere katilimcilarin yariya yakini olumlu goériisler ortaya
koymuslardir. Sadece “Sistem matematiksel dilin kullanimini desteklemektedir.” maddesine
verilen olumlu cevaplar katilimcilarin yarisindan daha az sayidadir. Biitiin maddelere
verilen “Kararsizim” cevaplari genel olarak ON’lerin matematik &gretimindeki yeri

bashiginda X =3,365 seklinde “Kararsizim” araliginda degerlendirilebilir. Ancak bu puan
araliginin “Katiliyorum” araligina oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum ortami
degerlendiren 6gretmen ve uzmanlarin her ne kadar tek tek nesneleri olumlu olarak
degerlendirseler de ortamin O6grenciler tarafindan kullanilip sonuglari alinmadan karar
vermekte zorlandigi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle nesneler ile kesfedici ortamlarin
olugmasi, problem ¢6zme ve matematiksel akil yiiriitmeye onemli katki yapacaklarinin
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diisiiniilmesi ON’lerin son yillarda yeniden sekillenen matematik 6gretim programinin
amagclar1 dogrultusunda da kullanilabilecegi seklinde diisiiniilebilir. Sistemin &grenciler
tarafindan kullanilabilirligi bashiginda sistemin 6grenciyle etkilesimi, sistemi kullanmadan
6grencilerin hoslanma durumlari, 6grenciler arasi iletisim, sistemdeki yonergeler ve yeterli
materyal tiiriniin desteklenmesi gibi maddelerin tiimiine anket katilimcilar1 tarafindan
oldukca yiiksek oranda olumlu goriisler ortaya konulmustur. Bu durum, katilimcilarin
ogrencilerin sistemi kolayca kullanabileceklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Ogrenme
ortaminin yeterliligi bagligindaki maddelere verilen ortalama cevaplar oldukga yiiksek olup,
“Katiliyorum” araliginda gergeklesmistir. Bu bagliktaki tiim maddelere verilen cevaplarda
%80’e yakin olumlu cevaplar belirlenmistir. Bu durum, uzmanlar ve 6gretmenler tarafindan
6grenme ortaminin yeterli olarak goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

Tasarim bolimiindeki maddelerin tiimiine katilimcilarin  yarisindan fazlast olumlu
cevaplar verirken, ozellikle sistemdeki arama segeneklerinin kullanisli oldugu maddesi,
sistemin sadeligi, sistemin tasarim ilkelerine uygunlugu, sayfa bitiinligi ile ilgili uyumu,
resimler ve sekillerin anlasilirligi, nesnelerin genel tasarim kriterlerine uygunlugu
maddelerinden daha belirgin olarak kabul gérmistiir. Bu durum, arama seg¢eneginin tasarim
Ozelliklerini yansitmasinin yaninda, kullanim ile de dogrudan iligkili olmasi, ankete
katilanlarin tasarimin kullanilabilirligi olumlu etkilemesi gerektigi seklinde diisiindiiklerine
isaret olabilir. Teknolojik yeterlilik olarak, sistemi disk, bellek gibi donanim ihtiyaglarinin
fazla olmadigi, gerekli upload ve download islemlerinin kolaylikla yapilabildigi, sistemin
bircok dosya tiiriinii destekleyebildigi seklinde degerlendirildigi, bunun da sistemin
giincellenmesi ve siirekliligi acisindan uygun ozellikler tagidigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun yaninda bazi nesnelerdeki eksikliklerin de katilimcilar tarafindan vurgulanmig
olmasi, bazi nesneler iizerinde diizenlemelerin yapilmasi gerekliligine isaret etmektedir.
Sistemin tyelik girisi, gerekli sifreleme yapisinin da st diizey olarak degerlendirilmis
olmasi, ozellikle hakemlik sisteminin uygun goriilmiis olmasi sistemin gelecekteki
kullanimi i¢in {imit vermektedir. Kanada’da gerceklestirilen bir baska ¢alismada ON’lerin
kullanim1 ve yeniden kullanimi konusunda katilimcilarmn hazirlanan ON’lere dayali
ogrenme ortamini degerlendirmeleri istenmis, bu ¢alismada uygulanan anketle “Ogrenme”,
“Katma deger”, “Tasarim ve kullanilabilirlik” ve “Teknoloji” basliklarinda 6gretmen ve
ogrenci goriisleri alinmistir. ON’lerin kullanimi ve yeniden sekillendirilmesine yonelik
veriler ise dgretmenler ve 0grencilerle gerceklestirilen miilakatlarla elde edilmistir. Sonug
olarak, teknik donanimin kullanim problemlerine yol agmadigi, ancak Ogrenciler igin
ON’lerin en 6nemli 6zelliklerinin tasarim ozellikleri oldugu ortaya konulmustur. Yine
Kanada’daki bir bagka c¢alismada ON teknolojisi ile ogrencilere ydnelik durumlarin
birlestirilmesi gibi bir firsatin oldugunu ve bunun yasam boyu 6grenme prensipleriyle
desteklenerek; icerik veya teknolojinin yaninda 6grenci ve 6grenme iizerine de odaklanmasi
gerektigini goriilmistiir. (Ally, Cleveleand-Innes, Boskic ve Larwill, 2006). Bu ¢alismada
da pedagojik ve teknolojik agidan uzmanlarin yapmis olduklari degerlendirmeler, tasarim
ve dgrenmeye yonelik etkinliklerin ON ambarlari iizerinde uygun bigimde yer almasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Gadanidis ve Schindler (2006) tarafindan;
ON’lerin tasarimin biitiinii igerisinde gémiilii bir pedagojik model olarak bulunmasi
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gerektigi, diger unsurlarm da pedagojik acidan ON kadar degerli olmasi gerektigi
seklinde ifade edilmektedir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Matematik Ogretimi icin hazirlanmis olan bir ON ambarmin degerlendirilmesi igin
gelistirilen iki farkli anketin uygulanmasmin ardindan sistemin en genel anlamiyla
“pedagojik” ve “teknolojik” olarak degerlendirilmesi saglanmistir. Ankete verilen uzman
cevaplarindan hazirlanan ON’lere dayali 6grenme ortaminin ON’lerin 6grenmeye katkisi
olabilecegi, matematik Ogretiminde kullanilabilmesi konusunda katilimcilarin kararsiz
kaldiklari, 6grencilerin ON’leri kolaylikla kullanabilecekleri, ON’lere dayali ortamin
ogrenci ve 6gretmenler icin yeterli dzelliklere sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ogrenme
ortamina ait tasarim ve teknolojik yeterlilik 6zellikler uygun bulunmus, baz1 maddelerdeki
olumlu cevaplarin az olusu oOzellikle nesneler iizerinde bazi diizenlemeler yapilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Ankette en yiiksek oranda sistemin giivenligi basliginda
olumlu cevaplar verilmistir. Bu sonuglardan sistemi kullanacak 6grenci ve 6gretmenler igin
nesnelere ulagsmada ve kullanmada sorun yasamadan sistemi kullanacaklart sonucu
cikarilabilir. Genel olarak pedagojik ve teknolojik acgidan yapila degerlendirmeler
incelendiginde verilen cevaplarin her iki grup degerlendirmede de birbirine yakin diizeyde
olumlu oldugu gériilmiistiir. Bu durum, ON’ye dayali ortamlarin teknolojik 6zelliklerinin
yaninda, pedagojik unsurlar1 da 6nemli 6l¢iide yansitmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Web iizerinde bulunan bircok Ogrenme nesnesinin ger¢ek bir degerlendirilmeye tabi
tutulmadan sunuldugu bilinmektedir. Cogu zaman giizel dig goriiniisleri ile kullanicilarin
hosuna giden bu nesnelerde bazen ciddi pedagojik sorunlar yer alabilmektedir. Bu anlamda
bu calismada gerekli gegerlik ve giivenirlik g¢alismalart yapilmig olan degerlendirme
anketlerinin ON ambarlarmin gerek okul iginde gerek okul digindaki kullanimlarindan 6nce
degerlendirilmesini saglayabilecek birer ara¢ olduklart diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle bir
¢ok aragtirmacinin (Ilomaki, Lakkala, ve Paavola, 2006; Ally ve ark., 2006; Buzza, Schoner
ve Harrigan, 2005) bu tiir sistemlerin pedagojik ve teknolojik olarak incelenmesi
gerektigine yonelik onerileri dikkate alinmali, ON’lerden yararlanmak sadece kullanicilarin
kararlarina birakilmamalidir.
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Evaluation of a Learning Object Based Learning Environment in
Different Dimensions

Extended Abstract

Learning Objects (LOs) are web based learning resources presented by Learning Object
Repositories (LOR). For recent years LOs have begun to take place on web and it is
suggested that appropriate design of LOs can make positive impact on learning. In order to
support learning, research studies recommends LOs should have been evaluated
pedagogically and technologically, and the content design created by using LOs should
have been designed through appropriate instructional models. Since the use of LOs have
recently begun, an exact pedagogical model about efficient use of LOs has not been
developed. In this study a LOR is designed in order to be used in mathematics education.
The LOs in this LOR have been evaluated pedagogically and technologically by
mathematics teachers and field experts. In order to evaluate the designed LO based
environment, two different questionnaires have been used. These questionnaires are
developed by using the related literature about web based learning environments evaluation
criteria and also the items are discussed with the field experts for providing the validity. The
reliability of the questionnaires is calculated cronbach alpha = 0.715 for the design
properties evaluation survey and cronbach alpha =0.726 for pedagogic evaluation. Both of
two questionnaires are five point Likert type. The first questionnaire has the items about
“Learning Support of LOs, Competency of LOR, The importance of LOs in mathematics
education, the usability of LOs by students”. “The activities on LOs are related to
outcomes of subjects, there are activities for students have different learning styles. There
are activities for wondering students.” are examples for items about learning support of
LOs. “System helps for exploration of mathematical relations”, “I think teaching
mathematics with this system will be enjoyable.” are example items for importance of LOs
in mathematics education. In the competency of LOR title, “System can be used in problem
design about daily life.”, “Using systems can take much time for teachers” and in the title
Students’ using of LOR, “System is not appropriate for collaboration”, “The learning
environment can help communication between students.” are the example items. In the
technological dimension, the title design principles consist of items like; “The text and
tables on the LOs are readable. The design of the menus makes the system usable. , The
design is original.” In technological consistency title “LOs can be found by search
options.”, “The tools are used for users to continue on the system.” , “Many kinds of files
can be uploaded in to the system.” and in security title, the questionnaire has items like; the
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upload and download systems do not have problems, the user control system works
confident.

By using these surveys 64 educators in the field and mathematics teacher evaluated the
LOR in pedagogy and content dimensions, and 46 material design expert and web expert

evaluated LOR in design, technology and security dimensions. As a result of pedagogical
and content evaluation, the participants revealed positive views about the LO based learning
environment. In pedagogical dimension; it is found that the number of LOs is enough, the
content design system must be eliminated from the details, the LOs have enough
interaction, LOs can help exploring mathematical relations, and the activities related
affective domain must be increased and by using of LOs an exciting and funny learning
environment may be designed. In addition; according to the design experts, the learning
environment is basic and useful, also most of them agreed on the system that it is complied
with design criteria. Besides experts evaluated the security options are feasible. By the
results of this study, the LOR will be updated and revised to a form a web based learning
environment for mathematics education and the real impact of LO based mathematics
learning environment will be investigated in future studies.
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