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Universite (")grencilerinill-'Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaclarim
Belirlemeye Yonelik Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Hasan Karal
Mehmet Kokog:2

Ozet

Bu caligmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin sosyal ag sitelerini kullanim
amaclarimi belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Arastirmacilar tarafindan
literatiir taramas1 ve 6grenci gorisleri dogrultusunda 42 taslak madde hazirlanmustir.
Uzman goriisleri dogrultusunda 15 maddeye indirgenmistir. Taslak 6lgek; 2009-2010
ogretim yilinda Artvin Coruh Universitesi, Ege Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Istanbul Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Usak Universitesi ve Inonii
Universitesi’nde lisans diizeyinde 6grenim géren 315 sosyal ag sitesi kullanicisi
ogrenciye uygulanmustir. Olgegin yap1 gecerligi icin temel bilesenler analizi yontemi
kullanilarak faktor analizi yapilmus, gilivenirligi igin test-tekrar test ve Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilar hesaplanmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam
14 maddeden olusan 3 faktorlii 6lgek elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayis1 0.83, test-tekrar test giivenirligi 0.91 olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ag siteleri, sosyal ag siteleri kullanim amaci 6lgegi

1. Giris

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojileri 1s181nda bir¢ok farkli alanda doniisiimler meydana
geldigi gibi, sosyal yasami ve ortami, sosyal iletisimi, sosyal iliskileri kapsayan bir sosyal
doniisiim de yasanmaktadir. Yaganmaya devam eden bu doniisiim teknolojiyi ve teknoloji
kullanimini da etkilemektedir (Coklar, 2010). Yasanan gelismeler, doniigiimler ve internetin
sundugu olanaklar, insanlarin ve dzellikle genglerin iletisim yollarini, sosyallesme araglarini
ve ¢evrimigi diinyadaki hareket alanlarini etkilemistir. Sosyal etkilesim, iletisim ve bilgi
edinme i¢in oncii ve tercih edilen bir ortam haline gelen internet, geng insanlarin hayatinda
artan bir sekilde daha fazla yer bulmaktadir (Gemmill ve Peterson, 2006; Wang, Moon,
Kwon, Evans ve Stefanone, 2010). Internet, insanlar1 birbirine baglayan ve bilgiye
ulagilabilirligini artiran web 2.0 araglari ile bambagka bir doneme girmistir (Warschauer,
2009). Sosyal etkilesimi, igbirligini ve paylagimu 6n planda tutan Web 2.0 teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte giiniimiizde daha farkli internet ortamlar1 kullanilmaya baslanmustir.
flgili ortamlardan biri de, web 2.0 teknolojisinin énemli bilesenlerinden ve en popiiler
paylasim ortamlarindan biri olarak kabul edilen sosyal ag siteleridir.
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Sosyal ag kavrami; ortak bir ama¢ dogrultusunda insanlarin disiincelerini
paylasmalarini ve birbirleriyle etkilesime girmelerini kolaylastiran internet {izerinden bir
topluluk olusumunu isaret etmektedir (Preeti, 2009). Sosyal ag siteleri ise (Facebook,
MySpace, Friendster gibi...); kullanicilara, kullanic1 adi ve fotograf gibi profil bilgileri
gondermelerine, genel veya 6zel ¢evrimici mesaj génderimi veya ¢evrimici fotograf, video
paylasimi gibi yenilik¢i yollar kullanarak digerleriyle iletisim kurmasina izin veren iiye
tabanl internet topluluklaridir (Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009). Tredinnick
(2006), sosyal ag sitelerini, kullanici katilimiyla ve kullanicilar tarafindan yaratilan igerikle
yoluna devam eden siteler olarak tanimlamigtir. Literatiirde sosyal ag siteleri i¢in yapilan;
sosyal iletisim ag1 (Cetin, 2009), informal 6grenme ortami (Mitchell, 2009; Stevenson ve
Liu, 2010), cevrimici topluluk tiirli (Buss & Strauss, 2009), reklam ve halkla iligkiler ortami1
(Onat & Alikilig, 2008), pazar ortamu ve 2000°li yillara damgasini vuran internetin yeni
fenomeni (Akar, 2010) gibi farkli nitelendirmelere rastlanmaktadir. Classmates (1995) ve
SixDegrees (1997) ile ortaya ¢ikan sosyal ag siteleri; Ryze (2001), Friendster (2002), Hi5
ve MySpace (2003), Bebo (2005), Facebook (2006) ve Twitter (2008) gibi yeni ve farkli
goriiniimlere ve fonksiyonlara sahip siteler ile gelisimine devam etmektedir (Boyd ve
Ellison, 2007; Kim, Jeong ve Lee, 2010).

Sosyal ag siteleri, kullanicilarina; sosyal bir ortamda kendilerini tanitma, sosyal ag
ortami kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve devam ettirme (Ellison, Steinfield &
Lampe, 2007), olusturduklar: igerigi (fotograf, video, blog vb.) paylasma (Kim, Jeong ve
Lee, 2010), kisisel bilgilerini, fotograf ve videolarii igeren profil sayfasi olusturma ve
tamimadig1 insanlarla iligkiler kurma, yeni arkadagliklar kesfetme (Wang ve ark., 2010)
olanagi sunmaktadir. Sunulan olanaklarin ve bireylerin farkli gereksinimlerini kargilamaya
yonelik uygulamalarin varligi, her gecen giin daha fazla sayida bireyin sosyal ag sitelerine
ilye olmasini saglamaktadir. Diinyanin en biiylik sosyal ag sitesi olarak nitelendirilen
Facebook’un diinya genelinde 580 milyonun iizerinde aktif kullanicisinin oldugu,
Tiirkiye’nin ise 24143980 aktif kullanici ile kullanici sayisi agisindan diinya genelinde
4.sirada yer aldigi bilinmektedir (Facebook, n.d.; Socialbakers, n.d.). Tirkiye’de son bir
ayda 800 bini agkin bireyin Facebook’a iiye oldugu dikkate alindiginda, sosyal ag sitelerine
yonelik ilginin hizla arttigi sdylenebilir. Tirkiye’deki Facebook kullanicilarinin %37’sini
18-24 yag araligindaki iiniversite 6grencilerinin de iginde yer aldig1 gencler olugturmaktadir
(Socialbakers, n.d.). Facebook, iiniversite Ogrencilerinin sosyal ag sitesi olarak tercih
ettikleri ve yiikselen sayida {iniversite 6grencisinin siklikla girig yaptig1 en popiiler platform
olarak nitelendirilmektedir (Kabilan, Ahmad ve Abidin, 2010; Lampe, Ellison ve Steinfield,
2006). Sosyal ag sitelerinin geneli igin ilgili siteleri kullanan bireylerin yas ortalamalari
incelendiginde ise kullanicilarin 6nemli bir kisminin gengler oldugu goze ¢arpmaktadir
(Pingdom, 2010). Bu baglamda genclerin ve ozellikle liniversite 6grencilerinin neden ve
hangi amaglarla, hangi gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla sosyal ag sitelerini kullandig:
sorusu akla gelmektedir.

Sosyal ag sitelerinin, bir¢cok farkli yoniiyle birlikte hem olumlu hem de olumsuz etkileri
vardir (Kabilan, Ahmad ve Abidin, 2010). Sosyal ag sitelerinin farkli degiskenler
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(akademik bagari, motivasyon, iletisim, sosyal etkilesim vb. ) iizerinde yarattigi etki,
bireylerin sosyal ag sitelerini ne amagla ve nasil kullandigina bagli olarak degisebilmektedir
(Cetin, 2009). Bu baglamda; sosyal ag sitelerinin yarattigi olumlu veya olumsuz etkilerin ve
neden oldugu degisikliklerin incelenecegi arastirmalar agisindan, bireylerin sosyal ag
sitelerini kullanim amaglarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica sosyal ag
sitelerinin kullanim amaglarinin bilinmesi; bireyleri ilgili siteleri kullanmaya motive eden
unsurlarin belirlenmesine ve bagarili sosyal ag sitelerinin nasil gelistirilecegine iliskin
gelistirilen yaklagimlara katki saglayacaktir (Brandtzaeg ve Heim, 2009). Bununla birlikte
sosyal ag siteleri kullanim nedenleri bilgisinin; igbirlikli 6grenmeyi destekleyici, pedagojik
bir ara¢ (Lee ve McLoughlin, 2008; Lockyer ve Patterson, 2008) olarak da nitelendirilen
sosyal ag sitelerini egitsel amaglarla kullanmak isteyen arastirmacilara yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Bu calismanin amaci, iiniversite &grencilerinin sosyal ag sitelerini
kullanim amaglarin belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmektir.

2. Yontem
2.1. Orneklem Grubu

Aragtirmanin Srneklem grubunu, 2009-2010 8gretim yilinda Artvin Coruh Universitesi, Ege
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Indnii Universite, Istanbul Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi ve Usak Universitesi’nde lisans diizeyinde 6grenim gdrmekte olan
toplam 315 Ogrenci olusturmaktadir. Bu ogrencilerin 162°si (%51) kiz, 153’4 (%49)
erkektir. lgili 6rneklem grubuna, internet iizerinden e-posta ve ¢evrimici iletisim yoluyla
ulagilmstir.

2.2. Olgme Araci

Olgegin gelistirilmesi asamasinda oncelikle madde havuzu olusturulmaya calisiimustir.
Aragtirmacilar tarafindan ilgili literatiir (Brandtzaeg ve Heim, 2009; Ellison, Steinfield ve
Lampe, 2007; Lenhart ve Madden, 2007; Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009;
Subrahmanyam, Reich, Waechter ve Espinoza, 2008) gozden gegirilerek 36 madde ortaya
konulmustur. Ardindan arastirma kapsamindaki dgrencilerden 46’sina, sosyal ag sitelerini
neden kullandiklarina iligkin iki agik uglu soru yoneltilmistir. Ayn1 6grenciler arasindan
rastgele secilen 12 dgrenci ile yiizyiize goriismeler yapilmustir. ilgili 6grencilere, sosyal ag
sitelerini kullanmalarinda rol oynayan etmenlerin neler oldugu, sosyal ag sitelerinin hangi
ozelliklerini neden kullandiklar1 ve ilgili konuya iliskin diisiincelerini ortaya cikartmaya
yonelik sorular yoneltilmistir. Gergeklestirilen goriismeler neticesinde elde edilen veriler,
arastirmacilar tarafindan sosyal ag sitelerinin kullanim amaglarini belirlemeye yonelik
maddeler olarak diizenlenmistir. Ogrencilerden elde edilen verilerden ortaya ¢ikarilan 18
madde ile daha dnceden olusturulan 36 maddeden olusan madde havuzu gézden gegirilmis
ve 42 maddelik taslak Slgek olusturulmustur. Kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla,
ikisi bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi ve biri 6l¢me degerlendirme alaninda uzman
olan 3 Ogretim {iyesince taslak Olcekteki maddeler degerlendirilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda oOlcekteki madde sayisi 15°e distiriilmiistiir. Ardindan ilgili 15 madde,




254 H.Karal, M. Kokog

Tiirk¢e Egitimi alaninda uzman bir 6gretim {iyesince gézden gecirilmis ve bazi maddeler
iizerinde degisiklikler yapilmustir. Olgek 5°1i Likert tipi oOlcekleme kullanilarak
hazirlanmistir. Olgekteki maddeler “1=Hi¢ Katilmiyorum” *“5=Tamamen KAtiliyorum”
arasinda 1’den 5’e kadar derecelendirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgek gelistirme asamasinda taslak Slgek formuna ait verilerin analizleri icin SPSS 16.0
istatistik programi kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilirken
oncelikle taslak oOlgegin kapsam gegerligine bakilmig, ardindan yap1 gecerligini
degerlendirmek igin faktdr analizi islemi yapilmistir. Faktor analizi islemlerinden sonra ise
Olcegin tamamu, alt faktorler ve her bir alt faktdrde yer alan Slgek maddelerinin ayr1 ayri
giivenirlik analizleri yapilmistir.

Olgekteki maddelerin tanimlanmis davramslar1 6lgmede uygun sorular olup olmadigina
iliskin kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla uzman goriislerine bagvurulmustur
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Olgegin yap1 gegerliginin
test edilmesi igin ise faktor analizi (temel bilesenler analizi) yapilmistir. Verilerin ve
orneklemin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Faktorlerin daha anlamli yorumlanmasi amaciyla, faktorler arasindaki en hassas
ayrimi veren ve en sik kullanilan rotasyonlardan Varimax rotasyonu yapilmistir (Ho, 2006).
Faktor sayisinin belirlenmesinde madde 6z degerleri alt sinir1 (eigenvalue) 1.00 alinmistir
(Askar ve Donmez, 2005). Olgekte yer alacak maddeler belirlenirken madde-toplam puan
korelasyonu kullanilmistir. Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha ve
test-tekrar test yontemleri kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplandiktan sonra
tutarliligmin belirlenmesi amaciyla Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan 85 lisans
Ogrencisine iki ay ara ile test tekrar test yontemi kullanilarak 6l¢ek uygulanmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bulgulari, gegerlik ve gilivenirlik analiz sonuglar1 olmak iizere iki alt baslikta
verilmistir.

3.1. Olgegin Gegerliligine iliskin Bulgular
3.1.1. Kapsam Gecerliligi

Bir 6l¢ekteki maddelerin, 6l¢iilmek istenen tanimlanmis davranislar biitiiniinii 6lgmede ne
derece temsil ettigini belirlemek ve dlgegin dlgme amacina uygunlugunu sinamak amactyla
kapsam gecerligi ¢alismas1 yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2010; Fraenkel ve Wallen,
2008). Olgegin kapsam gegerliliginin  saglanmasi amaciyla uzman goriislerine
basvurulmustur. Ikisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve biri Olgme ve
Degerlendirme alaninda uzman olan 3 Ogretim iiyesince taslak Olgekteki maddeler
degerlendirilmistir. {lgili uzman gériisleri dogrultusunda bazi maddeler dlgekten gikartilmis
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ve Olcekteki madde sayisi 15°e diisliriilmigtiir. Ardindan ilgili 15 madde, kullanilan dil
acisindan anlasilirliginin incelenmesi amaciyla Tiirkce Egitimi alaninda uzman bir 6gretim
iiyesince gozden gegirilmistir ve taslak dlgege son sekli verilmistir.

3.1.2. Yapi Gegerliligi

Yap1 gegerligi, bir testin “Ol¢iilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami dogru
bir sekilde 6lgebilme derecesini” gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, p:168). Olgegin yap1
gecerligini incelemek amaciyla faktdr analizi (temel bilesenler analizi) kullanilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgegin faktor yapisini ortaya koymak amactyla agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi 6ncesinde, verilerin ve 6rneklemin temel bilesenler
analizine uygunlugunun incelenmesi amaciyla yapilan Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Barlett testleri sonucunda, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisinin 0.815 ve Barlett testinin
ise anlamli oldugu (p<0.001) gorilmiigtir. KMO katsayisinin 0.60 degerinin {izerinde
olmasi1 ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi (p<0.001), veri setinin temel bilesenler analizi
icin uygunlugunu, faktorlestirilebilirligini ve orneklem biyiikligiinin yeterli oldugunu
gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2007; Field, 2005).

Gergeklestirilen faktoér analizi sonrasinda elde edilen degerler incelenirken; 6lgek
maddelerinin tek bir faktérde yiiksek yiik degerine sahip olmasina ve iki veya daha fazla
faktordeki yiik degerleri farkinin en az 0.1 ve yer aldiklan faktordeki yiik degerlerinin 0.45
veya bu degerden daha yiiksek olmasina dikkat edilmistir (Biyiikoztiirk, 2007). Cok
faktorlii bir olgekte birden cok faktdrde yiiksek yiik degerine sahip maddeler dlgekten
cikartilmasi gerektigi igin, iki faktorde yiiksek yiik degerine (0.45 degerinin iistiinde) sahip
bir madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir (Bandalos ve Finney, 2010). Geriye kalan 14 madde ile
yeniden faktdr analizi yapilmistir. Gergeklestirilen temel bilesenler analizi sonrasi elde
edilen bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma, dondiiriilmiis faktor yiik degerleri,
1. Faktor yiik degeri ve faktorlerin agikladigi toplam varyans degerleri

Faktorler ve  Aciklanan 1.Faktor Dondirilmiis  Aritmetik  Standart
Maddeleri Toplam Yiik Degeri  Faktor Yiik Ortalama Sapma
Varyans Degeri

Faktor 1: Sosyal
Etkilesim ve % 24.099

Iletisim Amach
Madde 1 0.599 0.522 3.58 1.15
Madde 3 0.532 0.761 4.38 0.93

Madde 6 0.601 0.526 3.62 1.17
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Tablo 1’ in devam

Faktorler ve  Aciklanan 1.Faktor Dondiriilmiis ~ Aritmetik  Standart

Maddeleri Toplam Yiik Degeri  Faktor Yiik Ortalama Sapma
Varyans Degeri

Madde 7 0.572 0.758 4.22 1.02

Madde 10 0.727 0.616 3.64 1.04

Madde 11 0.612 0.460 3.21 1.26

Madde 12 0.709 0.813 3.92 1.04

Madde 13 0.647 0.596 3.96 0.98

Faktor 2:

Tamma ve % 17.202

Taninma Amach

Madde 2 0.530 0.815 247 1.31

Madde 4 0.488 0.831 2.02 1.13

Madde 15 0.574 0.571 2.52 1.26

Faktor 3: Egitim % 15.117

Amach

Madde 5 0.528 0.754 3.08 1.28

Madde9 0.594 0.807 3.43 1.08

Madde14 0.445 0.600 2.48 1.16

Toplam % 56.418

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde, dlgekte yer alan 14 maddenin 6z degeri 1.0 dan
biiyiik olan ii¢ faktor altinda toplandiklari goriilmektedir. Birinci faktoriin 6zdegeri 4.543 ve
acikladigr varyans % 24.099, ikinci faktoriin 6zdegeri 1.897 ve agikladigi varyans %
17.202, iigiincii faktoriin ise 6zdegeri 1.458 ve agikladigi varyans % 15.117°dir. Ug
faktoriin Slgege iliskin agikladiklar1 toplam varyans ise % 56.418’dir ve bu deger kabul
edilebilir diizeydedir (Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988, akt. Tavsancil ve Keser,
2002). Olgekte yer alan 14 madde, verilerdeki toplam varyansin yaklagik olarak %56 sini1
aciklamaktadir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri, 0.30 veya 0.40 sinir degerinin
iizerinde olmalidir (Field, 2005). Birinci faktoriin altinda sekiz madde yer almaktadir ve
maddelerin faktér yiikleri 0.460 ile 0.813 arasinda degismektedir. Tkinci faktdriin altinda 3
madde yer almaktadir ve maddelerin faktor yiikleri 0.571 ile 0.831 arasinda degismektedir.
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Ucgiincii faktoriin altinda ise 3 madde yer almaktadir ve maddelerin faktor yiikleri 0.600 ile
0.807 arasinda degismektedir. ilgili bulgular, her bir maddeye iliskin faktor yiik
degerlerinin kabul edilebilir degerlerin {izerinde oldugunu gdstermektedir.

Temel bilesenler analizi sonucunda iniversite &grencilerinin sosyal ag sitelerini
kullanim amaglarimi 6zetleyen ii¢ faktore, altlarinda yer alan maddelerin igerikleri ve ilgili
literatiir dikkate alinarak isim verilmistir. Birinci faktore “ sosyal etkilesim-iletisim amagl
kullanim”, ikinci faktdre “tanima ve taninma amagli kullanim” ve {iglincii faktore “egitim
amagli kullanim” ad1 verilmistir.

3.2. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

14 maddelik 6l¢egin i¢ tutarlik katsaylslmn saptanmasi i¢in Cronbach’in Alpha (o)
korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Olgegin kararliligim ortaya koymak i¢in ise, Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimiinde 2., 3.ve 4.siniflarda 6grenim gérmekte olan 85 dgrenciye, egitim arastirmalart
i¢in uygun oldugu belirtilen 2 aylik zaman araligi (Fraenkel ve Wallen, 2008) ile dlgek
yeniden uygulanmistir. Iki aylik zaman arali§i &ncesi ve sonrasinda alinan puanlar
arasindaki kararlilig1 test etmek igin veri tiirline uygun olarak Pearson momentler ¢arpim
korelasyon katsayisina bakilmistir (Karasar, 2009). Olgegin tamami igin elde edilen
degerler, iki uygulama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (rgs=0.91, p<0.05). Bu bulgu, dlgegin belirli bir zaman araligina bagh
olarak kararli bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Erkus, 2005).

Olgegin giivenilirlik hesaplanmasi sonucunda, testin tamamu i¢in Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayis1 0.83 olarak bulunmustur. Faktor puanlarina bakildiginda giivenirlik katsayilari;
“sosyal etkilesim-iletisim amacglh kullanim” faktorii i¢in 0.808, “tanima ve taninma amacli
kullanim” faktorii i¢in 0.742, “egitim amachi kullamm” faktdrii i¢in 0.661 olarak
belirlenmistir. Olgcek maddelerinin ayirt edicilik giiciiniin belirlenmesi icin ise madde
toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Maddelerin madde toplam korelasyon degerleri

Madde Madde Toplam  Madde Madde Toplam  pnjadde  Madde Toplam

No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
al 0.490 a6 0.487 al2 0.563
a2 0.467 a7 0.436 al3 0.532
a3 0.397 a9 0.437 al4 0.388
ad 0.426 alo 0.611 als 0.521

ad 0.269 all 0.496
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Tablo 2 incelendiginde, {i¢ alt faktdrde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon
degerlerinin 0.269 ile 0.611 arasinda degistigi ve anlamli oldugu goériilmektedir. Bu durum
Olgek maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin  kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2010).
4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada iiniversite 0grencilerinin sosyal ag sitelerini kullanim amaglarma iliskin
gorislerini belirlemek amaci dogrultusunda gergeklestirilen bir 6lgek gelistirme siireci
anlatilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismasi, sosyal ag sitelerini kullanan 315
iiniversite Ogrencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Ayrica ilgili 6lgek, test-tekrar-test
giivenirliginin belirlenmesi amactyla 85 iiniversite 0grencisine iki ay zaman araligi ile
uygulanmistir.

Gegerlik caligmasi kapsaminda taslak dlgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda bulundugu faktdrdeki
yiikk degeri 0.30’un altinda oldugu tespit edilen bir madde dlgekten ¢ikartilmigtir. Tekrar
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonuglari incelendiginde taslak 6lgegin ti¢ faktorlii
bir yapr sergiledigi goriilmiistiir. Ug faktoriin 6lgegin dlgtiigii nitelige iliskin agikladig
varyansin % 56.418 oldugu belirlenmistir. Belirlenen faktorler sirasiyla “sosyal etkilesim-
iletisim amagli kullanim”, “tanima ve taninma amaglhi kullanim” ve “egitim amach
kullanim” olarak adlandirilmstir. Birinci faktoriin altinda yedi madde (1, 3, 6, 7, 9, 10, 11),
ikinci faktoriin altinda ti¢ madde (2, 4, 14) ve iigiincii faktoriin altinda ise dort madde (5, 8,
12, 13) yer almaktadir.

Olgegin tamami icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.830; faktorler
bazinda ise birinci faktor olan “sosyal etkilesim-iletisim amagl kullanim” igin 0.808; ikinci
faktor olan “tanima-taninma amach kullanim” igin 0.742 ve {iglincii faktdr olan “egitim
amagli kullanim” i¢in 0.661 olarak bulunmugstur. Testin tiimii ve ilk iki faktor igin elde
edilen giivenirlik degerleri, 6lceklerde kabul edilen katsay1 degeri olan 0.70’in iizerindedir
(Anastasi, 1982). Ugiincii faktdriin giivenirlik katsayis1 ise 0.70 degerine yakindir. Bu
durumun olusmasinda Olg¢ekteki madde sayisinin az olusu neden olarak gosterilebilir.
Olgegin tiimiinden ve faktdrlerden elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinm, giivenirlik
araligina ¢ok yakin ve ideal giivenirlik degerinin {istiinde oldugu goriilmektedir (Creswell,
2005). Elde edilen giivenirlik katsayilari, dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Test
tekrar test analizi sonucunda korelasyon katsayis1 0.93 olarak hesaplanmustir. {lgili bulgu,
6lgegin farkli zamanlarda uygulandiginda tutarli sonuglar verdigini gostermektedir (Murphy
ve Davidshofer, 1991).

Gergeklestirilen giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda toplam 14 maddeden ve 3
alt faktorden olusan “Sosyal Ag Sitelerinin Kullanim Amaglar1 Olcegi” gelistirilmistir. Bu
yoniiyle gelistirilen bu 06l¢egin, iiniversite Ogrencilerinin sosyal ag sitelerini kullanim
amaglarini1 ve durumlarini belirlemeye yonelik ¢alismalara katki saglayacagi umulmaktadir.
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Extended Abstract

In recent years, there have been transformations in many fields due to the developments in
information and communication technologies. For example, the opportunities provided by
the internet have affected methods of communication, such as the socialization instruments
of people especially the young and ways of moving in the online world. In recent years
many different online environments such as social networking sites have begun to be used
in line people’s needs. Social networking sites are among the internet platforms emerging
with the development of Web 2.0 instruments. These sites provide users with social
interaction, communication, relationships, sharing, education and many different
opportunities. Examining the results of the studies and statistical research in the literature, it
is observed that the membership of social network sites is increasing rapidly and these sites
have become one of the most commonly preferred online environments by especially the
young and university students. This raises the question of why and for what purpose do
young people, especially, university students use social network sites.

The objective of this study is to develop a scale to determine university students’ aim in
using social networking sites. The sampling group comprises of a total of 315 students
attending different universities in Turkey in the 2009-2010 academic year. The other
sampling group study comprises 85 undergraduate students attending the Fatih Faculty of
Education Computer Sciences and Instructional Technologies department of Karadeniz
Technical University. The scale was applied over a period of 2 months to the latter group in
order to determine the consistency of the scale.

A draft scale was created from an item pool was created after a literature review and
taking views of the students in account. In order to ensure content validity the scale was
evaluated by 3 academics two of whom were experts in computer and instructional
technology education and the third was an expert in the field of assessment and evaluation..
Then, the draft scale was reviewed by an academic member expert in the field of Turkish
education. The final scale with 15 items was applied to 315 students attending different
universities across Turkey. As a result of the factor analysis that was conducted, one item
was removed from the scale. Examining the results of a second exploratory factor analysis,
it was determined that the draft scale comprised three factors and the variance in relation to
the quality measured by the scale was 56.418 %. The factors that were determined were,
“social interaction-use with the aim of communication” and “use with the aim of
acquaintance”. The Cronbach Alpha reliability coefficient calculated for the whole scale
was found to be 0.830; for the first factor for “social interaction-use with the aim of
communication” it was 0.808; for the second factor “use with the aim of acquaintance” it
was 0.742; and the Cronbach Alpha was 0.661 for the third factor, “use with the aim of
education”. The test-retest reliability of the scale was found to be 0.930.
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Following the reliability, validity and factor analyses a scale consisting of a total of 14
items and 3 factors, the “University Students’ Aim of Use of Social Network Sites” scale
was created.

Key Words: Social network websites, aim of the use of social network websites scale
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SOSYAL AG SIiTELERI KULLANIM AMACI OLCEGIi

Bu boliimde sosyal ag sitelerini kullanma amaglarinizi belirlemeye yonelik tiimceler yer
almaktadr. lgili tiimcelerin kargisinda "1 = Kesinlikle katilmiyorum", "2 = Katilmiyorum",
"3 = Orta Derecede Katiliyorum ", "4 = Katiliyorum" ve "5 = Kesinlikle katiltyorum" olmak
iizere bes secenek verilmistir. Liitfen her timceyi dikkatle okuyarak, sizin i¢in en uygun
olan secenegi isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Orta Derecede Katiliyorum

4-Katiliyorum 5-Tamamen Katiliyorum

M1: Kendime o6zgii alan (profil, kisisel sayfa...) yaratma
imkani sundugu i¢in kullantyorum.

M2: Yeni insanlarla tanismak, yeni arkadasliklar kurmak igin
kullantyorum.

M3:. Mevcut arkadaglarimla iletisimimi devam ettirmek
amactyla kullantyorum.

M4: Diger insanlar tarafindan taninmak amaciyla
kullantyorum.

M5: Okul proje/ddevlerimle ilgili aragtirma yapmak igin
kullantyorum.

M6: Tlgilendigim insanlarin ve arkadaslarimin yasamlarim
incelemek amaciyla kullantyorum.

M7: Eski arkadaglarimla tekrar iletisime gegmek igin
kullantyorum.

M8: Egitim amach gruplar1 ve etkinlikleri incelemek amaciyla
kullantyorum.

MQ: Diisiincelerimi bagkalariyla paylasmak igin kullaniyorum.

M10: Tlgimi ceken gruplara katilmak icin kullanryorum.

M11: Begendigim nesneleri (video, resim, not...) paylasmak
icin kullantyorum.

M12: Giincel, farkli bilgiler ve diislincelerle karsilasmak
amaciyla kullaniyorum.

M13: Yabanci dil bilgimi gelistirmek amaciyla kullaniyorum.

M14: Farkli Kkiiltiirlerden insanlarla tamismak amaciyla
kullantyorum.




