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Ozet:

Semseddin es-Semerkandi mantik, matematik, astronomi, tartisma metodolojisi, felsefe ve kelam
alanlarninda yazdigi eserler ile kendisini akli ve nakli ilimlerde kanitlamis 6nemli bir Tiirk-Islam alimidir.
Karakteristik problemlerde benimsedigi gériisleriyle Hanefi-Matiiridi kimligini én plana c¢tkaran
Semerkandi, Hanefi-Matiiridi gelenek icerisinde felsefi kelam yoéntemini benimseyen ilk alim olarak
temaytiz etmektedir.

Cevher-araz hakkindaki tanum ve yorum farkliiklar, kelam ekollerinin gerek kendi iclerindeki
gerekse de filozoflarla aralanindaki ihtilafin temel dinamigini olusturmustur. Hudus delili de dlemin
kidemini iddia eden filozoflara karst alemin hudustinti ispat etmeye calisan cevher-araz merkezli énemli
bir kozmolojik argtimandir. Es’ariler, birinci zaman diliminde var olan arazin ikinci zaman diliminde de
aynt sekilde var olmast anlaminda arazlann bekasi imkansiz gérmiislerdir. Bu ytizden onlara gére
arazlar her an yeniden yaratilmak suretiyle iade edilmektedir. Cevher-araz zorunlu birlikteliginin bir geregi
olarak arazlarnin her an yenilenmesi nedeniyle cevherler de her an yenilenmektedir. Ayrica “arazlarin
bekast”, bir araz olan bekanin baska bir arazla kaim olmasw ifade ettigi icin arazin arazla kaim
olamayacagt ilkesine aykirt gériilmiistir. Bu durumda dlem yaratidiktan sonra yaratictnin ya da etkisinin
ortadan kalktigi varsayddiginda dlemin kendi kendine devam edebilme ihtimali ortaya ¢tkmaktadwr. Bu
thtimali yok etmek amacwyla cevherlerin arazlar, arazlarin da teceddiid-i emsal ile baki oldugu iddia
edilerek dlemi olusturan cevher ve arazlarin, hem yaratiis hem de devamlilik halinde bir yaraticiya ihtiyag
duydugu ileri stirtilmisttir.

Semerkandi’ye gére arazlarnn bir cevherde nihayete ermesi gerekli ise de arazin arazla kaim olmast
éntinde hichir engel yoktur. Bu ytizden o, ileri stirdiigii sagduyusal delili aracitigiyla “Arazlar, cismin
nitelenemeyecegi her arazla nitelenebilir.” genel kuralint vaz etmektedir. Ayrica o, arazlanin bekast
problemini de analiz ederek Es’ariler ile filozoflar arasindaki anlasmazligt lafzi ihtilafa indirgemektedir.
Nitekim “Arazlarnin bekast muhaldir.” énermesiyle arazlarn ibkd edecek bir illet bulunmadan baki
olamayacaklart kastediliyorsa bu, nedensellik ilkesi geregi dogrudur. S6zii gegcen dénermeyle ilk zaman
diliminde var olan arazin ikinci zaman diliminde var olmasiun miimkitin olmadig: kastediliyorlarsa buna
dair yeterli derecede akli ve nakli delil bulunmamaktadar.

Miimkiin varligin bir milessire ihtiya¢ nedeni hakkinda ihtilaf edilmistir. Kelamciarnn bircogu,
ihtiyac nedenini hudis olarak degerlendirmislerdir. Filozoflar ve muhakkik kelamcilar ise s6z konusu
ihtiyac¢ nedenini imkan olarak tayin etmislerdir. Semerkandi etken nedeni, imkan olarak degerlendirmek
suretiyle miimkitin varligin devamliik halinde de bir miiessire ihtiya¢ duydugunu kanitladigt gibi; ereksel
nedeni hudus olarak tayin etmek suretiyle de bir miiessirden etkilenen her eserin hadis oldugunu
ctkarsamaktadir. Semerkandi, bu senteziyle Tanri-evren iliskisinde stirekli yaratmaya alternatif daha
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makul bir ¢c6ztim tiretmeye calismaktadar.

Anahtar Kelimeler: Kelam ¢ Hanefi-Mattiridilik * Cevher-Araz * Stirekli Yaratma ¢ Semseddin es-
Semerkandi.

Giris

Muellifimizin tam adi, el-Mevla es-Seyyid Semseddin Muhammed b. Esref el-
Huseyni/el-Haseni es-Semerkandi olarak kaydedilmektedir. Asil adi Muhammed olan
yazarimiz, daha ¢cok Semseddin es-Semerkandi ismiyle maruftur. “Semerkandi” ifadesinden
onun Semerkant sehrine mensup oldugu anlasilmaktadir. Semerkandinin dogum tarihiyle
ilgili kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Isminin sonuna eklenen “el-Hiiseyni” veya “el-
Haseni” ktnyeleri ile isminin basinda zikredilen “es-Seyyid” lakabi, onun nesebinin Hz.
Peygamber’e ulastigini gostermektedir.! “el-Mevla” ve “el-Fadil” gibi lakaplari, Semerkandinin
tasavvufi ve derani kisiligine atif yapmaktadir. Ayrica cesitli tabakat kitaplarinda isminin
sonuna eklenen “el-hakim”, “el-muhakkik” ve “el-muhendis” gibi unvanlar da onun akli
ilimlerdeki engin bilgisine ve vukifiyetine isaret etmektedir.2 Semerkandi, 22 Sevval 722 (3
Kasim 1322) tarihinde vefat etmistir. Muellifin kelam, mantik, matematik, astronomi, tefsir,

adab ve muinazara gibi bircok alanda eseri bulunmaktadir.3

Stileymaniye Kutiphanesi Sehid Ali Pasa koleksiyonu 1688 demirbas numarasiyla
kayitlh Semerkandiye ait es-Sahdifii’l-lldhiyye niishasinin ikinci sayfasinda, kim tarafindan
yazildig1 belli olmayan kisa bir notta onun imamet konusundaki gértislerinden dolay: teseyyu’
hissi verse de hustn-kubuh, tahlik ve kelam sifat1 gibi karakteristik meselelerdeki

yaklasimindan 6turti Hanefi-Mattiridi oldugu ifade edilmistir.4

Tanri-evren iliskisinde ilahi sifatlar ve evrenin Tanri karsisindaki konumu belirleyici rol
oynamaktadir. Ilahi sifatlar ve evrene ytiklenen anlama bagl olarak birbirinden farkli Tanri-
evren iligkileri tasarlanmistir. Tanri’yr Fail-i Muhtar ve Kadir-i Mutlak olarak tanimlayan
Es'ari kelami, evreni Tanri karsisinda edilgen ve hadis bir varlik olarak tasavvur etmistir.
Dolayisiyla onlara gore Tanri’nin en yetkin manada yaraticilikla nitelenebilmesi icin evreni

hiclikten, sonradan ve stirekli olarak viicida getirmesi gerekmektedir.

Evreni zamansal bakimdan hadis ve evrenin Tanri'ya ihtiya¢c nedenini de “hudtis” olarak
degerlendiren Eg’ariler, 6énemli bir sorunla karsilasmislardir. Nitekim yaratilis esnasinda
Tanri’ya ihtiya¢ duyan evren, bir kez yaratildiktan sonra varligini stirdtirebilmek i¢in bir daha
yaraticiya ihtiya¢c duymayacaktir. Bu durum evrenin, devamlilik halinde Tanri’dan mustagni

olmasina ve O’nun irade, kudret ve yaratma gibi sifatlarindan azade olmasina yol acabilir.

1 Kadizade Rami, Serhu Eskali’t-Te’sis, Stileymaniye Ktttiphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, Demirbas Numara: 2712,
v. 13a.

2 Katip Celebi, Stillemti’l-Vusl ila Tabakati’l-Fuhul, haz. Selahaddin Uygur (Istanbul: Merkezii1-Ebhas li’t-Tarih ve’l-
Funun ve’s-Sekafe el-Islamiyye, 2010), III, 108.

3 Bkz. Semseddin es-Semerkandi, Kelam Mecmuasi, Stleymaniye Kuttiphanesi, Laleli Koleksiyonu, Demirbas
Numara: 2432, v. 34a, 52b, 56b, 136b, 153b, 169a.

4 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahaifii’l-l1ahiyye, Stileymaniye Kiitliphanesi, Sehid Ali Paga Koleksiyonu, Demirbag
Numara: 1688, v. 2b.
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Boyle bir sonuc ise tenzih ilkesine aykiri ve Tanri’nin etkinligini zedeleyen bir hadisedir.
Evreni zamansal bakimdan kadim ve evrenin Tanri'ya ihtiyac nedenini de “imkan” olarak
degerlendiren filozoflara gore ise evren, hem yaratilis aninda hem de devamlilik halinde
Tanri’ya ihtiyac duymaktadir. Zira zati bir nitelik olarak mumkin varligin zatindan
ayrilmayan imkan durumu nedeniyle mimkin varlik, devam ettigi stirece vacip varliga
dayanmak durumundadir. Mimkln varliklarin bir etkene ihtiya¢c nedenini hudis olarak
degerlendiren Es‘ariler, kars: karsiya kaldiklar: problemi ¢c6zme refleksiyle stirekli yaratma
teorisini gelistirmislerdir. Cevher-araz metafizigine dayanan bu kurama gore iki an boyunca
varligini stirdliremeyen evren, strekli yeniden yaratilmaya maruz kalmaktadir. Dolayisiyla
Tanr tarafindan her an yok edilip yeniden yaratilan evren, yaratilmak icin strekli olarak
Tanri’ya ihtiya¢c duymaktadir. Boéylece yaratildiktan sonra varhigini strdtiremeyen bir evren
tasarlanarak devamlilik halinde Tanrr’dan mustagni olma itiraz ve ihtimali de ortadan

kaldirilmistir.s

Hanefi-Mattridi kelam geleneginin 6énemli temsilcilerinden Semseddin es-Semerkandi,
Eg’arilerin stirekli yaratma teorisine dayanak teskil eden arazlarin iki an stresince baki
olamayacagl ve arazin arazla kaim olamayacag: ilkelerine karsi cikmaktadir. Filozoflarin
aksine evrenin hadis oldugunu savunan Semerkandi, mtimkutn varlikta bir etkene ihtiyacin
etken/fail nedenini imkan, ereksel/gail nedenini ise huds olarak degerlendiren eklektik bir
yaklasim sergilemektedir. Semerkandi, bu yaklasimiyla hem evrenin hadis oldugunu
kanitlamakta hem de Es’ari kelamcilarin evrenin devamlihigi halinde Tanri'ya ihtiyaci

konusundaki acmazlarina ¢é6ziim 6nermektedir.

1. Siirekli Yaratma Teorisi

Kelamcilar, alemin hudast problemine 6zel muistakil risaleler telif etmislerdir. Onlarin
bu konuya 6zel 6nem vermelerinin temelinde alemin hudGsind ustluddinin bir parcasi
olarak kabul etmeleri ve filozoflarin alemin kadim oldugu iddias1 yatmaktadir.® Kelamcilar,
Allah’in ezeli birligi, sifatlari, fiilleri, zat:1 ile sifatlar1 arasindaki mtinasebet, 6ldiikten sonra
yeniden dirilis/hasir, Ahiret hayatinin bekasi, imanin artmasi-eksilmesi ve stirekliligi, alemin
hudtst, nedensellik teorisi, nefs teorisi, ahlak felsefesi/htistin-kubuh hatta kadere varincaya
kadar bircok o6nemli problemi cevher-araz teorisine dayali olarak temellendirmislerdir.
Cevher-araz hakkindaki tanim ve yorum farkliliklari, kelam ekollerinin gerek kendi i¢lerindeki
gerekse de filozoflarla aralarindaki goértis ayriliklarinin temel dinamigini olusturmustur.

Ornegin; Es‘ari ve Matuiridi kelamcilar, cevher-araz kavramlarinin bu aleme ait bir gerceklik

5 Stirekli yaratma problemine iliskin calismalar i¢cin bkz. Mehmet Evkuran, “Bir Ahlak Sorunu Olarak Nedensellik-
Ozgurlik lligkisi-Esari Kelaminda Atom, Kesb ve Sturekli Yaratma Kavramlari Uzerine-, V. Uluslararast Seyh
Sa'ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Mustafa Aykac vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2018), 407-
20; Sarioglu, Huseyin “God-Universe Relationsilp And Continuous Creation in Ibn Rushd” Felsefe Arkivi, 2007,
say1: 31, s. 107-129; Macdonald, D. B., Klasik Dénem Kelaminda Atomcu Zaman ve Strekli Yeniden Yaratma,
ceviren: Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalari Dergisi [Kader]|, 2016, cilt: XIV, sayi: 1, s. 279-297; Bulgen,
Mehmet, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015); Karadas,
Cagfer, Islam Duistinceside Degisim ve Streklilik -Teceddtid-i Emsal, Halk-1 Cedid, Istimrar, Hudais-i Daim-, Ustl:
Islam Arastirmalari, 2007, say1: 8, s. 7-22.

6 Ibn Gaylan, Efdaluddin Omer b. Ali, Hudasti1-Alem (Tahran: Miiessese-i Miitalaati Islami, 1377), 14-45.
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olup Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda s6z konusu olmadigini ifade etmislerdir. Filozoflar ve
Mu'tezile kelamcilar: ise Ehl-i Stinnet’in aksine arazin taniminda tahayytiz/uzam 6zelligini
sart kosmadiklar1 icin Allah’in sifatlar1 dahil olmak TtUizere butin sifat ve fiilleri araz
kategorisinde degerlendirmislerdir.” Hudas delili, alemin kidemini iddia eden filozoflara kars:
alemin hudasunu ispat etmeye calisan yine cevher-araz merkezli 6nemli bir kozmolojik
delildir.8 Ayrica Ehl-i Stnnet, istitaatin fiille birlikte oldugunu, arazlarin iki an baki
olamayacagini ifade eden teceddtid-i emsal ilkesiyle desteklemislerdir.® TGim bunlara ek
olarak “yokluktan var etme” kelamin énemli prensiplerindendir. Bu fikrin en 6nemli muiessiri,
Allah’la birlikte zat1 geregi zorunlu olan baska bir varlik ortaya koyma endisesidir. Allah’tan
baska kadim varliklarin kabulii, Islam’n tevhid ilkesiyle bagdastirilmamistir. Kelamcilarin
cevher-araz teorisine dayali olarak ¢cézmeye calistiklar: problemlerden birisi de bu olmustur.
Nitekim cevher-i ferdin varlig1 kanitlandiginda alemin kidemine dayanak teskil eden heyula-
stret dualitesi iptal olacak ve Allah’in Mucib bizzat degil, Fail-i Muhtar oldugu ortaya
cikacaktir.10 Son olarak kelamcilar; cisimlere bir sinir/tenédhil-ebad belirleyerek evren icin
yaratilma anlaminda bir baslangici, 6ldikten sonra yeniden dirilmenin imkanini, Ahiret
hayatinin mahiyeti bakimindan Allah’tan farkli ve yetkin olmayan bir beka sifatina sahip

oldugunul! yine cevher-araz teorisine dayali olarak temellendirmeye caligsmislardir.

Es’ariler, birinci zaman diliminde/ilk anda var olan arazin ikinci zaman
diliminde/ikinci anda da var olmasi anlaminda arazlarin bekasini imkansiz kabul
etmislerdir.12 Onlara goére arazlar streksiz ve kesintilidir. Arazlar, stirekli olarak yok olup
benzerleri iade edilmek suretiyle var olmaktadir. Bu ytizden arazlar, her an onlar1 iade edecek
Allah’a ihtiya¢ duyar. Cevher-araz zorunlu birlikteliginin bir sonucu olarak arazlarin her an
yenilenmesi nedeniyle cevherler de her an yenilenmektedir. Ayrica cevherlerin devamliligini
saglayan beka arazinin da diger arazlar gibi her an Allah’in iade ve tecdidine ihtiya¢c duydugu
gerekcesiyle cevherlerin iki an bekas: reddedilmistir.!3 Btitin bunlara ek olarak “arazlarin
bekasi1” terkibi, bir araz olan bekanin baska bir arazla kaim olmasini ihsas ettigi icin arazin
arazla kaim olamayacag ilkesine aykir1 gériilmtistiir.14 Alem yaratildiktan sonra yaraticinin
ya da etkisinin ortadan kalkmasi varsayiminda alemin varligini kendi kendine devam
ettirebilme ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla cevherlerin arazlar, arazlarin da teceddtid-

i emsal ile baki oldugu iddia edilerek alemi olusturan cevher ve arazlarin, hem yaratilis hem

7 Sirri-i Giridi, Nakdu’l-Kelam fi Akaidi Ehli’l-islam (Istanbul: Asitane Yaymevi, 1310), 42.

8 Gazzali, Eba Hamid, Tehafiitiil-Felasife, nsr. ve trc. Mahmut Kaya-Huseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2005), 48-51.

9 Nareddin Sabuni, el-Bidaye fi Usuki’d-Din, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: IFAV, 2015), 124-127.

10 Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam ( Istanbul: iz Yayincilik, 2014), 48.

11 Ramazan Efendi, Serhun li Ramazan Efendi ala Serhil-Akaid (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, trs.), 235.

12 Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makalatiil-Islamiyyin ve’h-Tilafiil-Musallin (Beyrut: el-Mektebetiil-Asriyye,
2009), 205; Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, Serhu’l-Mevakif fi [lmi’l-Kelam, cev. Omer Tirker
(Istanbul: TYEKB, 2015), II, 48; Taftazani, Sa’deddin Mesid b. Omer, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman
Umeyra (Beyrut: Alemti’l-Kiitiib, 1998), II, 160-168.

13 Clircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 48-50. Karadas, Cafer, Kelam Dtistincesinde Evren ve Insan, (Bursa: Emin Yaymnlari,
2011), 68.

14 Semerkandi, es-Sahaifiil-llahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif, (Riyad: 1990), 248.
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de devamlilik halinde bir yaraticiya ihtiya¢c duydugu vurgulanmistir.15

Arazin arazla kaim olamayacagi ve arazlarin iki an baki olamayacag: ilkelerine karsi
cikan Semerkandi acisindan arazlarin baki olmasinda bir problem géziikmemektedir. Ayrica
0, varliglt mtimkin olan bir arazin ikinci zaman diliminde zorunlu olarak yok olmasini, varligi
mumkin olan bir zatin varligit mtimteni’ olan bir zata déntismesi anlaminda ontolojik olarak

da imkansiz gérmektedir.16
2. Arazin Bekas1 ve Arazin Arazla Kiyami

Arazlar problemi, antik Helenistik Yunan felsefesinden Islam diistincesine kadar
tartisilagelen metodolojik bir htiviyete sahiptir. Platon, gencliginde Herakleitoscu Kratylos ile
dost olmus ve daha sonra Sokrates’le tanismistir. O, Kratylos’tan 6grendigi her seyin strekli
degisim ve donlUstim igerisinde oldugu teziyle bilim yapilamayacagini distinmustur.
Sokrat’tan ise bilimin konusu olabilecegini diisindtigi evrensel, nesnel ve sabit ahlaki
timellerin/kavramlarin varligini 6grenmistir. Platon, séz konusu iki tezi sentezleyerek ve
ahlaki timellerin varligini genisleterek bilimin konusu olabilecek nesnel ve degismez nitelikte
seylerin var olmasi gerektigi diistincesiyle idealar teorisini gelistirmistir. Platon’a gére degisen
diinyanin ardindaki degismeyen diinya ya da coklugun ardindaki birlik, idealar ad: verilen
kavramlar diinyas: olup bu diinyada algilanan seyler ise onlardan pay alan ve onlar1 taklit

eden gercek-dist benzerleridir.1”

Aristoteles, Platon’un idealarini birtakim degisiklikler ile kabul etmistir. O, Platon’dan
ayri olarak yalnizca en alt ttrleri ifade eden ttimelleri ve bunlarin dis diinya gercekliklerini
kabul etmektedir. Aristoteles, kategoriler olarak adlandirdigi bu ttimellerin degismeyen
nesnel dogalarini kabul etmek noktasinda Platon ile ayni distinmektedir. On kategori olarak
bilinen ttimeller; tdz, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, sahip olma, etkinlik ve
edilginligi kapsamaktadir. Kategori, teknik manada ytiklem anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
kategoriler, bir tdze ylUklenmeleri miimkiin olan en genel ylklemler olarak degerlendirilir.
Islam diistintirleri de Aristoteles’in kategorilerini kabul ederek varligi, cevher ve onun st

dtizey nitelik ve durumlarini anlatan araz kisimlarina ayirmislardir.18

Kelamcilara gore ayni cisimlerde hareket-stiktin, sicak-soguk, siyah-beyaz ve birlesme-
ayrilma gibi birbirine zit anlamlar gézlenmektedir. Bu anlamlar zattan baska bir sey olmalidir.
Zira sb6zU gecen celisik anlamlar, zattan kaynaklansayd: “zitlarnin bir araya gelemeyecegi”
ilkesi geregince bunlarin ayni cisimde tezahiir etmemeleri ya da cismin durumunda herhangi
bir degisikligin meydana gelmemesi gerekirdi. Dolayisiyla burada zattan bagisik ve onun

disinda birtakim anlamlarin varlig: ortaya cikar ki bunlar arazlardir.1?

15 Abdullatif el-Harpati, Tenkihul-Kelam fi Akaidi Ehlil-Islam, yay. haz. Fikret Karaman, (Istanbul: Celik Yayinevi,
2016), 68.

16 Semerkandi, es-Sahaifti’l-flahiyye, 249-250.

17 Aristoteles, Metafizik, cev. Yasin Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 39.

18 Arslan, Ahmet, {lkcag Felsefe Tarihi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 1II, 65-69, 116.

19 Bakillani, Kadi Ebu Bekr Muhammed b. Tayyip, Kitabti Temhidil-Evail ve Telhisi’d-Delail (Beyrut: Muessesetti’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, 1987), 39-42; Curcani, Serhu’l-Mevakif, II, 38; Taftazani, Serhu’l-Makasid, II, 52-53.
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Araz terimi, Aristo kulliyatinin Arapcaya cevirisiyle birlikte islam inanc ve diistince
sistemine girip Ca’d b. Dirhem (6. 124/742 [?]) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) gibi
kelamcilar tarafindan ilk defa kullanilmistir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?])
tarafindan gelistirilen araz kavrami, zamanla kelamcilarin doga felsefelerinin temelini
olusturacak 6nemli bir kurama déntsmusttr.20 Ehli Stinnet kelamcilarindan Mattridi (6.
333/944) arazi, “cismin halleri ve sifatlar” olarak tanimlamanin Islam terminolojisi
bakimindan daha uygun olacag kanaatindedir.2! Es'ari, (6. 324/935-36) arazi, “varligt
stirekli olmayan sey” olarak tanimlamanin daha dogru oldugunu ifade etmektedir.22 Mu’tezile
ise genel olarak arazi, “var olmast takdirinde boslukta yer kaplayan yani hacimli/uzamli
maddenin bir sifat’” olarak tanimlar. Ancak Mutezile’den ibn Keysan el-Esamm (6. 67/686-
87) ile belli 6lctide Hisam b. Hakem (6. 179/795), arazlarin varligini kabul etmemislerdir.
Bunlara gore sifatlar, cismin bir parcasini teskil etmeleri nedeniyle varlikta cisimden bagimsiz
degildir. Dolayisiyla da her sey cisimlerden olusmaktadir. Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]), en-
Nazzam (6. 231/845) ve Huiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845 civari) gibi kelamcilar
ise alemin yalnizca arazlardan meydana geldigini ve cisimlerin arazlarin terkibinden

olustugunu ifade etmislerdir.23

Hanefi-Mattiridi gelenekte felsefi kelamin 6nemli temsilcilerinden olan Semseddin es-
Semerkandi, arazlar konusunu epistemolojik temelde idrak, a priori idrak edilen, a posteriori
idrak edilen ile idraki ve idrak edileni ickin olmak tlizere dért béliimde incelemektedir. idrak
temelinde taksim edilen arazlar; mtidrik/idrak vasitalari, idrakin nesnesi ve idrakin mahiyeti
cercevesinde salt epistemolojik degil, norolojik, psikolojik, biyolojik, semantik, geometrik ve
etik acilardan da analiz edilmektedir. Zira felsefi kelam geleneginde epistemoloji, yalin bir bilgi
teorisi olmayip bilginin her turlt arag, elde edilmesindeki asamalar ve bilgi nesnelerini de
konu edinir. Arazlarin en ideal taksimi idrak kavramiyla gerceklesmektedir. Nitekim arazlar;
yailim gibi bizatihi idrak ya dis duyularin objesi gibi apriori idrak edilen ya bir takim niceliksel
cikarimlar gibi aposteriori idrak edilen ya da nitelik gibi idraki ve idrak edileni ickin

tirdendir.24

Kelamcilar, genel olarak arazin arazla kaim olamayacagini ifade etmislerdir. Filozoflar
ve Mu'‘tezile’”den Muammer b. Abbad es-Stilemi ise kelamcilarin aksine bu durumun mimkin
oldugunu savunmuslardir.?25 Kelamcilara gére arazlar; baska bir arazla nitelenir ya da
nitelenmez. Nitelenmedikleri takdirde arazin arazla kaim olamayacagl ortaya cikar.

Nitelenmeleri durumunda ise bash basina kaim olamayan arazlarin, nihayetinde bir cevhere

20 Gtlinaltay, M. Semseddin, Kelam Atomculugu ve Kaynag: Sorunu, haz. irfan Bayin (Ankara: Fecr Yayinlari, 2008),
60-63.

21 Matiridi, Eba Mansar Muhammed, Kitabw'’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Aruci (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2017), 99.

22 Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 176-190.

23 Eg’ari, Makalatti’l-Islamiyyin, 176-180, Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, Kitabti Ustli’d-Din,
(Istanbul: Matbaatii’d-Devlet, 1928), 47-51.

24 Semerkandi, es-Sahaifti’l-ilahiyye, 165-169.

25 Cliveyni, Abdullah b. Yusuf imamii’l-Harameyn, es-Samil fi Usuli’d-Din (Beyrut: Daru’l-Kiittibil-ilmiyye, 1999),
72-74.

706



Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 21 Say1: 2

dayanmalari ve onda mutehayyiz/uzamli olmalar: gerekir.26 Semerkandi’ye gére kelamcilarin
bu delili, arazlarin bir cevherde nihayete ermesini gerektirse de arazin arazla nitelenmesini
ya da arazin arazla kaim olmasini iptal etmemektedir. Bu ylzden o, bu konuda filozoflara
daha yakin bir durus sergileyerek “Arazlar, cismin nitelenemeyecegi her arazla nitelenebilir.”
genel kuralini vaz etmektedir. Ornegin; hizlilhik ve yavaslik arazlari, baska bir araz olan
hareket ile kaimdir. Zira hizlilik ve yavaslk, cisimlerin nitelenemeyecegi tirden arazlardir.

Zira hizli ve yavas olan cisimler degil, onlarin hareketleridir. 27

Semerkandi'ye gore arazlarin bekasinda da ontolojik bir problem géztikmemektedir.
Bilakis varligt mimktn olan bir arazin bir sonraki zaman diliminde zorunlu olarak yok
olmasi, varliglt mtimkiin olan zatin varligi mtiimteni' olan zata evrilmesi anlaminda ontolojik
acidan imkansizdir.28 Semerkandi arazlarin bekasi problemini analiz ederek Es’ariler ile
filozoflar arasindaki anlasmazlig1 lafzi ihtilafa indirgeyip iki tarafin goértislerini uzlastirmaya
calismaktadir. Soyle ki; “Arazlarnin bekast muhaldir.” 6nermesiyle arazlar: ibka edecek bir illet
bulunmadan baki olamayacaklari kastediliyorsa bu, nedensellik ilkesi geregi dogrudur. S6z
konusu 6nermeyle birinci zaman diliminde var olan arazin ikinci zaman diliminde de var
olmasinin mimkin olmadig kastediliyorlarsa buna dair yeterli derecede akli ve nakli delil

bulunmamaktadir.29
3. Eserin Miiessire Ihtiyac Nedeni

Semerkandi’ye gore bir tercih edici olmadan tercih edilmenin imkansizlig1 zorunludur.
Zira cocuklar bile bu bilgiden stiphe etmezler. “Bir, ikinin yarisidir.” 6nermesinin “Tercih edici
olmadan tercih edilmek imkdnsizdw.” onermesinden daha acik olmas: ikinci 6nermenin
bedahetini ¢ctiritmez. Zira bedihi htikiimlerin de farkli dereceleri olabilir. Bedihi htiktimlerin
aciklik ve netligi, konu ve yuklemin tasavvurundaki aciklik ve netlikten kaynaklanmaktadir.
Semerkandi, bu konuda essiz olarak nitelendirdigi delilini su sekilde tasvir etmektedir:
Mumktntn varlik ya da yokluk taraflarindan biri, tercih edici olmadan gerceklesseydi bu
tarafin diger tarafa ya tercih edilmesi ya da tercih edilmemesi gerekirdi. Ikinci ihtimalin
gecersizligi aciktir. Zira o, tercih edilmeseydi gerceklesmezdi. Gerceklesmek ise bir tercih
edilme belirtisidir. Mimkintn bir tarafinin diger tarafina tercih edilmesi durumunda ise
tercih edilen tarafta bir ziyade meydana gelir ya da gelmez. Ziyade meydana gelmemesi
durumunda bu taraf gerceklesmez. Zira tercih edilmek, tercih edilen tarafta bir ziyade
meydana getirir. Dolayisiyla ziyadenin meydana gelmemesi bu tarafin tercih edilmedigi
anlamina gelir. Ziyadenin meydana gelmesi durumunda ise bunun da tercih edilmesi ya da

tercih edilmemesi gibi bir ihtimal s6z konusu olur ki bu durumda kiyas basa dénerek teselstil

26 Razi, Fahreddin, Kitabiil-Mebahis el-Mesrikiyye fi [lmi’l-llahiyyat ve’t-Tabiiyyat, (Haydarabat: Meclisti Daireti’l-
Mearif en-Nizamiyye, 1343), I, 256-257.

27 Semerkandi, es-Sahaifti’l-flahiyye, 247.

28 Semerkandi, es-Sahaifii’l-llahiyye, 249-250.

29 Semerkandi, es-Sahaifii’l-flahiyye, 249-250; el-Mearif f Serhi’s-Sahaif, thk. Nazir Muhammed Nazir iyad, Abdullah
Muhammed Abdullah Ismail (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Ttras, 2017-2018), II, 933.
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meydana gelir.30

Semerkandi, “bir tercih edici olmadan tercih” problemine ek olarak “tercih ettirici bir
neden olmadan tercih” problemini de ortaya atmaktadir. Ona gore butin varliklara esit
mesafede bulunan mucib bizzatin, tercih ettirici bir nedene dayanmadan tercihte bulunmasi
mumkin degildir. Dolayisiyla mucib bizzatin tesirini ilgili tarafa yénlendirecek tercih ettirici
bir nedene ihtiyaci vardir. Atesin yas: degil, kuru cisimleri yakmasi veya glinesin sadece kendi
acisindaki boélgeleri aydinlatmasi buna o6rnek verilebilir. Fail-i muhtar ise mucib bizzatin
aksine tercih ettirici bir nedene ihtiya¢c duymadan tercihte bulunabilir. Zira fail-i muhtarin
sahip oldugu irade sifati, mahiyeti bakimindan diledigi seye taalluk etme ve diledigini tercih

etme yetkinligine sahiptir.3!

Semerkandi, “tercih ettirici bir neden olmadan tercih” problemini ortaya atarak Tanri-
evren iliskisinde filozoflarin sudur teorisine karsi hudus teorisini temellendirmektedir. O, bu
kuram sayesinde Tanri’'nin mucib bizzat degil, fail-i muhtar oldugunu desteklemekte ve
Tanri’nin mucib bizzat olmamas1 halinde tercih ettirici bir nedene ihtiya¢ duyabilecegi

endisesini de iptal etmektedir.

Mumkin varligin bir miessire ihtiya¢c duydugu kesinlik kazaninca bu ihtiyacin nedeni
konusunda ihtilaf edilmistir. Kelamcilarin bircogu, muessire ihtiya¢c nedenini hudas olarak
degerlendirmislerdir. Kelamcilara gére huduts, “yokluktan varliga c¢ikis” olarak
tanimlanmaktadir. Bir grup distnur, bu nedeni beraberce hudas ve imkan olarak ifade
etmislerdir. Kimi déstnurler ise bu nedeni, imkan olarak degerlendirip hudtst de nedenin
bir sart1 olarak konumlandirmislardir. Bircok konuda oldugu gibi bu konuda da ayni kanaati
paylasan filozoflar ve muhakkik kelamcilar, mtimktntin muessire ihtiyac nedenini imkan

olarak tayin etmislerdir.32

Mumktintin muessire ihtiya¢c nedenini hudts olarak degerlendiren kelamcilara gore;
mumkuiin, yokluk dleminden varlik alemine ¢ikmak anlaminda hudis etmek i¢in bir mtiessire
ihtiyac duymaktadir. Zira mtimkutntin mahiyeti, kendi basina yokluktan varliga cikmak icin
yeterli degildir. Mtimkuin, yokluk boyutundan varlik boyutuna gectigi anda muessire olan
ihtiyact da son bulur. Zira bu durumdaki bir mimktntn, varligi yoklugundan daha
elverislidir. Nitekim mimar tarafindan insa edilen bir bina misali mimarin ortadan kalkmasi

binanin devamliligina engel olmaz.33

Eserin muessire ihtiyac nedenini imkan olarak degerlendirip hudasti, nedenin bir sarti
olarak konumlandiranlar ile bu nedenin hudas ve imkan olmak Uzere cift yénlti oldugunu
iddia edenlere goére; mumkuinun iki tarafindan birini gerektirmeyen imkan vasfi, hudus ile

birlikte bir mureccihe ihtiya¢c duymaktadir. Nitekim mUmktintin muessire ihtiya¢c duymasinin

30 Semerkandi, es-Sahaifiil-flahiyye, 153-154; el-Mearif, I, 676-681.
31 Semerkandi, es-Sahaiftil-ilahiyye, 154-155; el-Mearif, I, 681.

32 Semerkandi, es-Sahaiftil-ilahiyye, 158; el-Mearif, I, 689-690.

33 Semerkandi, es-Sahaiftil-flahiyye, 158; el-Mearif, I, 690.
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nedeni huduastir.34

Semerkandi’ye gore bu konuda tartisilan neden, nedenliden sonra gelen ereksel neden
degil, nedenliden 6nce gelen etken nedendir. Dolayisiyla eserin muiessire ihtiya¢c nedeni hudts
olsayd: ihtiya¢, hudtsten sonra meydana gelirdi. Zira etken neden (hudus) nedenliden
(ihtiyac) once gelir. Oysaki delilde yapilan aciklamaya gore hadis varlik, hudtsten sonra bir
muessire ihtiyac duymamaktaydi. Ayrica bu durumda ihtiyag, etken neden kabul edilen
hudtsten sonra meydana gelecegi icin hudasten 6nce hadis olmak veya hudtstin hicbir seye
ihtiyac duymamasi gibi bir celigki ortaya ¢ikardi.35

Razimin varolus mekanizmasi, “ihtiyac nedeni—fdile ihtiyac—fdilin varliga

S’

tesiriovarlik—hudiis” dizgisinden olusmaktadir. Bu nedenle Razinin varlik sisteminde
muessire ihtiyac nedeni, “huds” olarak belirlenmesi durumunda esyanin kendisinden dort
mertebe sonra meydana gelmesi gerekecektir. Bu varlik sistemi, hudastn, “varligin yoklukla
oncelenmesi” seklinde tanimlanmasinin bir geregidir. Hudusun, “yokluk boyutundan varlik
boyutuna c¢tkis” olarak tanimlamasi da Razinin varolus mekanizmasindaki s6z konusu
problemi ortadan kaldirmaz. Zira bu durumda da varolus mekanizmasi, “ihtiya¢
nedeni—fdile ihtiyac—failin varliga tesiri—yokluktan varliga ¢ikis (hudiis)” seklinde tertip
edilecegi icin esya, kendisine bir mertebe daha yaklassa bile bu kez de kendisinden tg¢

mertebe sonra meydana gelecektir.36

Filozoflara gére mtmkuintin, varlik ya da yokluk taraflarindan birini gerektirmemesi bir
tercih ediciye ihtiyaci ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ihtiya¢c nedeni, mtimkiin
varligin imkan karakteri olarak belirginlesir. Kelamcilara gére ise eserin muessire ihtiyac
nedeni, imkan olarak belirlenirse hentiz mevciad olmayan mumkuinlerin, imkan durumunun
bir eseri olmasi gerekir. Oysaki yokluk, salt olumsuzluktan ibaret oldugu icin eser kabul
edilemez. Semerkandi yoklugun eser olmasini mumkiin kabul ettigi icin kelamcilarin bu

itirazini yerinde bulmamaktadir.3”

Semerkandi filozoflar ile kelamcilar arasindaki bu anlasmazhg lafzi ihtilaf olarak
degerlendirmektedir. Nitekim Semerkandi, kelamcilarin neden ile ereksel nedeni
kastettiklerini ifade ederek buradaki ereksel nedeni hudis olarak degerlendirirken;
filozoflarin s6z konusu neden ile etken nedeni kastettiklerini ifade ederek buradaki etken

nedeni de imkan olarak tayin etmektedir.38

Semerkandi, ayrica eserin muessire ihtiyac nedeni temelinde iki problemin daha ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Birinci problem, mtmkuin varligin devamlilik halinde bir nedene
ihtiya¢ duyup duymayacag; ikinci problem ise muessirin etkiledigi her eserin hadis olup

olmadigi hakkindadir. Eserin muessire ihtiya¢ nedenini hudis olarak degerlendiren

34 Semerkandi, es-Sahaifii’l-flahiyye, 158-159; el-Mearif, I, 690-691.

35 Semerkandi, es-Sahaifiil-flahiyye, 159; el-Mearif, I, 691-692.

36 Razi, Fahreddin, el-Metalibtil-Aliyye fi'l-llmi’l-llahi (Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi, 1987), I, 124-125; Semerkandi,
es-Sahaiftil-llahiyye, 159-160; el-Mearif, I, 692-693.

37 Semerkandi, es-Sahaiftil-flahiyye, 160; el-Mearif, I, 693.

38 Semerkandi, el-Mearif, I, 693-694.
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kelamcilar, mimktntn devamlilik halinde bir nedene ihtiya¢c duymayacagi ve buitiin eserlerin
hadis oldugu sonucuna vardiklari halde; eserin muessire ihtiya¢c nedenini imkan olarak
degerlendiren filozoflar, mimktnin devamlilik halinde de bir nedene ihtiya¢c duyacagi ve

butin eserlerin hadis olmadigi sonucuna ulasmaktadirlar.39

Mumktin varligin bir etkene ihtiyac duymasindaki neden dustincesi, farkli teolojik
sonuclara yol acmaktadir. S6z konusu nedenin “imkdn” olarak degerlendirilmesi durumunda
bir muessirden etkilenen her eserin hadis olmasi gerekmeyecegi gibi bizatihi imkan
durumuna sahip olan mimktnUn, varligina ek olarak devamlilik halinde de bir etkene ihtiyac
duyacag: ortaya cikar. Dolayisiyla evrenin, yalnizca varlikta degil, devamlilik halinde de
Tanri’ya ihtiya¢c duymasi1 ve zamansal acidan kadim olmasi gindeme gelir. S6z konusu
nedenin hudis olarak ifade edilmesi durumunda ise bir muessirden etkilenen her eserin
hadis olmas1 gerekecegi ve hadisin, devamlilik halinde bir etkene ihtiya¢c duymayacag: ortaya
cikar. Dolayisiyla evrenin, zamansal acidan hadis olmasi ve devamlilik halinde Tanri'ya
ihtiya¢ duymamasi s6z konusu olur. Zira hudds hali, imkan gibi zati bir duruma isaret
etmedigi icin yalnizca varliga cikis esnasinda defaten tahakkuk etmektedir. Bu goris, evrenin
bir kez yaratildiktan sonra artik Tanri'ya ihtiya¢c duymamasini gerektirebilecegi endisesiyle
filozoflar tarafindan elestirilmistir. Kelamcilar, hudtsun bir kez degil, her an meydana geldigi
strekli yaratilis teorisini ortaya atarak bu elestiriyi savmaya calismislardir. Oysaki
Semerkandi, kelamcilarin bu teorisini akli ve nakli acidan yetersiz kabul etmektedir. O,
probleme eklektik bir yaklasim sergileyerek muiessire ihtiyacin etken nedenini imkadn, ereksel
nedenini ise hudids olarak degerlendirmektedir. Semerkandi etken nedeni, imkan olarak
degerlendirmek suretiyle mimkiin varligin devamlilik halinde de bir mtuessire ihtiyag
duydugunu kanitladig: gibi ereksel nedeni hudis olarak tayin etmek suretiyle de bir
muessirden etkilenen her eserin hadis oldugu sonucuna ulasmaktadir. Semerkandi, bu
senteziyle bir anlamda kelamcilarin eksik goérdtigti taraflarini tamamlayarak stirekli yaratma

teorisine alternatif bir ¢6ziim Uretmektedir.
4. Devamlilik Halinde Eserin Miiessire Ihtiyac1

Eserin muessire ihtiya¢c nedenini hudis olarak degerlendirmek, devamlilik halinde
eserin muessire ihtiyac duymamasini gerektirir. S6z konusu ihtiya¢c nedeninin, imkéan olarak
degerlendirilmesi durumunda ise eserin varligina ek olarak devamlilig: icin de bir muessire

ihtiyac ortaya cikar.40

Devamlilik halinde eserin muessirden bagimsiz oldugunu savunan hudas yanhlarina
gore muessir, devamlilik halinde etki eder ya da etmez. Devamlilik halinde muessirin etki
etmemesi durumunda eser muessirden bagimsiz olur. Devamlilik halinde muessirin etki
etmesi durumunda ise ortaya c¢ikan eser, mevcid varlik olursa héasili tahsil meydana gelecegi

gibi mevcad varlik disinda bir sey olursa da bu, devamlilik degil yeni bir sey tizerinde etki

39 Semerkandi, es-Sahaiftil-ilahiyye, 160.
40 Semerkandi, es-Sahaiftil-flahiyye, 161; el-Mearif, I, 695.
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olur.4!

Eserin muessire ihtiyac nedenini imkan olarak degerlendirenlere gore ise s6z konusu
ihtiyac asla son bulmaz. Nitekim mahiyet var oldugu stirece bir muiessire ihtiya¢c duyan zati
imkan hali de var olmaya devam edecektir. Devamlilik halinde varlik, yokluktan evla kabul
edilse bile bu evleviyet, varligin hudtst aninda ortaya cikarsa hudiste muhdisten mutistagni
olmak; hudusten sonra ortaya cikarsa onun da hadis olmasi nedeniyle bir muhdise ihtiyac
duymasi gerekir. Bu durumda devamlilik hali, hudisten sonra ortaya cikan evleviyet haline,

o da bir muhdise ihtiya¢ duyacagi icin nihayetinde yine bir muiessire ihtiya¢ glindeme gelir.42

Semerkandi, konu hakkindaki goriis ve distnceleri aktardiktan sonra daha 6nce hi¢
kimse tarafindan aciklanmadigini iddia ettigi kendine 6zgu iki delil ile devamlilik halinde de

eserin muessire ihtiya¢ duydugu yéntndeki diistincesini kanitlamaya calismaktadir:

Birinci delil: Varligin devamlilhik tarafi devamsizlik tarafindan evla olur ya da olmaz.
Bunun evla olmamasi durumunda onu devam ettirecek bir muessire ihtiyac ortaya cikar.
Aksi takdirde tercih edici olmadan devamliligin tercih edilmesi gerekir. Bunun evla olmasi
durumunda ise buradaki evleviyetin tahakkuku, tahakkuk etmemesinden evla olur ya da
olmaz. Evla olmamasi durumunda onu tahakkuk ettirecek bir mutiessire ihtiyac ortaya cikar.
Bunun evla olmas1 halinde ise kiyasta s6zti gecen ihtimaller yeniden s6z konusu olarak ya

teselstil ya da zincirin bir miiessirde nihayete ermesi gerekir.

Ikinci delil: Her bir tarafin devamlihigi diger tarafin ortadan kalkmasina, her bir tarafin
ortadan kalkmasi da illetinin ortadan kalkmasina baghdir. Dolayisiyla her bir tarafin
devamliligi, diger tarafin illetinin ortadan kalkmasini gerektirir. Sonuc olarak her bir tarafin

devamliliginda ayrik bir nedene ihtiya¢ ortaya cikar.43

Sonuc

Hanefi-Maturidi kelam geleneginin 6énemli temsilcilerinden Semseddin es-Semerkandi,
Es’arilerin stirekli yaratma teorisine dayanak teskil eden arazlarin iki an baki olamayacagi ve
arazin arazla kaim olamayacag ilkelerine karsi cikmaktadir. Ona goére “Arazlarnin bekast
muhaldir.” 6nermesiyle arazlari1 ibka edecek bir illet bulunmadan baki olamayacaklari
kastedilirse bu durum, nedensellik ilkesi geregi dogrudur. Fakat bu 6nermeyle birinci zaman
diliminde var olan arazin ikinci zaman diliminde de var olmasinin imkansiz oldugu
kastedilirse bu durum, ontolojik risk ihtiva ettigi gibi yeterli derecede akli ve nakli delile de
dayanmamaktadir. Bu c¢6ztimlemesiyle Semerkandi, Es’ariler ile filozoflar arasindaki
anlasmazligi lafzi ihtilafa indirgemektedir. Ayrica o, hizli hareket ve yavas hareket 6rneklerini
ileri stirerek “Arazlar, cismin nitelenemeyecegi her arazla nitelenebilir.” genel kuralini ortaya

koymak suretiyle arazin arazla nitelenmesini de mtimkiin gérmektedir.

41 Semerkandi, es-Sahaiftil-ilahiyye, 161; el-Mearif, I, 695-696.
42 Semerkandi, es-Sahaifiil-llahiyye, 161-162; el-Mearif, I, 696-697.
43 Semerkandi, es-Sahaiftil-ilahiyye, 162; el-Mearif, I, 697-699.
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Semerkandi, “tercih edici bir neden/fdil olmaksizin tercih” problemine ek olarak “tercih
ettirici bir neden/gdaye olmaksizin tercih” problemini ortaya atarak Tanri-evren iliskisinde
alemin hudastnt temellendirmektedir. O, bu kuram sayesinde Tanri’nin mucib bizzat degil,
fail-i muhtar oldugunu desteklemekte ve Tanri’nin mucib bizzat olmamasi halinde tercih
ettirici bir nedene ihtiya¢c duyabilecegi endisesini de iptal etmektedir. O, Tanri’nin basit
varligini ve ilahi sifatlarin mutlak yetkinligini distnce sisteminin merkezine

yerlestirmektedir.

Mumkin varligin bir etkene ihtiyac duymasindaki neden dustncesi, farkli teolojik
sonuclara yol acmaktadir. Semerkandi muessire ihtiyacin etken nedenini imkdn, ereksel
nedenini ise hudis olarak degerlendirmektedir. O, etken nedeni imkan olarak degerlendirmek
suretiyle mtimktn varligin devamlilik halinde de bir muessire ihtiya¢ duydugunu; ereksel
nedeni ise hudis olarak degerlendirmek suretiyle de bir muiessirden etkilenen her eserin
hadis oldugunu kanmitlamaktadir. Semerkandi bu senteziyle evrenin devamlilik halinde de bir
etkene ihtiyaci konusundaki Eg’ari kelamcilarin a¢gmazina ¢6zim Onerdigi gibi filozoflarin

evrenin kidemi hakkindaki iddialarini da iptal etmektedir.
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Continuous Creation Criticism in Hanafi -Maturidite Scholar Shams al-din al-
Samarqandi

Abstract

Shams al-din al-Samarqandi is an important Turkish-Islamic scholar who has proven himself in aqli
and naqli with his works in the fields of logic, mathematics, astronomy, debate, philosophy and theology.
Emphasizing the Hanaft-Maturidite identity with his views on characteristic problems, Samarkandi stands
out as the first scholar to adopt the method of philosophical theology within the Hanaft-Maturidite tradition.

Differences in definition and interpretation about substance-accident have formed the main
dynamics of the conflict between the each other schools of kalam and between them and the philosophers.
The hudis argument is an important cosmological argument based on substance-accident, which tries to
prove that the universe was created against the philosophers who claim the eternity of the world. The
Ash'aris considered the continuity of the accidents impossible in the sense that the accident that existed
in the first time period also existed in the second time period in the same way. Therefore, according to
them, accidents are returned by being re-created at every moment. Due to the necessity of the compulsory
association of substance and accident, substances are renewed at any time because of the renewal of the
substance at any time. In addition, since the "continuity of accident" expresses continuity as a accident
with another accident, it was seen as contrary to the principle that an accident cannot persist with an
accident. In this case, when it is assumed that the creator or his influence disappeared after the creation
of the universe, the possibility of the universe to continue on its own arises. In order to eliminate this
possibility, it has been claimed that the substances and accidents that make up the universe need a
creator, both in creation and in continuity, by claiming that substances remain with accidents and
accidents remain with tajaddiid-i amthal.

According to Samarqgandi, there is no obstacle for the existence of accident with accident, even if the
accident is to end up in a substance. Thus, through his common-sense argument, he states, “accidents can
be characterized by any accident for which the object cannot be characterized.” lays down the general
rule. In addition, he analyzes the problem of the survival of the accidents and reduces the disagreement
between the Ash'arites and the philosophers to a literal one. As a matter of fact, if the proposition "The
continuity of the accidents is impossible" means that they cannot be continuous without a reason to make
them permanent, this is true in accordance with the causality principle. If it is meant by the aforementioned
proposition that it is not possible for the accident that existed in the first time period to exist in the second
time period, there is not sufficient akli and nakli evidence regarding this.

There has been disagreement about the reason why a possible existence needs a factor. Many
theologians considered the reason for need as hudus. Philosophers and analyst theologians, on the other
hand, have determined the reason for the need in question as an possibility. As Samargandt proved that
by evaluating the active cause as probability, possible existence also needs an influencer in case of
continuity; By evaluating the final cause as hudus, he deduces that every work affected by a factor is a
hadith. With this synthesis, Samargandi is trying to produce a more reasonable alternative to continuous
creation in the God-universe relationship.

Keywords: Theology ¢ Hanafi-Maturidite ¢ Substance-Accident ¢ Continuous Creation ¢ Shams
al-din al-Samarqandi
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