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Ozet

Hizla gelisen ve degisen diinya ile birlikte toplumun ihtiya¢ duydugu birey profili de
degismektedir. Ihtiyag duyulan birey profiline ulasilabilmek icin, 6gretim
programlarinin da gerekli degisimlere ayak uydurabilmesi gerekir. Matematik
Ogretim programlarini da kapsayan bu gelisim; karsilastigi problemlerin iistesinden
gelebilen bireyler yetistirmeyi amaglar. Bu asamada matematik Ogretim
programlarinin 6nemli bir boliimiinii olusturan 6lgme ve degerlendirme, 6grencilere
not vermekten ziyade onlarin gelisiminden haberdar ederek, hedefleri dogrultusunda
ilerlemesini saglamalidir. Bunun olabilmesi ig¢in de Ogrencilerin tercih ettigi
doniitlerin bilinmesi ve onlarin gelisimini artiracak yonde geribildirimler verilmesi
gerekmektedir. Bu calismayla matematik Ggretmeni adaylarinin matematik dersi
kapsaminda tercih ettigi ve matematik dersi kapsaminda aldigi geribildirim
gesitlerinin  ortaya ¢ikarilmasi amacglanmustir. Calisma, Karadeniz —Teknik
Universitesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii, 2010-2011 dgretim yillari
arasinda Ogrenim goren 128 Ogretmen adayr ile yiritiilmiistir. Bu amag
dogrultusunda G6gretmen adaylarina geribildirimin &zellikleri 6lgegi uygulanarak
onlarm tercih ettigi geribildirim 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu 6gretmen
adaylar1 arasindan, Olgege verilen cevaplara gore secilen 5 kisi ile yari
yapilandirilmis miilakat yapilmigtir. Caligmanin sonunda, 6gretmen adaylarimin not,
ovgll, yanliglar1 diizeltme, ipucu ve performans niteliginde geribildirim aldig1
gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin matematik dersi kapsaminda tercih ettigi
geribildirim tiirli en ¢ok diizeltici geribildirim olup, olumlu davranisa yonelik,
birebir, motive edici, yonlendirici, 6gretici ve not seklinde geribildirim seklindedir.
Ogretmenler tarafindan verilen geribildirimlerin hem motive edici hem de yanlislari
diizeltici yonde olmasi, 0gretmen adaylarinin gelisimlerini olumlu etkileyecegi
sonucuna ulasilmigtir.
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1. Giris

Son yillarda matematik egitimindeki yenilikler, iilkelerin yapilandirmaci yaklasima dayali
yeni matematik Ogretim programlarini benimsemelerine sebep olmustur. Bu 6gretim
programlarinda &grencilere uygulanan Slgme etkinliklerinin 6grencilerin  performansini
ortaya koyacak nitelikte olmasi, onlarin 6grenmesini desteklemesi, yazili, s6zlii ve eylemsel
olarak ogrencilerin performansini agia ¢ikarmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica,
Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi, dgretimle ilgili dogru kararlar alabilmek
icin birden fazla d6lgme ve degerlendirme yontemi kullanmanin gerekliligi tizerinde
durmaktadir (NCTM, 1995). Burada, 6gretimde sonugtan ziyade siirece odaklanilmasi,
O6grenme-ogretme  etkinliklerindeki degisimin yani sira, Olgme ve degerlendirme
uygulamalarindaki degisimi de zorunlu kilmistir (Birgin ve Baki, 2009; Nazlicicek ve
Akarsu, 2008). Bu degisim, matematik egitimi alaminda yapilan ¢aligmalar arasinda 6lgme
ve degerlendirme konusuna farkli bir boyut kazandirmistir. S6z konusu olgme ve
degerlendirmede 6grenciye verdigi cevabin sadece dogru olup olmadigini sdylemek yerine,
onlarin performanst hakkinda genis kapsamli geribildirim vererek, ogrencilerin
degerlendirme siirecine aktif katilmasi gerekmektedir (Lipnevich& Smith, 2009; Reys,
Suydam, Lindquist ve Simith, 1998).

Bicimlendirici Geribildirim

Olgme ve degerlendirme anlayisindaki degisim, geleneksel o6lgme degerlendirme
yaklagimindan bigimlendirici 6l¢me degerlendirmeye dogru bir gegis olusturmustur.
Yapilan ¢alismalarda &grencilerin 6grenme diizey ve kalitesinin bigimlendirici 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile 6nemli derecede arttigi belirtilmektedir (Black ve Wiliam,
1998; Crooks, 1988; Gallagher, 2000; Harlen, 2003). Bigimlendirici 0dlgme ve
degerlendirme genel olarak, dgrencilerin mevcut bilgilerinin belirlenmesi ve elde edilen
sonuglarin  dgrenme eksikliklerinin giderilmesi yoniinde kullanilmasi asamalarim
icermektedir (Harlen, Gipps ve ark., 1992; Black ve Wiliam, 1998). Ogrenme eksiklerinin
giderilmesinde dgretmen ve dgrencilerin birlikte hareketi gereklidir. Olgme degerlendirme
sonuglarina gore Ogretmenler, derslerin icerik ve islenmesinde degisiklikler yapabilir,
ogrencilerinin eksik ve yanlis 6grenmelerini diizeltici yonde tedbirler alabilir ve ayni
zamanda ogrencilerine performanslar ile ilgili geribildirim verebilirler. Ogrenciler de
caligmalarimi  bu  geribildirimler 1s18inda  yO6nlendirebilirler(Lipnevich&  Smith,
2009).Dolayistyla, geribildirim bigimlendirici 6l¢gme ve degerlendirmenin onemli bir
parcasin1 olusturmaktadir (Krause&Stark, 2010; Chase &Houmanfar, 2009; Nelson
&Schunn, 2007; Fluckiger, Vigil, Pasco&Danielson, 2010).

Geribildirimle ilgili yapilan ¢aligmalar1 inceledigimizde, pek ¢ok geribildirim formlar
ile karsilasmaktayiz. Nelson ve Schunn (2007) genel hatlar: ile bigimlendirici geribildirim
cesitlerinin bir modellemesini yapmustir. Sekil 1’de bu modelleme verilmistir.




48 B. O. Cabakgor, E. Aksan, T. Oztiirk, S. O. Cimer

BIiLISSEL

Ozetleme |\

Ozgulliik
Problemler 1

Coziimler 11 Amnlama
~
Simrlama 1 P ’: -
- //’ - o
—A - -
Acaklamalar ~ // -~ X
- o
Kapsam G
o
L
DUYUSSAL A
Etkili Konusma M
" LN
— Anlasm
Motive Edici Sozler 1 -
Motivasyonun Diger 11" -
Formlar

Sekil 1. Onerilen Bigimlendirici Geribildirim Modeli (Noktali dogrular negatif iliskiyi
gosterirken, ¢izgi halindeki dogrular pozitif iliskiyi gostermektedir).

Nelson ve Schunn (2007)’un Sek.1’de goriildiigii gibi dgrencilere verilen geribildirim
cesitlerini biligsel ve duyussal olmak {izere ikiye ayirmustir. Burada biligsel geribildirim
cesitlerinden 6zetleme, 6zgiilliik, problemler, ¢oziimler, sinirlama, agiklamalar, kapsam ve
duyussal geribildirim ¢esitlerinden etkili konusma, ovgli, motive edici sozler ve
motivasyonun diger formlari 6grenme iizerine etkili olmaktadir. Biligsel geribildirim
cesitlerinden agiklamalar ve kapsam ile duyugsal geribildirim ¢esitlerinden motivasyonun
diger formlar1 algilamay1 negatif etkilemektedir. Benzer sekilde Hatziapostolou&Paraskakis
(2010) online geribildirim sistemi kullanarak &grencilerdeki bi¢imlendirici geribildirim
anlayisini geligtirmeyi amacglamigtir. Hatziapostolou&Paraskakis kelime islem geribildirim
formu, mail yorumlart ve Ogrenci caligmalarinin elektronik dipnotlart ydntemlerini
kullanarak 2 yillik bir ¢alisma yiriitmiislerdir. Bu calismalari sonucunda, 6grencilerde
geribildirim’e ydnelik pozitif motivasyon ve algilar gelistirmeyi basarmistir. Dolayisiyla,
Hatziapostolou&Paraskakis  6grencilere  verilen olumlu geribildirimlerin, onlarin
motivasyonu lizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir.

Ogretmenler dgrencilerine farkli formlarda geribildirimler verebilirler. Ancak, verilen
her geribildirimin Ogrenci basarisin1  arttirmadigi ve farkli geribildirim tiplerinin
Ogrencilerin 6grenme vemotivasyonlar: {izerinde farkli etkilere sahip oldugu yapilan
aragtirmalarla ortaya konulmustur. Lipnevich ve Smith 49 iiniversite 6grencisi lizerinde
yiriittigli bu ¢aligmasinda, geribildirimler iizerine grup tartigmalar1 yaptirmistir. Bu grup
tartismalar1 sonucunda &grencilerin not, 6vgii ve dgretici olmayan geribildirimlere karsi
tepkili oldugu sonucuna ulagmistir. Yine 6grenciler, not vermenin, 6gretim hedeflerine ne
kadar ulagtigin1 anlamada zorunlu oldugunu ancak diisiik not alan 6grencilerin 6z giiveninin
negatif etkilendigini, yliksek not alan 6grencilerin ise 6grenmelerini nasil gelistirecegini
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bilmesi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Davies (2003) 6grencilere performanslari
hakkinda ayrintili olarak verilen geribildirimin yol gosterici olmasi agisindan 6grenmeyi
destekledigini, diger yandan, ¢ogunlukla say1 sembol ya da tek kelime ile ifade edilen ceza,
6diil ya dadvgii igeren geribildirimin dgrencilere daha iyi olmak icin neyapmalar1 gerektigi
konusunda bilgi vermedigi i¢in yararli olmadiginibelirtmistir. Butler (1987, 1988) da farkli
geribildirim formlar1 tiizerinde yaptig1 ¢alismalar sonucunda, not seklinde verilen
geribildirimin 6grenci basarisi iizerine olumlu etkisinin olmadigini, 6grenciye performansi
ile ilgili bilgi veren yazili ya da s6zlii geribildirimlerin ise basariy1 artirdigini belirlemistir.
Bu durum, diger aragtirmacilar tarafindan da desteklenmistir (Rowntree, 1987; Crooks,
1988; Black ve ark., 2002).

Ovgii ya da odiil seklindeki geribildirimlerin ancak “seyrek, gercekci, yapici ve
ogrenciye ézel” oldugu durumlarda performans iizerine olumluetkisinden s6z edilmektedir
(Brophy, 1981). Iyi &gretmenlerin bu tiirgeribildirimleri miimkiin oldugu kadar az
kullandiklar1 ~ belirlenmistir  (Crooks,1988).  Nitekim  sik  kullanilan  6diiller
ogrencilerin“dgrenmek icin ¢calismak™ yoniindeki duygusunu azaltarak “6diil i¢ingalismay1”
on plana ¢ikarmaktadir (Kohn, 1993; Odabast Cimer, 2004).

Ozetle, farkli geribildirim tiirleri grencilerin 6grenme ve motivasyonlari {izerine farkli
etkilere sahiptir. Konu ile ilgili olarak yapilan c¢aligma sonuglarindan sentezle, iyi bir
geribildirim agagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

= Ogrencileri mevcut durumlari hakkinda bilgilendirir,
»  Ogrencileri performanslan {izerinde diisiinmeye tesvik eder,

= Ogrencileri kendilerinden beklenen performans (hedefler, kriterler) konusunda
bilgilendirir,

= Mevcut ve istenen performans arasindaki farki kapatma yoniinde yol gosterir
(Odabasi1 Cimer, Biitiiner ve Yigit, 2010).

1.1. Arastirmanin Amaci

Egitim siirecinde sonugtan ziyade siirece odaklanilmasi, 6grenme-ogretme etkinliklerindeki
degisimin yani sira, degerlendirme uygulamalarindaki degisimi de zorunlu kilmistir (Birgin
ve Baki, 2009). Bunun bir sonucu olarak da, tilkemizde kullanilmaya baslayan yeni 6l¢me
degerlendirme anlayisi 6zellikle siire¢ degerlendirmesini, bu degerlendirmenin bir pargasi
olarak da Ogrencilere geribildirim verilmesini 6n plana ¢ikarmistir. Pek c¢ok caligma
ogrencilerin geribildirimi kullanarak Ogrenmelerini istenen yonde gelistirmelerinin
saglanabilecedi belirtmistir (Li, 2010; Calvo ve Ellis, 2010; Nelson ve Schunn, 2009).
Ancak, literatiirii inceledigimizde, geribildirim ile ilgili yapilan caligmalarin ¢ogunlukla
ilkdgretim seviyesindeki 6grencilere yonelik olmasi ve 6gretmen adaylarinin geribildirim
algilar1 hakkindaki g¢aligmalara ¢ok az rastlanmasi bu caligmanin gerekliligini ortaya
koymaktadir.
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Bu c¢aligma ile matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersi kapsaminda tercih
ettigi ve matematik dersi kapsaminda aldigi geribildirim ¢esitlerinin ortaya cikarilmasi
amaclanmistir. Bu sayede 6gretmen egitiminde geribildirimin etkili kullanilmasi yoniinde
onerilerde bulunulabilecektir.

2. Yontem

Calismada ilkdgretim matematik O6gretmeni adaylarinin tercih ettigi ve matematik
derslerden aldig1 geribildirim ¢esitleri belirlendigi i¢in, tarama ydnteminin bu ¢alisma i¢in
uygun oldugu disiiniilmiistiir. Tarama, var olan bir durumu ortaya ¢ikarmak, standartlar
tanimlamak amagli, genis 6rneklemlere ait veri toplamada kullanilanbir yontemdir (Cohen
ve Manion, 1998). Tarama yontemi sosyal ve fiziksel diinyanin, mevcut durumunu tespit
etmek i¢in yiritillen kapsamli ve detayli bir arastirma yontemidir (Blaxter, Hughes ve
Tight, 2006; Denscombe, 2007). ().

2.1. Orneklem

Aragtirma Karadeniz Teknik Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii
2010-2011 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 93 kiz 35 erkek olmak iizere toplam 128
ogretmen aday ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan 100’ii birinci siif, 28’1 {igiincii
simf dgrencisidir. Birinci simif dgrencileri matematik dersi kapsaminda genel matematik,
soyut matematik ve geometri derslerini, tigincii simf 6grencileri ise genel matematik, soyut
matematik, geometri, analiz, istatistlikve olasilik, differansiyel denklemler derslerini
almislardir. Ogretmen adaylarina ilk nce geribildirimin &zellikleri dlgegi uygulanmistir.
Daha sonra 6gretmen adaylarinin 6lgek sorularina verdigi olumlu ve olumsuz yanitlara gore
secilen 5 6gretmen adayi ile yari yapilandirilmis miilakatlar uygulanmustir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada ilkgretim matematik Ogretmeni adaylarina veri toplama araci olarak
geribildirimin 6zellikleri 6lgegi ve buna yonelik hazirlanmis yart yapilandirilmis miilakat
sorulart uygulanmustir.

Bu arastirmada kullanilan “Geribildirimin Ozellikleri Olcegi” King vd. (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, yararlihk, duyarlilik, gizlilik ve akilda tutma olmak iizere
4 boyuttan olusmaktadir. Olgekte geribildirime yonelik olumlu ve olumsuz toplam 27
madde bulunup 5°li Likert tipidir. Olgekteki her bir maddenin karsisinda bu soruya iliskin
diigiincenin belirlenmesini saglayan 5 segenek yer almaktadir. Bu secenekler; “Tamamen
katihyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ katilmiyorum” seklindedir.
Olgegin boyutlar1 yararhlik, duyarlilik, gizlilik ve akilda tutmak olmak iizere 4 boyuttur.
Olgegin yararlilik boyutunda; 6gretmenlerin olumlu geribildirimler vermesi, yeri geldiginde
Ovgiiler kullanilmas1 gibi kavramlar, duyarlilik boyutunda; verilen diizeltici geribildirimin
ogrencilerin duygularina zarar verip onlart olumsuz yonde etkileyebilecegini, gizlilik
boyutunda; verilen geribildirimlerin simif 6niinde veya birebir olmasi gibi kavramlar1 son
olarak ise akilda tutma boyutunda; &gretmenlerin verdigi geribildirimleri aklimda tutup
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anlayamiyorum gibi kavramlar1 icermektedir. King vd. (2009) olusturdugu bu dlgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisini hesaplamig ve yararlilik boyutu i¢in 0=0,85 duyarlilik
boyutu i¢in 0=0,86 gizlilik boyutu i¢in 0=0,74 ve akilda tutma boyutu i¢cin 0=0,69 olarak
hesaplamustir. ilkogretim matematik &gretmeni adaylarinin, matematik dersi kapsaminda
tercih ettigi geribildirim tiiriinii daha iyi belirleyebilmek amaci ile bu 6l¢ek sorularina 2 tane
acik uclu soru eklenmistir. Bu sorular “ Ogretmenleriniz size ne tiir geri bildirim veriyor ve
matematik dersinden ne tiir bir geribildirim almay1 tercih edersiniz?” seklindedir.

Olgek uygulayan 6gretmen adaylar1 arasindan segilen 5 kisi ile matematik derslerinde
tercih ettikleri geribildirim tiirleri ile ilgili yar1 yapilandirilmis milakatlar yapilmistir.
Uygulanan o6l¢ek maddelerine paralel olarak, literatiir taramasi ve uzman goriisi
dogrultusunda hazirlanan miilakat protokolii agagidaki gibidir:

*  Ogretmenleriniz matematik derslerinde size ne tiir geribildirim veriyor?
=  Matematik derslerinden aldigimiz geri bildirimler basarinizi nasil etkiliyor?
= Matematik dersleri i¢in ne tiir geribildirim almayi tercih edersiniz?

=  Matematik derslerinden aldiginiz geribildirimler olumlu mu yoksa olumsuz mu
olmalidir?

= Matematik dersleri i¢in tercih ettiginiz geribildirimleri hangi formatta ve nasil bir
ortamda almayn istersiniz?

2.3. Veri Analizi

Elde edilen veriler, 6l¢ek verilerinin analizi ve miilakatlarin analizi olmak tizere 2 asamada
analiz dilmistir. Olgek verilerinin analizi asamasinda olumlu maddeler “Kesinlikle
katiliyorum” segeneginden itibaren 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde kodlanirken olumsuz maddelerde
tam tersi kodlama yapilmistir. Olgekten elde edilen puanlamalara goére SPSS analiz
programu kullanilarak, frekans ve ylizde hesaplamalari yapilmstir.

Miilakat verilerinin analizinde ise 0gretmen adaylarina yari yapilandirilmis miilakat
sorulart ses kaydi esliginde sorulmustur. Goriisme sirasinda kisa notlar tutularak,
goriigsmenin ardindan ses kayd: ve alinan notlar transkript edilmis ve bu transkriptler
katilimcilara sunularak elde edilen bilgilerin dogrulugu onaylatilmistir. Bdylece
aragtirmanin giivenilirligi artirilmistir.

Daha sonra katilimcilar tarafindan onaylanan veriler 2 arastirmaci tarafindan tekrar
tekrar okunmus, incelenmis ve birinci seviye kodlar yapilmistir. Kodlarin yanma hangi
amagla kodlandigini belirten notlar diislilmiis ve daha sonra yapilan bu birinci seviye kodlar
temalar altinda toplanmistir. Temalar olusturulurken kodlarin temaya ve diger kodlarla
uygunluguna dikkat edilmigtir. Arastirmacilar, olusturulan kodlar ve temalar {izerinde
tartigarak ortak kodlari tablolar halinde sunulmustur.
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3. Bulgular ve Sonuclar

Caligsmanin bulgular kismi asagida sunulan {i¢ baglik altinda incelenmistir.

»  [lkdgretim matematik O6gretmeni adaylarmin matematik dersi kapsaminda

aldig1 geribildirim ¢esitleri,

= Alman geribildirim cesitlerininyararlilik, duyarlilik, gizlilik, akilda tutma

boyutlarina gore 6zellikleri ve

»  [lkdgretim matematik dgretmeni adaylarimin matematik dersi kapsaminda

tercih ettigi geribildirim gesitleri.

3.1. ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Matematik Dersi Kapsaminda

Aldig1 Geribildirim Cesitleri

Calismanin bu kisminda ilkégretim matematik Ogretmeni adaylarmin matematik dersi
kapsaminda aldig1 geribildirim gesitlerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular,
Ogretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis miilakat verilerinden elde edilmistir.

Tablo 1’de matematik Ogretmeni adaylarinin, matematik dersi kapsaminda aldigi

geribildirim tiirlerine yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 1. Matematik 6gretmeni adaylarinin aldigi geribildirim gesitleri

Tema Kodlar Katihmcilar Destekleyici Ciimle
Not 01,0,,03,04,05 64:0gretmenler, bize not veriyor,
diisik not aldigimizda yiiksek not
almak icin daha ¢ok ¢abaliyoruz.
Ovgii 0, O1: Ayrica dvgii gibisinden geri
— bildirimler veriyorlar.
3 Diizeltici 01,0,,05,0,05  0O5: Bir hata yaptigimizda, genellikle
‘% h9calar1m1z onu diizeltiyor.
o Ipucu 0O, O1l:Hocalarimiz, bize yanlis soru
E - g_éizdﬁgﬁmﬁzde ipucu veriyor.
5 Dogrulama 03,04,05 O3:Verilen o6devler  hocalarimiz
= tarafindan kontrol ediliyor. Yanls
5 yaptigimiz yerleri hocamiz diizeltiyor.
o Yorum yapmamak 0, O1: Genellikle, her 6grencinin yaptig1
E . _ i'§ler bireysel olarak yorumlanmiyor.
i Ispatlamak igin 0O, 02:Zaman zaman Ogretmenlerimiz

soru birakilmasi

ispatlamamiz i¢in bize soru verip,
onlarin kontroliinii yapiyor.

Eksik yapilan Os
yerlerin sdylenmesi

05: Problem ¢oziimiinde yanls veya
eksik yaptigimiz yerleri hocalarimiz
sOyliiyor.
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Tablo 1’de goriildiigli gibi 6gretmen adaylart matematik dersi kapsaminda not, 6vgii,
diizeltici geribildirim, ipucu, dogrulayict geribildirim, yorum yapmamak, ispatlamak icin
soru birakilmasi ve eksik yapilan yerlerin sdylenmesi seklinde geribildirimler aldiklarini
belirtmiglerdir.. Tablo incelendiginde, not ve diizeltici geribildirimi tim Ogretmen
adaylarmin aldigim gdrmekteyiz. Bunun yaninda,01 &vgii, ipucu ve yoruma yonelik
geribildirim aldigmi belirtmistir. Bu 6grencinin “Ayrica ovgii gibisinden geribildirim
veriyorlar, hocalarimiz bize yanlis soru ¢6zdiigiimiizde ipucu veriyorlar ve genellikle, her
Ogrencinin yaptig1 igler bireysel olarak yorumlanmiyor” ciimleleri aldigi geribildirim
cesitleri ile ilgili goriislerine ornektir. Miilakat yapilan diger li¢ 6gretmen adayi, alinan
geribildirim ¢esidi olarak dogrulayici geribildirim tiirinden bahsetmistir. Bu 6gretmen
adaylari, verilen Odevlerin kontrolii ve dogrulanmasini bir ¢esit geribildirim
olarakbelirtmistir. ki farkli 6gretmen aday1 da ispatlamak igin dgrencilere soru verilerek
kontrol edilmesi ve eksik yapilan yerlerin séylenmesine yonelik geribildirim aldiklarin
belirtmislerdir. O2’nin “Zaman zaman dgretmenlerimiz ispatlamamiz igin bize soru verip,
onlarin kontroliinii yapiyor” ;05’in “Problem ¢dziimiinde yanlis veya eksik yaptigimiz
yerleri hocalarimiz sdyliiyor” seklindeki ciimlesi buna drnektir.

3.2. ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematik Dersi Kapsaminda
Tercih Ettigi Geribildirim Ozellikleri

Ogretmen adaylarinin 8lgegin, her boyutuna verdigi cevaplar incelenmis, frekans-yiizde
hesaplamalar1 yapilmigtir. Tercih edilen geribildirim tiirlerinin yararlilik, duyarlilik, gizlilik,
akilda tutma boyutlarina gore nicel ve nitel bulgularina yer verilmistir.

Tablo 2’de Ogretmen adaylarinin, matematik dersi kapsaminda tercih ettikleri
geribildirimin yararlilik boyutuna ait dlgek verileri yer almaktadir.

Tablo 2. ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin, yararhilik boyutuna verdigi cevap
yiizde ve frekanslari

— N ™ < 9]
X X X X X

Yararhhk f % f % f % f % f %

1. Ogretmen tarafindan yapilan
geribildirimin, performansimm 53 43 57 46 11 9 1 1 1 1
artmasinda son derece dnemli
oldugunu diisiiniiyorum.

2. Ogretmenin verdigi geribildirim 24 20 66 54 30 23 2 2 1 1
tizerinde diigtiniiriim.

3. Bir 6gretmen geribildirim _ _
verdiginde onu dikkatlice 48 39 57 46 17 14 ! !
dinlerim.

4. Ogretmen tarafindan gelen 59 48 38 30 22 18 2 2 2 2

olumlu geribildirimler beni
oldukea cesaretlendiriyor.
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Tablo 2’nin devamu

5.  Geribildirimlerin,
performansimi nasil
s, 22 18
gelistirecegim konusunda bana
net bir yon saglayacagini
diistiniiyorum.

64 52 29 23 7 6 1 1

6. Ogretmenin verdigi
geribildirim, 6vgii degerli bir
form olabilir.

21 17 48 39 47 38 7 6 -- --

7. Ogretici geri bildirim igindaha 35 29 66 54 20 15 - -- 2 2
fazla dikkatli olurum.

8. Ogretmenim tarafindan yapilan
geribildirim, performansimi 37 30 61 50 20 16 3 2 2 2
gelistirmem i¢in beni motive
eder.

9. Ogretmenler tarafindan yapilan 1 1 3 3 6 5 60 49 52 42
geribildirimler zaman kaybidir.

10. Olumlu geribildirim aldigim
zaman kendimi rahatlamig
hissederim.

47 38 47 38 25 20 3 3 1 1

K1: Kesinlikle katiliyorum, K2: Katiliyorum, K3: Kismen katiliyorum, K4: Katilmiyorum
K5: Kesinlikle katilmiyorum.

Tablo 2’de ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin, matematik dersi kapsaminda
tercih ettikleri geribildirimin yararlilik boyutuna ait cevaplarinin ylizde ve frekanslar
verilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %481 dgretmen tarafindan gelen
olumlu bildirimlerin cesaretlenmesine yonelik segcenege kesinlikle katilmiglardir. Yine
Ogretmen adaylarmin %46’s1 aldiklar1 geribildirimin performansi etkilemede o6nemli
oldugunu, %541 aldiklar1 geribildirim tizerinde diisiindiiklerini, %46’ s1 alinan geribildirimi
dikkatlice dinledigini, %52’si alinan geribildirimin 6gretmen adaylarinin performansina yon
verdigini, %39’u 6gretmenin verdigi geribildirimin 6vgii formunda olmasi gerektigini,
%354°1 ogretici geribildirime kars1 daha dikkatli olundugunu, %50°si alinan geribildirimin,
Ogretmen adaylar1 igin motive edici olduguna en yiiksek oranla katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir. Yine Ogretmen adaylarmin %38’i olumlu geribildirimin 6gretmen
adaylarini rahatlattigina dair kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde isaretleme
yapmistir. Ayrica Ogretmen adaylarimin  %49’u  6gretmenler tarafindan yapilan
geribildirimler zaman kaybidir maddesine katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Bu
oranlara bakildiginda, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik dersi
kapsaminda aldig1 geribildirimlerin yararli oldugunu disiindiikleri gézlenmistir.

Ogretmen adaylarmin 6lgek sorularmna verdigi cevaplar ile miilakatta sdyledikleri paralellik
gostermektedir. Tablo 3’de matematik ogretmeni adaylarinin tercih ettikleri geribildirim
tiirlerinin miilakattan elde edilen verileri goriilmektedir.
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Tablo 3. Geribildirimin yararliligi tizerine ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin

goriigleri
Tema Kodlar Ogretmen Destekleyici Ciimle
Adaylan _
OS:Smnifta  soruyu c¢ozdiiglimde yanlis
. - cozersem Ogretmende bunu diizeltirse daha
Matematiksel ¢oziime P . .
- - da ¢ok Ogreniyorum Ogrenmeme biiyiik
nasil ulagacagini 04,05 - e o o
« katkist oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen
gbrme - g .
yanliglarimi sdyledigi zaman 6grenme daha
kalic1 oluyor ve unutmuyorum.
Hata yaptig1 yeri fark 0:.0,.0 02:Ciinkii eger yaptigim yanhsi soylemezse
etme LY ben hep o yanligla devam edebilirim.
Caligmaya tesvik 0,.0.0 02:Yaptizim yanlist bana tath dille sdylerse
etme S beni ¢alismaya tesvik eder.

Basariy1 artirma 0,,04 03:Geri bildirimler basarim artiriyor

Geribildirimin Yararhhg:

Arastirmaya 3,.0 03: Arastirma yapmamizi sagliyor, yanlis
yonlendirme >3 yaptigimiz yerleri gérmemizi sagliyor.
Ofrenmevi o 0O4:Diisiik not aldigimizda daha yiiksek not
£ Y 04,05 almak icin daha c¢ok ¢abalariz bu da bizim
kolaylastirma \o . .
Ogrenmemizi olumlu etkiler.
03:iyi yaptigin seylere not ile 6gretmenin
Motivasyonu artirma Os karsilik vermesi senin sevkini daha da artirir.
Bunu goren diger simif arkadaglarimizin da
motivasyonu artar.
O1: Ovgii niteliginde geri bildirimler
Eksiklikleri gosterir 0, veriyorlar. Eger eksiklerimiz varsa onlari

diizeltiyorlar

Tablo 3 incelendiginde, biitiin 6gretmen adaylarinin geribildirimin yanlislar1 gostermesi
ve diizeltmesi iizerinde durdugu goriilmektedir. Ayrica geribildirimin 6grenmede kalicilik
saglayip, kavram yanilgilart ile yanlis anlamalarin diizeltilmesi ve 6grencileri ¢aligmaya
tesvik ettiginden de bahsedilmistir.

Miilakat yapilan 3 6gretmen adayi, 6gretmenin verdigi geribildirimin yanlis anlama ve
kavram yanilgilarinin giderilmesini saglamada katkist oldugunu sdylemistir. Bir 6gretmen
aday1 bu yargisint su sekilde dile getirmistir: “Ciinkii eger yaptigim yanlisi sdylemezse ben
hep o yanlisla devam edebiliri”. Yine miilakat yapilan 3 6gretmen adayi, yanlislar1 gosteren
geribildirimin ¢aligmay1 tesvik edici 6zelligini vurgulamistir. Ancak bu etkiyi yapabilmesi
icin gretmenin yanliglar1 gosterirken olumlu bir tavir almasi gerektigini belirtmislerdir. Bir
Ogretmen aday1 bunu su sekilde dile getirmistir: “Yaptigim yanlisi bana tatl dille séylerse
beni ¢calismaya tegvik eder”. Diger iki 6gretmen adayi ise verilen geribildirimin 6grenmeye
etkisinden bahsetmistir. Not ile verilen geribildirimin, o6grencileri caligmaya tesvik
edecegini su sozler ile dile getirmistir: “Diistik not aldigimizda daha yiiksek not almak igin
daha ¢ok ¢abalariz bu da bizim ogrenmemizi olumlu etkiler”.
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Sonug olarak 6gretmen adaylari ile yapilan miilakatlarda, tercih edilen geribildirimin
matematiksel ¢6ziime nasil ulagsacagini gérme, hata yaptigi yeri fark etme, caligmaya tesvik
etme, bagarty1 artirma, arastirmaya yonlendirme, 6grenmeyi kolaylastirma, motivasyonu
artirma ve eksiklikleri gosterme gibi ozellikleri oldugu ve bu &zelliklerin geribildirimin
yararlilig1 boyutu altinda toplandig1 gbzlenmistir.

Tablo 4’de Ogretmen adaylarinin, matematik dersi kapsaminda tercih ettikleri
geribildirimin duyarlilik boyutuna ait 6lgek verileri yer almaktadir.

Tablo 4. ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarimin, duyarlilik boyutuna verdigi cevap
yiizde ve frekanslar

- o~ ™ < T}
X X X X X

Duyarhhk f % f % f % f % f %

1. Ogretmen tarafindan yapilan
diizeltici geribildirim, duygularima
kolayca zarar verebilir.

w

3 11 9 38 31 57 46 14 11

2. Diizeltici geribildirim, beni 3 2 7 6 27 22 69 56 17 14
korkutuyor.

3. Diizeltici geribildirim, 2 1 5 4 33 27 65 53 18 15
duygularima zarar verir.

4. Diizeltici geribildirim gz 5 4 9 7 26 21 64 52 19 16
korkutucudur.

5. Ogretmen tarafindan yapilan
geri bildirimler, duygularima
kolayca zarar veremez.

10 8 54 43 35 29 18 15 6 5

6. Diizeltici geribildirimin

iistesinden gelmek zordur. - - 8 7 37 30 60 49 18 14

7. Diizeltici geribildirim utang

1 1 6 5 27 22 64 52 25 20
vericidir.

8. Diizeltici geribildirim sonucu
olusan, olumsuz duygulara 4 3 12 10 45 37 47 38 15 12
kapilabilirim.

9. Ogretmen tarafindan yapilan
geribildirim, gelecekteki
performansim hakkindaki stresimi
artirir.

2 13 11 39 32 54 44 14 11

Tablo 4’de matematik Ogretmeni adaylarinin geribildirimin duyarlilik boyutuna ait
cevaplarinin frekans ve yiizdeleri verilmistir. Tablodaki en yiiksek degerler dikkate
alindiginda matematik Ogretmeni adaylarmin %43’ Ogretmenler tarafindan verilen
geribildirimler, duygularima kolayca zarar vermez maddesine katiliyorum segenegini
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isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarmin %46’s1 geribildirimler duygularima zarar verir,
%56’s1 diizeltici geribildirim beni korkutur, %53’ diizeltici geribildirim duygularima zarar
verir, %52’si diizeltici geribildirim g6z korkutucudur, %49’u diizeltici geribildirimin
iistesinden gelmek zordur, %52’si diizeltici geribildirim utang vericidir, %381 diizeltici
geribildirim sonucu olumsuz duygulara kapilirim, %44l ise geribildirimler gelecekteki
performansim hakkindaki stresimi artirir maddelerine katilmiyorum segenegini
isaretlemistir.

Ogretmen adaylarmin 6lgek sorularma verdigi cevaplar ile miilakatta sdyledikleri
paralellik gostermemektedir. Olgekte; dgretmen adaylarina verilen olumsuz geribildirimin
onlarin duygularina zarar vermedigi, diizeltici geribildirimden korkmadiklar1 ve alinan
geribildirimlerin iistesinden gelmenin kolay oldugu belirtilmistir. Ancak miilakat sonuglar1
olumsuz geribildirimin &gretmen adaylarinin basarilarim1 ve performanslarini olumsuz
etkiledigi, ovgiilerin ise basar1 yoniinde onlar1 cesaretlendirdigini gostermistir. Miilakatlarda
Ogretmen adaylar1 aldiklar1 geribildirimin stirekli olumsuz olmamasi gerektigi belirtmistir.
Yani 6gretmenlerin verdigi geribildirimler, 6grencilerin olumsuz davraniglarini diizeltmenin
yaninda olumlu davranislarini da pekistirici nitelikte olmalidir goriisii hakimdir.

Tablo 5’de matematik &gretmeni adaylarinin  tercih ettikleri  geribildirimlerin
duyarliligina yonelik miilakat sonuglart verilmistir.

Tablo 5. Geribildirimin duyarliligi tizerine ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin

goriisleri
Tema Kodlar g%:;:‘;:‘ Destekleyici Ciimle
05:Yanlis bir sey yaptigimda onu
Olumsuz diizeltmeli ki daha iyi 6greneyim
davranisin 01,0,,05 hep olumlu hep olumlu o zaman da
diizeltilmesi hig¢ yanlis yapmayacagimi

diistniirim.

Olumlu davranisin 01,0,,05,04,0s  03: Sinif icinde Svgii isterim.

Geribildirimin Duyarhhg:

Oviilmesi
Not ile woon O1:Smif icerisinde,not olarak da
- . 01,02,04 8 A
degerlendirme degerlendirilebiliriz.
Eksik yonlerin ) O“I:Ogretr'nenlerm ' “eks1k1er¥
soylenmesi 0O, dpze_zl‘_[me§1 de bir tir geri
bildirimdir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylari geribildirimin duyarliligt boyutuna
olumsuz davraniglarin diizeltilmesi, olumlu davranisin 6viilmesi, not ile degerlendirme ve
eksik yonlerin sdylenmesi temalarini belirtmislerdir. Miilakat sonuglarina gore dgretmen
adaylarimin hepsi alinan geribildirimlerin olumlu davranis1 dvecek, olumsuz davranisi ise
diizeltecek nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir. Bir dgretmen aday1 “Sinif icinde 6vgii
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isterim” ctimlesi ile bu durumu 6zetlemistir. 3 6gretmen aday1 not ile degerlendirmede ve
olumsuz davraniglarin diizeltilmesi geribildirimlerinde duyarliligin 6nemli oldugunu
sOylemistir. Miilakatlar sirasinda bu O6gretmen adaylar1 Ogretmenlerin verecegi geri
bildirimlerin diizeltici olmasinin yaninda ogrenciyi rencide etmemesi gerektigini
soylemistir. Ogrencilerin su sozleri bu &zelligi destekleyici niteliktedir “Yanhs bir sey
yaptigimda onu diizeltmeli ki daha iyi 6greneyim hep olumlu hep olumlu o zaman da hi¢
yanlis yapmayacagimi diisiiniiviim” ve “Ogretmenlerin eksikleri diizeltmesi de bir tiir geri
bildirimdir.

Tablo 6’da Ogretmen adaylarinin, matematik dersi kapsaminda tercih ettikleri
geribildirimin gizlilik boyutuna ait 6l¢ek verileri yer almaktadir.

Tablo 6. Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin, gizlilik boyutuna verdigi cevap
yiizde ve frekanslari

— ~ ™ < ¥
X X X X
Gizlilik f % f % f % f % f %
1. Diger arkadagslarimin 6niinde
diizeltici geribildirim almak 17 14 30 24 38 31 29 24 9 7
istemem.
2. Aldigim geribildirimin ne
oldugunun, digerleri tarafindan 15 12 22 18 39 32 35 28 12 10

duyulmasini istemem.

3. Ogretmenden birebir alinan

5 4 4 3 10 8 59 48 45 37
geribildirimi 6nemsemem.

4. Ogretmen tarafindan yapilan
geribildirimi gizlice almayi tercih 24 20 33 27 41 33 21 17 4 3
ederim.

5. Ogretmen tarafindan yapilan
geribildirimin digerleri tarafindan 2 2 19 15 38 31 46 37 18 15
duyulmasini isterim.

Tablodaki en yiiksek degerler dikkate alindiginda matematik Ggretmeni adaylarinin
%31’1 diger arkadaslarimin oOniinde geribildirim almak istemem maddesine kismen
katiliyorum secenegini isaretlemistir. Ogretmen adaylarinin %32’si alman geribildirim
tiiriiniin bagkalarinin bilmesini istemem ve %33’ 6gretmen tarafindan alinan geribildirimi
gizlice almay1 tercih ederim maddelerine kismen katiliyorum secenegini isaretlemisglerdir.
Yine bu dgretmen adaylarinin %48’ 6gretmen tarafindan alinan geribildirimi gizlice almayi
tercih ederim, %37’si ise Ogretmen tarafindan verilen geribildirimin diger arkadaglarim
tarafindan duyulmasini isterim maddesine katilmiyorum segenegini isaretlemistir. Frekans
ve yiizdelere bakildiginda, dgrencilerin aldiklar: geribildirimin gizli olup olmadigina dair
goriislerde kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri
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geribildirimin gizlilik boyutuna yonelik olgek verileri ile miilakat wverileri paralellik
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmnin geribildirimin gizlilik boyutuna ait miilakat verileri ise Tablo 7’de
belirtilmistir.

Tablo 7. Geribildirimin gizliligi tizerine ilk6gretim matematik O6gretmeni adaylarinin

goriigleri
Tema Kodlar Ogretmen Destekleyici Ciimle
Adaylan
Simif igerisinde 0,04 03: Sinif iginde 6vgii tercih ederim.

0O1: Ogretmen yiizyiize soylerse,
Birebir 0 Ogretmenin seni begendigini
diigiiniirtim, bu da beni mutlu eder.
04: Fark etmez bence, herhangi bir
ortamda olabilir.

Herhangi bir
ortam

Geribildirimin Gizliligi

01304305

Ogretmen adaylarinin miilakat sonuglaria gore geribildirimin gizlilik boyutu 3 ayr
temada toplanmustir. 2 6gretmen aday1 sinif igerisinde geribildirimi tercih etmektedir. Sinif
icerisinde  geribildirimde, Ogrencilerin hatalarinin, eksiklerinin veya dogrularinin
arkadaglarmin oniinde gosterilmesine dayanmaktadir. Ogretmen adaylarindan bir tanesi
sinif igerisinde geribildirim istedigini “Swnif icinde o6vgii tercih ederim” cimlesiyle
belirtmistir. 3 Ogretmen adayr tercih ettikleri geribildirimi herhangi bir ortamda
alabileceklerini soylemistir. O4 numarali dgretmen adayr bunu “Fark etmez bence,
herhangi bir ortamda olabilir” seklinde sdylemistir. Bir tane 6gretmen adayi ise 6gretmen
ile birebir etkilesimle geribildirim almayi tercih ettigini belirtmistir. Bu 6gretmen aday1
birebir etkilesimin 6grenmede daha yararli oldugunu belirterek, olumlu geribildirim
esliginde olmasi1 gerektigini sdylemistir. Bunu ise su sozii ile ifade etmistir “Ogretmen
yiizyiize soylerse, ogretmenin seni begendigini diisiiniiriim, bu da beni mutlu eder”.

Tablo 8’de Ogretmen adaylarinin, matematik dersi kapsaminda tercih ettikleri
geribildirimin akilda tutma boyutuna ait 6l¢ek verileri yer almaktadir.
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Tablo 8. ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin, akilda tutma boyutuna verdigi cevap
yiizde ve frekanslari

— o~ ™ < s}
X X X X X

Akilda Tutma f % f % f % f % f %

1. Ogretmenler geribildirim
verdikleri zaman, benden ne
yapmami istediklerini aklimda
tutamiyorum.

4 3 8 7 25 20 62 50 24 20

2. Bana geribildirim verildiginde,
Ogretmenlerin benden ne yapmami
istediklerinin detaylarini atlama
egilimindeyim.

w
N
oo
\l
N
[ee]
N
w

65 53 19 15

3. Ogretmenlerimin diizeltici

yorumlarii dikkate almam. 2 2 2 2 ; 750 4160 48

Tablo 8’de matematik O6gretmen adaylarmin geribildirimin akilda tutma boyutuna
verdigi cevaplarin ylizde ve frekanslar1 verilmistir. Tablodaki en yiliksek degerler dikkate
alindiginda matematik Ogretmeni adaylarinin %50’si geribildirimi akilda tutamadigini,
%353’ geribildirimde detaylarin atlanabildigi ve %41°1 ise Ogretmenlerin diizeltici
geribildirim  yorumlarim1  dikkate almam maddelerine katilmiyorum secenegini
isaretlemistir. Yiizdeler dikkate alindiginda 6gretmen adaylari, geribildirimin akilda tutma
ile ilgili olumsuz maddelerine katilmamislardir.

3.3. llkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarimin Matematik Dersi Kapsaminda
Tercih Ettigi Geribildirim Cesitlerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda, matematik Ogretmeni adaylarmin tercih ettigi geribildirim
cesitlerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin agik uglu
“Matematik derslerinden ne tiir geribildirim almay1 tercih edersiniz?” sorusuna verdigi
cevaplardan elde edilmistir. Toplam 91 6gretmen aday1 bu soruyu cevaplamistir.

Tablo 9°da Ogretmen adaylarinin, matematik dersi kapsaminda tercih ettikleri
geribildirim g¢esitlerine yonelik elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 9. {lkégretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik dersi kapsaminda tercih
ettigi geribildirim ¢esitleri

Kodlar f Destekleyici Ciimle

Ses: “Derslerde olumlu geribildirimler almay
tercih ederim. Yaptigim ya da soyledigim sey

10  dogru ya da yanhs olsun bana olumlu
geribildirimlerle olumlu davramslaria
anlatilmali.”’

Olumlu davranisa yonelik
geribildirim
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Tablo 9’un devamu

Syt “Asagilayici olmamak kaydiyla yanilgilarimi

Dizeltici geribildirim 33 diizeltici geribildirim almak isterim. *’

Syt “Swnifta séylenmeli. Ciinkii birinin yaptigi
Sinif dniinde geribildirim 3 hatay diizeltince diger 6grenciler de o hatayt
yapmamaya gayret gosterir.”’

Sgo: “Geribildirimi herkes sorularin bitirdikten
sonra bireysel,birebir almak isterim.Béylece
herhangi bir olumsuz elestiride kirilmam ve
kendimi diizeltmeye ¢aligirim.”

Birebir geribildirim 9

Sey: “Eger matematikte bir soru sormussam ve
Ogretici geribildirim 6  aklimda ders ile ilgili soru isaretleri kalmissa
ogretici geribildirim almay: tercih ederim.”

Seo: “Matematik dersinde gretmen benim anlayip
Yonlendirici geribildirim anlamadigum bilsin ve kizmadan tekrar anlatsin,
6  bize kaynak kitap gostersin, farkl: farkli sorular
¢ozelim, odevier versin ve ddevleri takip etsin.”’

Ses: “Matematik ile ilgili derslerde daha ¢ok

Motive edici geribildirim 13 /o edici geribildirimi ercih ederim.””

S117: ’Puan olarak verilen geribildirim yeterlidir

Not seklinde geribildirim 1 bence. "

Se7: "Olumlu ya da olumsuz fark etmez. Bana

Diger 10 faydast oldugu siirece.”’

Toplam 91

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettigi geribildirim tiirlerinden
en az tercih ettikleri geribildirim tiirlerine gdre siralamasi; diizeltici geribildirim, olumlu
davraniga yonelik geribildirim-diger, birebir geribildirim, 6gretici-yonlendirici geribildirim,
sinif 6niinde geribildirim ve not seklindeki geribildirimdir. 33 6gretmen adaymin diizeltici
geribildirim almay1 tercih ettigi gortilmektedir. Genellikle &gretmen adaylar1 diizeltici
geribildirimi tercih etmistir. Bunu bir 6gretmen adayi su sekilde ifade etmistir “Asagilayici
olmamak kaydila yanilgilarim diizeltici geribildirim almak isterim”. 13 6gretmen aday1
motive edici geribildirimi tercih etmistir. Burada genel yargi, matematik dersinde alinan
geribildirimin 6grencinin sevkinin kirmamasinin gerekliligi ve 6grencileri motive edici
yonde olmasi istedigidir. Motive edici geribildirimin tercih edilmesini bir 6grenci
“Matematik ile ilgili derslerde daha ¢ok motive edici geribildirimi tercih ederim” seklinde
ifade etmistir. 10 dgretmen adayi, olumlu davranisa yonelik geribildirim ve diger kodu
altindaki geribildirimleri tercih etmistir. Ogretmen adaylari, 6grencilerin yerine getirdigi
gorevlerde oncelikle olumlu geribildirim ile baslanmasi gerektigini sdyleyerek 6grencilere
ne kadar ¢ok olumlu geribildirim verirse, onlarin derslerde daha basarili olacagini
belirtmislerdir. Birdgretmen aday1 bunu su climlesi ile ifade etmistir: “Derslerde olumlu
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geribildirimler almayt tercih ederim. Yaptigim ya da soyledigim sey dogru ya da yanl
olsun bana olumlu geribildirimlerle olumiu davranislarla anlatiimali.”’. Diger isimli kod
ise Ogretmen adaylarmin tercih ettigi geribildirimin fark etmedigini gostermektedir. 10
6gretmen aday1 6gretmenlerin verdigi geribildirimden memnun oldugunu, olumlu-olumsuz,
motive edici, yonlendirici geribildirimlerden herhangi birinin verilmesinin onlar igin fark
etmeyecegini belirtmistir. Bir 6gretmen adayinin “’Olumiu ya da olumsuz fark etmez. Bana
faydast oldugu siirece” ciimlesi bu yargiyr aciklamaktadir. 9 O6gretmen adayt birebir
geribildirimi tercih etmektedir. Bu 6gretmen adaylar1 6gretmen ile birebir etkilesim halinde,
bireysel yapilan hatalar-dogrularin elestirilmesinin, onlarin 6grenmelerinde daha etkileyici
oldugunu ifade etmistir. Bir 6gretmen aday1, neden birebir geribildirimi tercih ettigini su
sekilde aciklamustir: “Geribildirimi herkes sorularimi bitirdikten sonra bireysel, birebir
almak isterim. Boylece herhangi bir olumsuz elestiride kirilmam ve kendimi diizeltmeye
calisirim”. 6 dgretmen adayi, Ogretici geribildirim ve ydnlendirici geribildirimi tercih
etmistir. Ogretici geribildirim olarak, ogrencilerin anlamadigi, yanhs yaptigi konulari
Ogretmeye yonelik geribildirim tanimlamasi yapmuslardir. Yonlendirici geribildirimde ise,
ogrencilerin konuyu daha iyi kavrayabilmesi i¢in, izleyecegi yolun d6gretmen rehberliginde
gosterilmesi olarak ifade etmislerdir. Bir 6grencinin ifadesi bunu agiklar niteliktedir:
“Matematik dersinde 6gretmen benim anlayip anlamadigimi bilsin ve kizmadan tekrar
anlatsin, bize kaynak kitap gostersin, farkli farkli sorular ¢ézelim, ddevier versin ve
odevleri takip etsin”. 3 6gretmen adayr sinif oniinde geribildirim almay1 tercih etmistir.
Ogretmen adaylari, simf 6niinde alinan geribildirimde 6grencilerin arkadaslarmin yaptig
hatay1 6grenebilmesi agisindan yararli olacagini sdylemislerdir. Bir 6gretmen adayinin su
s6zii bu durumu agiklar niteliktedir “Swnifta séylenmeli. Ciinkii birinin yaptigi hatay:
diizeltince diger 6grenciler de o hatayr yapmamaya gayret gosterir’’. Bir 0gretmen aday1
ise not seklinde verilen geribildirimin kendisi i¢in yeterli olacagini sdylemistir.

4. Tartisma ve Oneriler

Ogrencilere verilen geribildirim tiirleri ile ilgili pek cok calisma goriilmektedir. Bu
caligmada ise matematik d6gretmeni adaylarinin matematik dersi kapsaminda tercih ettikleri
ve aldig1 geribildirim ¢esitleri incelenmistir. Matematik O6gretmeni adaylarmin dlgege
verdigi cevaplar, genel itibariyle aldiklar1 geribildirim tiirinden hosnut kaldiklarin
gostermistir. Yapilan miilakatlar sonucunda ise matematik 6gretmeni adaylarmin aldigi
geribildirim g¢esitlerinin not, &vgili, diizeltme, ipucu, dogrulama, performans, yorum
yapmak, ispatlamak igin soru birakilmasi ve eksik yerlerin sdylenmesi seklinde oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Cimer, Bitiner ve Yigit (2010) 6grencilerin matematik
defterlerindeki alinan yazili doniitleri; ddiillendiren, onaylayan, basarty1 belirten, 6grenme
stireci ile ilgili distindiiren, cezalandiran, onaylamayan, diizelten-yanlis1 gosteren, ve
gelisme yoniinde yol gosteren seklinde siniflandirmistir.  Nelson ve Schunn (2009) ise
Ogrencilerin yazma performansini etkileyen geribildirim gesitlerine goére yapmis oldugu
calismada, 6vgii ve yatistirici dil kullanma gibi geribildirim tiirlerini bulmanin yaninda;
Ozetleme, problemi tanimlama, sonuca ulagma, ispatlama, problem ¢dzme, yerlestirme,
aciklama, anlama, gibi matematige yonelik geribildirim g¢esitlerinin varhgm da
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gostermistir. Calvo ve Ellis (2010), Siewert (2011) yazili geribildirim konulu arastirmalari
ve Hatziapostolou&Paraskakis (2010)’un yapti§i calismada Ogrencilerin aldigr bu
geribildirim g¢esitlerini destekleyici sonuglar vermistir.

Ogretmen adaylarinin kendilerine olan giiven eksikliginden dolayi, arkadaslarinin
onlinde geribildirim almama istegi olmasi muhtemeldir. Yapilan miilakatlarda 6gretmen
adaylariin birebir aldiklar1 geribildirimin daha etkili olacagi, aksi takdirde arkadaslariin
oniinde kii¢iik duruma diisebilecegini belirtmesi bunu destekler niteliktedir. Chan ve Lam
(2010)’in farkli geribildirim tiirlerinin dgrencilerin 6zgiliveni ilizerinde etkisine yonelik 8.
sinif dgrencileri ile yiiriittiigli ¢alismasi benzer nitelikte sonuglar vermektedir. Chan ve
Lam, 6grencilerin sadece bilgilerini 6l¢meye yonelik yapilan degerlendirmenin 6zgiiveni
azalttigini, performans ve bilgiye yonelik uygulanan degerlendirmenin ise 6zgiiven artirtigi
sonucuna ulagmistir.

Matematik oOgretmeni adaylarmm tercih ettigi geribildirim ¢esitleri Ogretmenler
tarafindan diizeltici geribildirim alma, Oncelikle dgrencilerin yaptigi calismalarin olumlu
yanlarini belirtme, ovgiilere stirekli yer verme konusunda hem fikirlerdir. Benzer sekilde
Lipnevich& Smith (2009) farkli formdaki geribildirim ¢esitlerine yonelik algilar1 {izerinde
bir ¢aligma yapmis ve bu calisma sonucunda dgrencilerin not, dvgili ve bilgisayar tabanli
geribildirim istedikleri sonucuna ulagmistir. Hatziapostolou&Paraskakis (2010)’da
ogrencilerin geribildirim algisin1 gelistirmek amaciyla yaptigi ¢alismada, Ogrencilere
verilen olumlu geribildirimlerin onlar1 cesaretlendirdigi ve basarilarii 6nemli Slglide
artirdig ispatlamustir. Ogretmen adaylari 8gretmenler tarafindan verilen geribildirimler
olumsuz ise Ogrencilerde istekliligi azaltacagini, olumlu ise cesaretlendirecegini
belirtmiglerdir. Siewert (2011)’de 5. simf 6grencileri ile yaptigi calismada aym sonuca
ulagsmistir. Caligmada genel olarak dgrenciler 6gretmenlerin geribildirim verirken, 6vgii ¢ok
fazla kullanmadigindan sikayetgilerdir. Ayrica 6grencilerin bir kismi geribildirim ortaminda
Ogretmen ile yiiz yiize iletisimin 6nemli oldugunu sdylerken digerleri geribildirim ortaminin
fark etmeyecegini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin aldig1 geribildirim tiirleri arasinda diizeltici geribildirim yok iken,
tercih ettikleri geribildirimler arasinda diizeltici geribildirim yer almaktadir. Bunun yanisira,
genel olarak sonuglar verilen geribildirimlerin ¢aligmanin baginda belirtilen etkili
geribildirim 6zelliklerinden uzak oldugunu goéstermektedir. Diger bir ifade ile, 6gretmen
egitiminde etkili geribildirim kullanilmas1 konusunda eksiklikler mevcuttur. Ogretmen
adaylarinin mezun olduktan sonra &gretmenlige basladiklarinda geribildirimi etkili bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in dncelikle 6gretmen egitiminde kendilerine etkili geribildirim
verilmesi Onemlidir. Dolayisiyla, egitim fakiiltelerindeki Ogretim {iyelerinin etkili
geribildirim kullanilmasi yoniinde hizmeti¢i egitimden gegirilmesi gerek goriilmektedir.

Calismada matematik o6gretmeni adaylarinin tercih ettikleri ve matematik dersi
kapsaminda aldiklar1 geribildirim tiirleri incelenmistir. Bu geribildirim tiirleri belirlenmeye
calisilirken, 128 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayina 6lgek uygulanmis ve bu 6gretmen
adaylar1 arasindan segilen 5 kisiye ise yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanmustir. {leride bu
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alanda yapilacak c¢alismalarda yapilan miilakat sayisi artirilabilir ve belirli bir siireg
icerisinde derslerde gozlem yapilabilir. Bunlarin yapilamamis olmast bu calisma icin bir
sturhiliktir.
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Types of Feedback That Were Received and Preferred By Prospective
Primary Mathematics Teachers

Extended Abstract

Recent research on assessment has shown that formative assessment has a potential to
improve students’ learning and motivation. Formative assessment is defined as collecting,
interpreting and using information to improve students’ learning (Harlen, Gipps, Broadfoot,
Nuttal, 1992; Black and Wiliam, 1998). Thus, assessment is formative only if the
information collected is used by both teachers and students to improve students’ learning
(Black and Wiliam, 1998).

The assessment information can be used by teachers to adjust their teaching to better
teach r their students and provide feedback to students about their learning. Students can
use feedback to determine where their strengths and weaknesses so that they can take
appropriate actions to improve learning. Therefore, feedback is an important part of
formative assessment.

Different kinds of feedback have been defined in the literature (Rowntree, 1987; Nelson
ve Schunn, 2007). These different forms of feedback may have different effects on
students’ learning and motivation. Research indicates that positive feedback focusing on
students’ performance supports learning while feedback in the form of praise, punishment,
numbers or symbols does not support learning as it does not guide students on how they
will improve (Davies, 2003; Hattie and Timperley, 2007). Rowntree (1987) also notes that
in its least useful form, feedback comes as a mark or a grade. Hence, feedback from
assessment can only be useful if it focuses on the process of learning and performance.

This study aimed to reveal the forms of feedback that prospective mathematics teachers
preferred and received in their mathematics course. Especially, determining the kinds of
feedback that prospective teachers receive are important as it will reveal how effectively
feedback has been used in teacher education. This will pave the way for professional
development initiatives aimed at providing education and training to teacher educators to
provide better feedback to prospective teachers so that prospective teachers can use
feedback effectively when they start teaching in schools.

Survey method was used to collect the study’s data. 128 prospective mathematics
teachers participated in the study. A questionnaire asking questions about the characteristics
of feedback was administered and semi-structured interviews were conducted with five of
the participants. Survey questions had 4 dimensions; utility, sensitivity, confidentiality and
retention. To determine students’ preferred types of feedback, 2 open-ended questions were
also added to the questionnaire. These questions were: “What type of feedback is given by
your teachers? What type of feedback do you prefer?”” Content analysis was used to analyze
the qualitative data. Frequency and percentages were calculated using computer programs
for the quantitative data from the questionnaire.
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According to the results of the analysis, the qualitative and quantitative findings
supported each other. The results of this study showed that prospective teachers preferred
the following types of feedback; positive, corrective, note, informative and praise. They
also indicated that when students were given negative feedback only, they would be
unsuccessful and their motivation would decrease. They did not prefer to receive feedback,
especially the negative feedback, in the classroom or in front of their friends. They wanted
private feedback if it included their weaknesses. They believed that mathematics teachers
should provide positive feedback and praise to students. In addition, the types of feedback
that they were provided mostly were corrective feedback, grades or marks.

Overall the results show that effective forms of feedback that is defined in the literature
have not been used in the pre-service education. In order for prospective teachers to learn
how to use feedback and use it when they start their teaching post, it is important that
teacher educators use feedback effectively in their lessons. This is also important for the
quality of learning in pre-service courses as feedback, if used effectively, has a potential to
enhance students’ learning and motivation. Thus, pre-service teacher educators should be
trained to use effective forms of feedback in their courses.

Various reasons could underlie the absence of effective feedback in teacher education
courses, such as, limited knowledge and training of teacher educators on the effective use of
feedback, their personal epistemologies and time constrains. Identifying these reasons was
out of the scope of this study. Further studies can research into these reasons. This study
examined the types of feedback that were received and preferred by prospective
mathematics teachers. 128 prospective teachers responded to the questionnaire and 5
interviews were conducted. Future studies may employ classroom observations in their
research method and may conduct more interviews than we did in this study.

Keywords: Feedback, primary school mathematics teacher, feedback characteristics
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