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Bilgisayar Destekli Olgme-Degerlendirme Araglarimin  Matematik
Ogretimine Entegrasyonuna Yonelik Hizmet Oncesi Egitim
Uygulamalar1 ve Matematik Ogretmen Adaylarinin Gelisimi®

Hatice AKKOG?

Ozet

Olgme-degerlendirmenin 6grenme-6gretme siirecinin bir parcasi olarak uygulanmast
literatlirde (zerinde &nemle durulan bir husustur (Heritage, 2007). Teknolojinin
matematik Ogretimine entegrasyonu ise teknoloji destekli 6l¢gme-degerlendirmeyi
glindeme getirmektedir. Ancak, teknolojinin 6lgme-degerlendirmeye entegrasyonu
konusunda literatiirde yeterli ¢alismanin olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu amagla bu
calisma kapsaminda Marmara bolgesindeki bir iiniversitede Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi bolimiinde 6grenim goéren 41 son smif matematik
ogretmen adayma yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kuramsal
cercevesi esas alinarak hazirlanmig bir program gelistirilmis ve uygulanmustir. Bu
makalede TPAB'n bir bileseni olan 06lgme-degerlendirme boyutu {izerinde
durulacaktir. Ogretmen adaylarina uygulanan programin degerlendirilmesinde
uygulama Oncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin ders planlari, ders notlar: ve
ders hazirliklar iizerine cevapladiklart anketler incelenmistir. Elde edilen bulgular
konu anlatiminda &grencilere ders sirasinda soru sormanin ve 6devlerin uygulama
oncesinde ve sonrasinda Ogretmen adaylari tarafindan en ¢ok kullanilan 6lgme
degerlendirme aract oldugunu gostermektedir. Programin uygulanmasindan sonra
klasik odevler yerini bilgisayar destekli 6devlere birakmis olup 6gretmen adaylar
siklikla bilgisayar destekli calisma yapragi kullanmaya baglanuslardir. Ogretmen
adaylarinin bilgisayar destekli 6l¢gme-degerlendirme araglarini nasil kullandiklarina
dair nitel verilerin analizi 6gretmen adaylarmin teknoloji destekli sekillendirici
Olgme-degerlendirme baglaminda gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Olgme-degerlendirme, teknolojik pedagojik alan bilgisi,
matematik Ogretmen adaylari, bilgisayar destekli 6lgme-
degerlendirme

1. Giris

Olgme ve degerlendirme, dgretim ve dgrenimin ayrilmaz bir parcasidir (Heritage, 2007).
Etkin bir 6gretim icin 6l¢me-degerlendirmenin sekillendirici ve tamamlayict amaglarinin
her ikisinin de uygun bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (McIntosh, 1997; Dwyer,
1998, Tiirniiklid, 2001). Geleneksel anlayista, 6lgme-degerlendirme Ogretimin bitisinden
itibaren baslayan bir siire¢ olarak goriilegelmis (Graue, 1993) ve ¢ogunlukla tamamlayici
(yargilayict) amaglarla kullanilmstir (Tiirniikli, 2003).
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Teknolojinin matematik Ogretimine entegrasyonu sonucunda Baki'nin (2002) de
belirttigi gibi bilgisayar 6grenci icin bir ara¢ iken dgretmen i¢in bir 6gretme aract olmustur.
Teknolojinin 6gretime tam anlamiyla entegre olmasi icin ise teknolojik araglarin bir 6lgme-
degerlendirme aract konumuna da gelmesi gerekmektedir. Bu ise gerek sekillendirici
gerekse de tamamlayic1 amaglara yonelik teknoloji destekli 6lgme-degerlendirmeyi
giindeme getirmektedir. Ancak, teknolojinin 6lgme-degerlendirmeye entegrasyonu
konusunda literatiirde yeterli ¢alismanin olmadigi dikkat ¢ekmektedir Kissane ve ark.
(1994; 1996).

Son yillarda pedagojik alan bilgisi (PAB) Shulman (1986) tarafindan O6gretmen
bilgisinin ayr1 bir alani olarak tanimlandiktan sonra, Tamir (1988), Magnusson, Krajcik ve
Borko (1999) ve Hashweh (2005) gibi pek ¢ok aragtirmact 6l¢me-degerlendirmeyi PAB’nin
bir bileseni olarak ele almislardir. Pedagojik alan bilgisine teknoloji boyutunu da ekleyen
Pierson (1999) ve Mishra ve Koehler (2006) teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
gergevesini tanimlamistir.  TPAB'In  bilesenleri PAB bilesenlerine paralel olarak
tanimlanmakla birlikte, teknoloji destekli 6l¢me-degerlendirme TPAB'n bir bileseni olarak
kapsamli bir sekilde ele almmamustir. Goriildigi gibi teknoloji destekli 6lgme-
degerlendirme gerek 6lgme-degerlendirme literatiirinde gerekse de TPAB'm bir bileseni
olarak literatiirde bosluklarim oldugu bir alandir. Bu ¢aligmada literatiirdeki bu boslugu da
doldurmaya yonelik olarak matematik ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli 6lgme-
degerlendirme pratikleri incelenecektir.

2. Yontem

Bu calisma ortadgretim matematik 6gretmen adaylarina teknolojik pedagojik alan bilgisi
kazandirmak icin bir program gelistirmeyi amaglayan bir TUBITAK projesinin bir
pargasidir. Proje kapsaminda gelistirilen program yukarida agiklanan TPAB kuramsal
cergevesi ile sekillendirilmistir. Asagida ¢alismanin katilimcilari, program gelistirme ve
degerlendirme yaklagimi, veri toplama araglari ve veri analiz yontemleri agiklanmaktadir.

2.1. Katihmcilar

Calismanmn katihmeilarini Marmara Universitesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 41 6gretmen adayi olusturmaktadir. Hazirlanan program 41
Ogretmen adayiin katilimi ile denenmistir. Bu calismada 41 6gretmen adaymin TPAB
acisindan sergiledikleri gelisime odaklanilmis, bunlar arasindan 10 dgretmen adayr mikro-
ogretim siirecinde takip edilmistir. Programin fakiilte boyutundaki uygulamasi Ozel
Ogretim Yontemleri II, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, ve Teknoloji
Destekli Matematik Ogretimi baslikli Segmeli derste yapilmistir.

2.2. Program Gelistirme e Programin Uygulanmasi

Bu boliimde program gelistirme ve degerlendirmenin adimlari {izerinde durulacak ve proje
kapsaminda hazirlanan programin hazirlik siirecinden denenmesine kadarki siiregte izlenen
yontem aciklanacaktir. Programin gelistirme siirecinde ihtiya¢ analizi, kazanimlarin
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belirlenmesi, icerik olusturma, &grenme-0gretme durumlarmin belirlenmesi, programin
degerlendirilmesi basamaklar1 takip edilmistir. Bu makalede TPAB'In bir bileseni olan
6lgme-degerlendirme boyutu iizerinde durulacaktir. Program gelistirme siirecinde ihtiyag
analizi sonucunda 6lgme-degerlendirme boyutuna yonelik alti kazamim belirlenmistir. Bu
makale kapsaminda 6gretmen adaylarinin asagida belirtilen iki kazanim 15181nda gelisimleri
incelenecektir:

Kazanim 1: Ogretmen aday1 teknolojik 6lgme ve degerlendirme araglarini bilir.
Kazanim 2: Ogretmen aday1 6lgme ve degerlendirmenin farkli araglarini kullanr.

Bu kazanimlarina uygun olarak hazirlanan ders igerigi ve etkinlikler 6gretmen
adaylarma hem kuramsal hem de uygulamali bir sekilde hazirlanan calistaylar kapsaminda
verilmistir. Oncelikle &gretmen adaylarina pedagojik alan bilgisinin (PAB) &lgme-
degerlendirme bileseni ele alinmis ve Olgme-degerlendirmeye yonelik calistaylar
uygulanmistir. Olgme-degerlendirmenin sekillendirici ve tamamlayici amagclar1 agiklanmus,
farkli 6lgme-degerlendirme araglar1 (g¢alisma kagitlari, kavram haritalari, portfolyo gibi)
ornekleri ile tamtilmistir. Sonrasinda teknolojik bilgi (TB) kazandirmaya yonelik ¢esitli
bilgisayar yazilimlarinin kullanimina yonelik uygulamalar yaptirtlmistir. Teknolojik bilgi
(TB) c¢aligtaylart kapsaminda &gretmen adaylart bilgisayar labaratuvarinda uygulamali
olarak Grafik Analiz, Cabri Geometri, GeoGebra ve Probability Explorer gibi yazilimlar
tizerinde c¢aligmalar yapmuslardir. Son olarak ise TPAB calistayr kapsaminda cesitli
bilgisayar destekli 6lgme-degerlendirme araglar1 (GeoGebra yaziliminin dinamik c¢aligma
kagitlari, Inspiration kavram haritasi yazilimi ve e-portfolyo) Uzerine uygulamalar
yapilmistir.

Yukarida ayrintis1 agiklanan "TPAB calistay’" programin birinci agamasinda
uygulanmasini takiben, Ogretmen adaylarindan fonksiyon ve tiirev kavramina giris
yaptiklart bir ders plani hazirlamalart istenmis ve ders planlarinda nasil bir 6lgme-
degerlendirme yapmayi planladiklart hakkinda ayrintili bilgi vermeleri istenmistir. 10
Ogretmen aday1 hazirladiklart bu dersleri mikro-6gretim uygulamalar1 kapsaminda anlatmig
ve odlgme-degerlendirme yaklagimlar1 diger 6gretmen adaylarinca tartigilmustir. Boylece
O0gretmen adaylarma kuramsal olarak Ogrendikleri 6lgme-degerlendirme bilgilerini
uygulama firsat1 taninmastir.

Programin ikinci asamasinda ise Ogretmen adaylari fonksiyon ve tiirev kavramlari
disinda farkli matematik kavramlarimi (limit, siireklilik, integral, olasilik ve radyan) ele
alarak bu kavramlara yonelik "Ogretmen adayr TPAB g¢alistayr" diye adlandirilan
caligtaylar planlamis ve uygulamiglardir. Programin ikinci asamasindaki calistaylari
takiben, 6gretmen adaylarindan limit, stireklilik, integral, olasilik ve radyan kavramlarina
giris yaptiklar1 bir ders plani hazirlamalar1 ve bu ders planlarin1 mikro-6gretim kapsaminda
uygulamalar1 istenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Bu baslik altinda, 6gretmen adaylarina uygulanan program sonucunda 6lgme-degerlendirme
alaninda sergilemis olduklar1 gelisimin incelenmesi igin yapilan veri analiz yontemleri
iizerinde ~ durulacaktir. Ogretmen adaylarinin  dlgme-degerlendirme  konusundaki
gelisimlerini ortaya koymak igin gelistirilen programda bu alana iliskin belirlenen
kazanimlar esas alinarak bir analiz yapilmistir. Her bir kazanima yonelik olarak gesitli
araglarla veri toplanmistir. Ogretmen adaylarinin gelisimleri, caligmaya katilan 41 &gretmen
adayi i¢in genel olarak, yakindan takip edilen 10 aday icin ise daha detayli olarak analiz
edilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi birinci kazanim bilgi diizeyinde olup birinci kazanim
ogretmen adaylarinin hangi teknolojik 6l¢me-degerlendirme araglarini bildikleri ile ilgilidir.
Ikinci kazanim ise 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi nasil planladiklari veya
uyguladiklar1 {izerinde durmaktadir. Bilgi diizeyinde olan kazanim icin O6gretmen
adaylarinin program boyunca sergiledikleri gelisimi ortaya koymak igin Teknolojik
Pedagojik Bilgi anketlerinde yer alan sorulara verilen cevaplarin analizleri yapilmistir. Bu
anketler program boyunca ii¢ kez uygulanmistir: programin birinci agamasinin en basinda
(TPAB calistayr oncesinde), birinci asamanin sonunda (TPAB galistayr sonrasinda) ve
programin ikinci asamasmin sonunda (Ogretmen Adayr TPAB calistayr sonrasinda).
Ogretmen adaylarinin bu ii¢ uygulamada anketlere yazdiklar1 aciklamalarin analizleri
yapilmistir. Bu analizler i¢in Pilkington (2001) tarafindan 6nerilen igerik analizi yaklagimi
benimsenmis ve bu yaklasim icin dnerilen adimlar takip edilmistir. Bu amagla 6ncelikle
tiim adaylarin sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir. Bu inceleme sirasinda yapilan
aciklamalardan yola ¢ikarak kategori ve kodlar belirlenmistir (Patton, 2002, ss. 452-54).
Tim cevaplar incelenerek olusturulan bu ilk kategorilere dayali olarak elde edilen veriler
projede gorevli iki farkli kisi tarafindan icerik analizine tabi tutulmustur. Katilimcilar bazi
durumlarda belirlenen kodlar arasinda birden fazla kategoriye girecek sekilde cevaplar
verdikleri de gézlenmistir. O yiizden analizler sirasinda elde edilen kategorilere giren cevap
sayist toplam katilimci sayisindan daha fazla olmustur.

Ogretmen adaylarinin ~ 6lgme-degerlendirmenin  amaglar1  ve teknolojik  &lgme-
degerlendirme araglar1 hakkindaki bilgilerini ortaya koyacak bu analizlerden sonra
hazirlanan ders planlari, detayli ders notlar1 ve ders planlari {izerine anketlerden elde edilen
veriler incelenmistir. Bu kaynaklardan elde edilen veriler kullanilarak programa katilan
O0gretmen adaylarinin genelinin  Slgme-degerlendirme konusunda sergiledigi gelisim
incelenmistir.

Bu kaynaklardan elde edilen verilerin incelenmesi i¢in ilk olarak 41 gretmen adayinin
hazirladiklar1 ders planlarinda dlgme-degerlendirme kismina neler yazdiklar1 incelenmistir.
Ogretmen adaylarina kullanmalar1 icin dagitilan ders plani taslaginda "ders sirasinda" ve
"ders sonrasinda" alt basliklarinda dlgme-degerlendirmeye ait bir boliim ayrilmistir. Bu
kisma yazdiklarina ek olarak 6gretmen adaylarinin ders planini nasil hazirladiklari {izerine
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doldurduklar1 anketler incelenmistir. Bu ankette Ogretmen adaylarina su sorular
yoneltilmistir:

e Bir dgrencinin anlattiginiz konuyu ders sirasinda anlayip anlamadigimin gostergesi
nedir?

e Bunu ortaya ¢ikarmak i¢in ne tiir degerlendirme yontemleri planladiniz?

e Degerlendirme sonucunda elde ettiginiz bilgileri ders sirasinda kullanmay1
planladiniz m1?

e Dersin sonunda Ogrencilerin anlattifimiz dersi anlaylp anlamadigii ortaya
c¢ikarmak i¢in nasil bir 6lgme degerlendirme yontemi planladiniz?

Yukaridaki veri kaynaklarindan elde edilen veriler 1s1gimmda G6gretmen adaylarinin
ayrmtili olarak hazirladiklar1 ders notlarinda 6lgme-degerlendirmeye dair sunduklar icerik
de (O0rnegin ev Odevleri, calisma kagitlari, ders sirasinda sorulacak sorular gibi) analiz
edilmistir. Yukarida bahsi gecen kaynaklardan elde edilen veriler ders notlar1 ile birlikte
¢esitleme yontemi ile analiz edilmistir. Cesitleme uygulanirken dgretmen adaylarinin ders
notlarinda 6lgme-degerlendirmeye ydnelik olarak kabul edilebilecek igerigin 6gretmen
adaylar1 tarafinda bilingli olarak hazirlamp hazirlanmadigina dikkat edilmistir. Ornegin
O0gretmen adayir ders planinda Slgme-degerlendirme kismina "ders sirasinda uygulanan
bilgisayar destekli etkinlikler ile 6lgme-degerlendirme yapilir" seklinde bir not dismiigse,
ders notlarinda yer alan ve etkinlikle ilgili yazdig1 icerik 6l¢me-degerlendirmeye yonelik
olarak dikkate alinmigtir. Ancak boyle bir not diismeyen Ogretmen adaylarmin ders
notlarinda etkinliklere iliskin agiklamalari 6lgme-degerlendirmeye yonelik bir igerik olarak
dikkate alinmamustir.

Katilimcilarin geneline iliskin yapilan bu analizlere ilave olarak mikro 6gretim yapan 10
ogretmen adaymin daha detayli analizleri de gergeklestirilmistir. Bu analizler ile genel
olarak gozlenen gelisimler ve gelisimin dogasina iligkin daha detayli bilgi sahibi olmak
amaglanmistir. Bu amagla 10 6gretmen adayimin mikro 6gretimleri, mikro 6gretimler igin
hazirlanan ders planlar1 ve detayli ders notlari, mikro 6gretimler iizerine yapilan miilakatlar
incelenmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde program boyunca Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli dlgme-
degerlendirme araglar1 hakkinda sahip olduklart bilgi ve bu dlgme-degerlendirme araglarini
nasil kullandiklar1 baglamindaki gelisimleri asagidaki iki alt baslik altinda incelenecektir.

3.1. Bilgisayar Destekli Olgme-Degerlendirme Araclar1 Hakkinda Sahip Olunan Bilgi

Bu béliimde 6gretmen adaylarina program boyunca kazandirilmasi hedeflenen "Ogretmen
aday1 teknolojik dlgme ve degerlendirme araglarmi bilir" kazaniminin 6gretmen adaylari
tarafindan ne derece kazanildigini ortaya konan bulgular sunulacaktir. Bu kazanim bilgi
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diizeyinde olup bu kazanimin O6gretmen adaylari tarafindan hangi olgiide kazanildigi
sunulurken Oncelikle Ogretmen adaylarmin hangi O6l¢me-degerlendirme araglarindan
haberdar olduklar1 sunulacaktir. Bu amagla 41 6gretmen adaymin program boyunca (TPAB
calistay1 Oncesi, sonrasi, “Ogretmen adayr TPAB c¢alistayr” Oncesi ve sonrasinda)
hazirladiklart ders planlari, ders notlar1 ve ders hazirliklari iizerine doldurduklari anketler
analiz edilerek 6gretmen adaylarinin kullanmayi planladiklar1 6lgme-degerlendirme araglari
belirlenmistir. Bu analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin belirttikleri araglar cesitli
kategorilerde toplanmistir. Bu kategorilerin sikliklar1 agagidaki tabloda sunulmustur. Bir
Ogretmen aday1 dersi i¢in birden fazla ara¢ kullanabileceginden dolay: siitiin toplamlari
O0gretmen aday1 sayisi olan 41°1 gegmektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin kullanmay1 planladiklar1 6lgme-degerlendirme araglart

. Aday Sayisi
Ol¢me Degerlendirme TPAB TPAB Ogretmen aday1 Ogretmen aday1
Araci cahistay calistay1 TPAB c¢alistay: TPAB c¢alistay:
oncesi sonrasi oncesi sonrasi
Soru sormak 26 26 31 29
Odev 23 5 27 20
Bilgisayar Destekli 0 19 12 10
Calisma Yapraklari
Bilgisayar Destekli 0 18 11 11
Etkinlikler
Bilgisayar Destekli 0 16 2 4
Odev
Sinav (Yazili 4 0 5 3
yoklama, Test, Quiz)
Soru Urettirmek 4 0 2
Ogrencinin ders igi 4 5
T 4 2
etkinligini gdzleme
Ornek ¢ozdiirmek 5 2 4 7
Etkinliklere katilim1 3 0 4 4
Calisma Kagidi 6 4 8 10
Portfolyo 0 4
Bilgisayar Destekli - -
0 1
Sinav
Ders plani 7 12
7 9
hazirlamamisg

Yukaridaki tablo incelendiginde konu anlatiminda o6grencilere ders sirasinda soru
sormanin, ¢alistaylar 6ncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylari tarafindan en gok belirtilen
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O0lcme degerlendirme araci oldugu goriilmektedir. Bu olgme degerlendirme aracini
kullanacagini belirten 6gretmen adayi sayist programin uygulanmasindan dnce ve TPAB
calistay1 sonrasinda 26 iken, 6gretmen aday1 TPAB calistay1 dncesinde 31, 6gretmen aday1
TPAB calistay1 sonrasinda 29 olarak kaydedilmistir. Ogretmen adaylar tarafindan sik¢a
belirtilen diger bir dlgme-degerlendirme araci da ddevdir. Programin uygulanmasindan
once 23 6gretmen aday1 ders sonunda 6dev tasarlarken, bu sayt TPAB calistay1 sonrasinda
5’e diismiistiir. Bu diisiisiin nedeni 6gretmen adaylarinin TPAB calistaylari sonrasinda
klasik ddevler yerine bilgisayar destekli 6devleri tercih etmeleridir. Nitekim TPAB ¢alistay1
sonrasinda 16 Ogretmen adayi hazirladiklar1 6devlerde teknolojiden faydalanmislardir.
Ancak 6gretmen adaylar1 programin ikinci asamasinda “6gretmen adayr TPAB” calistaylari
oncesinde ve sonrasinda hazirladiklart derslerde tekrar klasik &devleri tercih etmeye
baslamislardir. "Ogretmen aday1 TPAB calistayr” 6ncesinde 27, sonrasinda ise 20 gretmen
aday1 dlgme-degerlendirme araci olarak ddev vermistir. Bilgisayar destekli 6dev kullanan
Ogretmen aday1 sayisi ise “Ogretmen adayr TPAB ¢alistay1” 6ncesinde 2, sonrasinda ise 4
olarak kaydedilmistir.

Ogretmen adaylarinin program boyunca kullandiklar1 Slgme-degerlendirme araclari

baglaminda gelisim gosterdikleri diger bir husus da ¢alisma kagidi kullanimi hususunda
olmustur. Programin uygulanmasindan 6nce 6 6gretmen aday1 ¢alisma kagidi kullanacagini
belirtirken, TPAB c¢alistay1 sonrasinda 4 6gretmen aday1 klasik anlamda, 19 6gretmen aday1
ise bilgisayar destekli olmak iizere 23 6gretmen adayi ¢aligma kagidi kullanmistir. TPAB
calistayindan sonra “Ogretmen adayr TPAB calistayi”’ndan Once ise 8 Ogretmen adayi
klasik, 11 6gretmen aday: da bilgisayar destekli olmak {izere 19 gretmen adayi calisma
kagidi tasarlamustir. "Ogretmen aday1r TPAB galistay1” sonrasinda ise bu say1 20 (10 klasik,
10 bilgisayar destekli) olarak kaydedilmistir.
Ogretmen adaylarinda 6lgme-degerlendirmenin farkli araglar1 baglaminda goézlemlenen
diger bir gelisim de bilgisayar destekli etkinlikleri 6lgme-degerlendirmede kullanmak
hususunda olmustur. Programin uygulanmasindan 6nce higbir &gretmen adayr bu tarz
etkinlikleri 6lgme-degerlendirme araci olarak belirtmez iken TPAB c¢alistay1 sonrasinda 18
O0gretmen adayi, “0gretmen adayr TPAB ¢alistay1” oncesinde ve sonrasinda 11’er 6gretmen
aday1 bilgisayar destekli etkinlikleri kullanmigtir. Burada sunu vurgulamak gerekir ki, bu
kategoriye giren dgretmen adaylar1 belirlenirken 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli
etkinlikleri bir 6lgme-degerlendirme araci olarak belirtip belirtmediklerine dikkat edilmis,
bilgisayar destekli etkinlikler tasarladigi halde bunu bir 6l¢gme-degerlendirme aract olarak
kullanacagini ders planlarinda ya da planlama {izerine doldurduklari anketlerde ifade
etmeyenler bu kategoride ele alinmamistir. Bagka deyisle bu bulgular 6gretmen adaylarinin
derste uygulayacaklar etkinlikleri bizzat 6l¢me-degerlendirme araci olarak gordiiklerini ve
boylece 0Olgme-degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir pargast olarak ele aldiklarini
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik 6lgme-degerlendirme araclar1 hakkinda sahip olduklar
bilginin belirlenmesine yonelik olarak uygulanan Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
anketinde olgme-degerlendirmenin farkli araglarimin teknoloji ile nasil kullanilacagi da
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sorulmustur. Bu anket 6gretmen adaylaria programin basinda TPAB ¢alistayr 6ncesinde,
programin birinci asamasi sonunda TPAB calistay1 sonrasinda ve programin ikinci agamasi
sonunda "6gretmen adayr TPAB ¢alistay1" sonunda olmak iizere ii¢ defa uygulanmistir. 41
Ogretmen adaymnin ankette ilgili soruya verdikleri cevaplar analiz edilmis ve &gretmen
adaylarimin ifade ettikleri teknolojik dlgme-degerlendirme araglari belirlenmistir. Olgme-
degerlendirme araglarinin hangi siklikla ifade edildigi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmin belirttikleri teknoloji destekli 6lgme-degerlendirme araglar
TPAB Cahstay: TPAB Calistay: Ogr. Aday1 TPAB

Ol¢me Degerlendirme Araci

Oncesi Sonrasi Calistay1 Sonrasi
Teknoloji Destekli Calisma . 29 97
Yapraklari
Teknoloji Destekli
Etkinlikler 4 28 28
Teknoloji Destekli Odev 3 16 22
Teknoloji Destekli Sinav 6 11 20
Kavram haritas1 yazilimi --- 24 22
E-portfolyo --- 23 18
Teknoloji destekli proje 7 2
Siav sonuglarinin 10 . 1
kaydedilmesi/yorumlanmasi
Diger 3 5 -—-
Ankette ilgili sorular1 bos 14 . .
birakmis
Anketi doldurmamisg -—-- 2 4

Tablo 2'de goriildiigii gibi ¢alistaylar dncesinde 6gretmen adaylarinin teknolojik dlgme-
degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan 10
tanesi sinav sonuglarinin kaydedilmesinde teknolojiden faydalanacaklarini belirtmiglerdir.
Bunun yamn sira teknoloji destekli etkinlikleri kullanabileceklerini belirten 6gretmen adayi
sayis1 4, teknoloji destekli d6devleri ifade edenlerin sayist 3 ve teknoloji destekli sinavlari
belirten 6gretmen aday1 sayist 6 olarak kaydedilmistir. 14 6gretmen aday1 ise anketin diger
sorularin1 cevaplarken teknolojik 6l¢me-degerlendirme araglari ile ilgili soruyu bos
birakmistir. Teknoloji destekli ¢calisma kagidi, e-portfolyo, teknoloji destekli proje, kavram
haritast yazilimi gibi araglar ise TPAB calistay1 6ncesinde higbir 6gretmen adayi tarafindan
belirtilmemistir.

TPAB calistay1 sonrasinda ise ankette ilgili soruya cevap vermeyen Ogretmen adayi
olmamistir. Ozellikle teknoloji destekli galisma kagidi (29), teknoloji destekli etkinlikler
(28), kavram haritas1 yazilimi (24) ve e-portfolyo (23) 6gretmen adaylar tarafindan yiiksek
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siklikla belirtilen araglardir. Bunun yaninda teknoloji destekli 6dev (16), teknoloji destekli
smav (11) ve teknoloji destekli proje (7) 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmistir.

Programin sonunda "Ogretmen adayr TPAB c¢alistay1" sonrasinda da uygulanan
anketlerde anket dolduran hicbir 6gretmen adayr ilgili soruyu bos birakmamistir.
Teknolojik araglar benzer sikliklarla belirtilirken 6zellikle teknoloji destekli sinavlari ifade
eden Ogretmen adayr sayisi “Ogretmen adayr TPAB caligtayr” sonrasinda 11'den 20'ye
¢ikmistir. Bu artista programin ikinci asamasinda Ogretmen adaylarina uygulanan ve
bilgisayar laboratuvarinda gergeklestirilen bilgisayar destekli sinavlarin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sinavlar sayesinde dgretmen adaylarinin teknoloji destekli dlgme-
degerlendirmeyi deneyim etmeleri saglanmistir.

Ozetle soylemek gerekirse, calistaylar sonucunda oOgretmen adaylar1 ¢ok gesitli
teknolojik 6lgme-degerlendirme araci hakkinda bilgi sahibi olmustur. Ogretmen adaylarinin
teknolojik araglar agisindan genis bir repertuara sahip olmasi derslerine teknolojiyi entegre
edebilmek agisindan dnemlidir.

3.2. Olgme-Degerlendirme Araclarimin Kullanin

Bu béliimde "Ogretmen adayr dlgme ve degerlendirmenin farkli araglarmm kullanir"
kazanimimin 6gretmen adaylari tarafindan ne derece kazanildigi incelenecektir. Proje
kapsaminda mikro-6gretim siirecleri yakindan takip edilen 6gretmen adaylarinin kullandig:
Ol¢cme-degerlendirme araglar1 6rneklendirilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmen adaylar1 gerek programin uygulanmasindan 6nce
gerekse de galistaylar sonrasinda soru sorma teknigini bir 6lgme-degerlendirme araci olarak
kullanacaklarin1 ders planlarinin 6lgme-degerlendirme kismina yazmiglardir. Ancak
Ogretmen adaylarinin programin uygulanmasindan dnceki ders planlari incelendiginde bu
sorulart onceden planlayarak ders planlarina yazmadiklari ve mikro-6gretim sirasinda
dogaglama sekilde soru sorma teknigini kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak calistaylar
sonrasinda dgretmen adaylarinin ders sirasinda soracaklari sorular iizerinde daha bilingli
diigiindiikleri  goriilmektedir. ~ Ogretmen  adaylar1  ders  swrasinda  dgrenmeyi
sekillendirici/yonlendirici amagla soru sorduklarini belirtmis ve bu sorulari da 6nceden
planlayarak ders planlarina yazmislardir. Ornegin Gaye, "6gretmen adayr TPAB ¢alistayr"
sonrasinda hazirladigi stireklilik dersi i¢cin GeoGebra yazilimimi kullanarak bir etkinlik
tasarlamis ve bu etkinligi uygularken 6grencilere soracagi sorulari ders planina asagidaki
sekilde belirtmistir:

e  Grafik lizerinde bir nokta alin ve bunu hesap ¢izelgesinde izleyin. Burada goriilen
soru isareti ne anlama geliyor? Neden soru isareti ¢ikiyor?

e Hem nokta kayboldu hem de soru isareti ¢ikiyor neden? yaklastiralim bakalim ne
gorecegiz.

e Bu fonksiyonlar x=0"da surekli mi?
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e Peki tanimli olduklar1 araliklarda siirekli mi?(6grencilerden bir kismi x=0 da
stirekli olmadig1 igin tanim kiimesine dikkat etmeden siirekli degildir diyebilir. Bu
durumda ek olarak “Bu fonksiyonlarin tanim kiimesinde 0 noktast var mi1?” sorusu
sorulabilir).

Gaye'nin teknoloji ortaminda sormay1 planladigi ve ayrintili olarak yazdigi bu sorular
incelendiginde bu sorularin hem GeoGebra'nin teknik islevlerine hem de siireklilik
kavraminin dgrenciler tarafindan anlasilmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Bu sorular
ders sirasinda 6grenmeyi sekillendirmeye yoneliktir ve Gaye'nin ders planinda "Etkinlikler
uygulanirken soracagim bigimlendirici sorular" seklinde diistiigli not da bu sorular1 bilingli
bir sekilde hazirladiginin bir gostergesidir.

Ogretmen adaylarmin galistaylar 6ncesinde ve sonrasinda agirlikli olarak kullandiklart
bir diger &lgme-degerlendirme araci da odevlerdir. Ogretmen adaylarmin programin
uygulanmasindan 6nce hazirladiklar1 &devler derste iglenen konularin pekistirilmesine
yoneliktir ve derste ¢oziilen drneklere benzer drnekleri icermektedir. Ornegin Giiven TPAB
calistayr oncesinde tiireve giris dersi i¢in hazirladigi ders planinin sonunda 6grencilere
cesitli fonksiyonlar vermis ve bu fonksiyonlarin verilen noktalarda tiirevlerini
hesaplamalarimi istemistir. Bunun yani sira “giinliik hayatta karsilasabileceginiz bir tiirev
problemi olusturun ve bu problemi ¢éziimleyin” seklinde bir 6dev sorusu birakmustir.

TPAB c¢alistayindan sonra ise Giiven GeoGebra yazilimimi kullanarak bilgisayar
ortaminda asagidaki gibi bir 6dev hazirlamistir (Bakiniz Sekil 1).

odev_1 (uygulama)
f(x)=3x*+2x fonksiyonunun x=1 noktasindaki (anhk) degisim oram yani turevi kactr?
Dosya Dizenle GOrdndm Segenekler Araglar “Yardim
A = e ==
LaJ Al [ o] o) [l =] [=] -
l_ Serbest nesneler T =
e ) =F T+ 2% L]
I badimh nesneler 7
4
2
o
-8 = -2 o 2 4
® oirg: I = - Ia VI Kornut ... ~
1) Degisim oramini tabloda gostererek, x=1 noktasinda fonksiyonun degisim oramnin neye yaklastigim belirleyiniz.
2)Belirlediginiz (anlk) degisim oramn cebirsel ifade ile gosterin.

Sekil 1. Giiven’in TPAB ¢alistay1 sonrasinda hazirladigi ders planindaki 6dev
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Yukaridaki sekilde goriildigii gibi Giiven'in GeoGebra yazilimi ile hazirladigi bu 6dev
6grencilerin hem GeoGebra kullanmalarint hem de tiirev kavramini degisim oranlarinin
limiti olarak kavramsallagtirmalarin1 gerektirmektedir. Baska bir deyisle Giiven'in
hazirladigi bu 0&dev teknoloji ortaminda ortaya ¢ikacak Ogrenme iriinlerine
odaklanmaktadir ve bu agidan bakildiginda bu tarz odevler teknolojinin 6l¢gme-
degerlendirmeye basarili bir sekilde entegre edilmesine 6rnek gosterilebilir.

Ogretmen adaylarimin ~ kullandiklar1 ~ 6lgme-degerlendirme araclar1  baglaminda
gosterdikleri diger bir gelisim de ¢aligma kagitlart kullanma hususunda olmustur. Yukarida
belirtildigi gibi dgretmen adaylar1 ¢alistaylar 6ncesinde hazirladiklar dersler igin ¢alisma
kagidi kullanmaz iken calistaylardan sonra teknoloji destekli ya da klasik olarak ¢alisma
kagitlarina derslerinde yer vermeye baslamislardir.

Gaye TPAB calistayr sonrasinda anlattigi fonksiyona giris dersi i¢in ise GeoGebra
yazilimini kullanarak asagidaki dinamik calisma kagidini hazirlamistir (Bakiniz Sekil 5).

Diisey Dogru Testi | Jrv >© @v ‘zf_q N

i —

Agagida cebirsel ifade ile verilen bagintlann U Serbest nesneler (-4.3,6.3) @
fonksiyon olup olmadiklanni inceleyin. -0 ay=4x-3
1x*2+y"2=4 (B e[-2,2]xR) 0 extey=d

2" 24+(y-32=4 (B [-4 4] xR) O d: 0,257+ B

3)y=x02-2 (B £ RiR) [Q 40256 +y- Gy =-

—

A
L]

4)y=cos(x) (B RR ) -0 gy=x-2
5)y=2:¢'3-3 (B¢ RiR ) O 1(x) = cos(x)
fly=4x-3 (B RAR ) =0 gx)=2x-3

(NOT-Cebir penceresinde istediginiznesnenin [ balimii nesneler

yanindaki noktaya tiklayarak nesnenizi
aktif duruma getirebilir ya da gizleyebilirsiniz.)

(0.62,2.34)

Sekil 2. Gaye’nin “Ogretmen adayr TPAB c¢alistay1" sonrasinda hazirladigi GeoGebra
dinamik ¢aligsma kagidi

Bu ¢alisma kagidiogrencilerin GeoGebra ortaminda ¢esitli fonksiyon grafikleri ¢izerek
diisey ¢izgi testini uygulatmaktadir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 bu tarz calisma
kagitlar1 bilgisayar destekli olsun ya da olmasin klasik anlamda alistirma igeren ¢aligma
kagitlar1 olmayip ders sirasinda uygulayacaklart etkinliklerin bir parcasit olarak
tasarlanmigtir. Bu acidan bakildiginda uygulanan programin 6gretmen adaylarma etkin
calisma kagidi hazirlama konusunda ciddi katkilariin oldugu sdylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu bolimde 41 o6gretmen adaymin teknoloji destekli ya da desteksiz ortamlarda
kullanilabilecek 6lgme-degerlendirme araglari hakkinda sahip olduklari bilgilerindeki
gelisim ortaya konmustur. Bu 06lgme-degerlendirme araglari mikro-6gretim siirecinde
yakindan takip edilen Ogretmen adaylarinin uygulamalarindan o6rnekler verilerek
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detaylandirilmis ve bdylece bu araglart nasil kullandiklari incelenmistir. Bu bulgular
ogretmen adaylarina uygulanan c¢alistaylar sonucunda Ggretmen adaylarmin ¢ok cesitli
olgme-degerlendirme arac1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylart
ozellikle ders sirasinda sekillendirici 6lgme-degerlendirme amagli soru sorma hususunda
gelisim gostermislerdir. Heritage'nin (2007) vurguladigi gibi 6lgme ve degerlendirmenin
Ogretim ve 6grenimin ayrilmaz bir pargasi olmaktan ziyade dgretimin sonunda diisiiniilmesi
egilimi g6z Oniine alindiginda tamamlayict 6l¢me-degerlendirme yaninda sekillendirici
Olcme-degerlendirmenin  6gretmen adaylar1 tarafindan dikkate alinmasi Onemli bir
gelisimdir. Nitekim, Black ve William'm (1998) 6grencilerin 6grenmesine olumlu yonde
etki eden 250 arastirmada inceledigi gibi sekillendirici 6l¢me-degerlendirmenin bu
aragtirmalarda kullanilan ortak nokta olmasidir.

Ogretmen adaylarinin gelisim gosterdikleri diger bir gelisim ise teknolojik lgme-
degerlendirme araclar1 hakkinda sahip olduklar: bilgi baglaminda olmustur. Bunlar arasinda
teknoloji destekli ¢alisma kagitlari, teknoloji destekli 6devler, teknoloji destekli ortamlarda
kullanilan sekillendirici sorular, kavram haritasi yazilimi, e-portfolyo Onemli bir yer
tutmustur. Ogretmen adaylarinin teknolojik araglar agisindan bu sekilde genis bir repertuara
sahip olmasi derslerine teknolojiyi entegre edebilmek agisindan 6nemli olmakla birlikte tek
basina yeterli degildir. Burada onemli olan nokta teknik olarak araglar hakkinda sahip
olunun bilginin saglikli bir 6l¢me-degerlendirme yaklasimi ile yogrularak bu teknolojik
araglarm uygun bir pedagoji ile kullanilmasidir. Bu ¢aligma kapsaminda mikro-6gretim
stireclerinde ders anlatan 6gretmen adaylarinin derslerinin analizinden elde edilen bulgular
Ogretmen adaylarinin bu noktada da gelisim sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Olgme-degerlendirmenin dgrenmenin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigi goz oniine
alindiginda, teknoloji destekli bir 6gretimin 6l¢me-degerlendirme siirecinde de teknolojinin
goz ardi edilmemesi gerektigi aciktir. Calistaylar sonrasinda d6gretmen adaylari teknolojik
6lgme-degerlendirme araglarina ders planlarinda ayrintili olarak yer vermiglerdir. Program
boyunca mikro-6gretim siirecinde yakindan takip edilen 10 Ogretmen adayr bu
planlamalarin1 pratikte uygulamislardir. Bu gelisimlerde dikkat ¢eken nokta 6gretmen
adaylarinin literatiirde uygulamada zorluk ¢ekildigi belirtilen sekillendirici 6l¢gme-
degerlendirmeye teknolojiyi de entegre etmeleridir ve bu durum o6gretmen adaylarinin
gelisimlerini bir {ist noktaya tasimaktadir. Teknoloji destekli sekillendirici 6lgme-
degerlendirme baglaminda &gretmen adaylarinin iki husustaki gelisimleri dikkate degerdir.
Bunlardan birincisi 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli etkinlikleri kendi basina bir
Olgme-degerlendirme araci olarak gérmeye baslamalaridir. Teknoloji destekli etkinlikler
ogretmen adaylarinin kullandig1 bir 6lgme-degerlendirme yontemi olarak degerlendirilirken
Ogretmen adaylarmin bu etkinlikleri 6zellikle bir 6lgme-degerlendirme yontemi olarak
belirtip belirtmedikleri baz alinmigtir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen adaylari teknoloji
destekli etkinlikleri 6l¢me-degerlendirme araci olarak bilingli bir sekilde kullanmslardir.

Teknoloji destekli sekillendirici 6lgme-degerlendirme baglaminda 6gretmen adaylarinin
sergiledikleri bir diger gelisim ise bilgisayar destekli ortamlarda kullanilan sekillendirici
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sorulardir. Ogretmen adaylar1 o6zellikle teknoloji destekli calisma kagitlarim (rnedin
GeoGebra yazilimi ile dinamik ¢alisma kagitlar1) sekillendirici amagla kullanmiglardir. Bu
calisma kagitlarinda, sekillendirici amagli olduklarimi not ettikleri sorular dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylar1 sekillendirici amagcla kullandiklar1 bu sorular1 ders
planlarma ayrintili sekilde yazmuislar, bu sorularin sorulmasi sirasinda smifa verecekleri
ipuglarindan da bahsetmislerdir. Sinif ortaminda ise bu sorular1 ve planlamadiklar1 farkli
sorulart da kullanarak 6grenmeyi sekillendirmeyi amaglamiglardir.

Teknoloji destekli sekillendirici 6lgme-degerlendirme baglaminda 6gretmen adaylarinin
sergiledikleri bu gelisimlerin her ikisi de aslinda her giin sinif ortaminda cereyan eden sinif
ici 6lgme-degerlendirme kapsaminda degerlendirilebilir. Simif i¢i 6lgme-degerlendirme ise
Airasian ve Jones (1993) ve Mavrommatis'in (1997) de belirttigi gibi 6gretmen adaylari
tarafindan karsilasilan en oOnemli zorluklardan biridir. Bu nedenle simif i¢ o6lgme-
degerlendirmenin bir pargast olan soru sorma Ogretmenlerin &zenle iizerinde durmasi
gereken bir noktadir (William, 1999). Bu baglamda &gretmen adaylarinda bu noktada
kaydedilen gelisim 6nem arz etmektedir. Zira bu galisma kapsaminda uygulanan program
boyunca 6gretmen adaylari bilgisayar destekli 6gretimin bir parcasi olarak sinif i¢i 6lgme-
degerlendirmede de yine bilgisayarlardan faydalanmiglardir.

Ogretmen adaylarinin etkin olarak kullandigi diger teknolojik 6lgme-degerlendirme
araglar1 arasinda bilgisayar destekli 6devler gelmektedir. Ogretmen adaylari tamamlayici
amaglt kullandiklar1 ddevleri galistaylar sonrasinda bilgisayar destekli olarak hazirlamaya
baslamiglardir. Bu ise Ogretmen adaylarinin tamamlayict amagli 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarina teknolojiyi entegre ettiklerinin bir gdstergesidir.
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Computer-Assisted Assessment Practice of Pre-service Mathematics
Teachers

Extended Abstract

Assessment plays an integral role in teaching. As Heritage (2007) point out, assessment and
teaching have been traditionally seen as reciprocal activities as a result of measurement
concerns such as high-stakes accountability of testing. Many researchers mention that good
practice yields from a recognition of both summative and formative purposes of assessment
and use them accordingly (Dwyer, 1998). As Baki (2002) points out, for students computer
has become a tool for learning and for teachers it has become a tool for teaching. Similarly,
technology should become a tool for assessment if we aim for integration of technology into
teaching. This brings the question of how to integrate technology into assessment which did
not receive enough attention in the literature (Kissaneet al., 1994; 1996). This study aims to
develop a teacher preparation programme that has the purpose of getting prospective
mathematics teachers equipped with technological pedagogical content knowledge (TPCK)
needed for effective technology integration. The programme developed in the light of
TPCK is carried out with 41 prospective teachers who were enrolled in a teacher
preparation program in a university in Marmara district in Istanbul. This article focuses on a
particular component of TPCK framework, namely “assessment via technology”. The
program consists of two workshops which lasted for three months in total: “TPCK
workshop” and “pre-service teachers” TPCK workshops”. During the workshops, multiple
technological tools and software (such as GeoGebra, Graphic Calculus, Cabri Geometry
and Probability Explorer) are used and pre-service teachers’ active participation is enabled.
Assessment tools such dynamic worksheets of GeoGebra, Inspiration concept map software
and e-portfolio were introduced and applied. Evaluation of the developed programme is
based on the basic elements of educational programmes: learning gains, content, teaching-
learning situations (method) and assessment-evaluation (testing the programme). Six
learning gains for the assessment component were specified. This article will discuss pre-
service teachers’ developments concerning two of them: (i) Pre-service teachers can name
technology-assisted assessment tools (ii) Pre-service teachers can use various assessment
tools. Data collection instruments such as questionnaires, lesson plans and teaching notes
were used to analyse to what extent these learning gains were achieved by participating pre-
service teachers. Assessment tools mentioned by pre-service teachers in their responses in
the questionnaires and lesson plans were analysed descriptively. An in-dept analysis of pre-
service teachers’ micro-teaching lessons is also presented. Findings indicate an
improvement in participants’ computer-assisted assessment practice. After the workshops,
pre-service teachers started to prefer computer-based homework instead of paper-pencil
ones. They also used worksheets in computer environment. In addition to that, as the
qualitative analysis of data indicated, pre-service teachers formulated questions which aim
to promote learning in computer environment such as dynamic worksheets using GeoGebra
software. They mentioned that they used these questions in assessment for formative
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purposes. This shows that the prepared program helped participants to improve in
technology-based formative assessment which is reported as an area of difficulty faced by
teachers as well as pre-service teachers.

Key Words: Assessment and evaluation, computer-assisted assessment, mathematics pre-
service teacher, technological pedagogical content knowledge
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