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Zur antiken Umarbeitung und Wiederverwendung von Grabstelen
in Kleinasien und in den griechischen Inseln

Eva CHRISTOF*

Die hellenistische und rémische Grabplastik Kleinasiens, vor allem die zahlreichen Grabstelen,
bilden ein wertvolles historisches Erbe und einen schier unerschopflichen Denkmalerschatz, der
als Spiegel gesellschaftlicher Leitvorstellungen in Hinblick auf die unterschiedlichsten archédolo-
gischen und epigraphischen Fragestellungen immer wieder neu ausgewertet wird, wodurch un-
sere Kenntnisse der Geschichte, der Mentalitatsgeschichte, der antiken Landschaften, der Sozial-
strukturen, und zahlreicher weiterer Aspekte antiker Kultur immer aufs Neue erweitert werden'.
Viele dieser Grabstelen wurden, selbst wenn sie in Werkstétten auf Vorrat nach bestimmten Ty-
pen hergestellt wurden, einmalig zum ewigen Gedenken (pvrjun) fiir einen oder mehrere be-
stimmte Menschen am Grab errichtet und sind original in diesem Zustand auf uns gekommen.
Einige von ihnen und wahrscheinlich mehr als man allgemein schitzen wiirde, haben jedoch be-
reits in der Antike eine oder mehrere Wiederverwendung/en erfahren, die ihre Spuren am Stein
hinterlieflen und die die Kohdrenz der heutigen Interpretation erschweren, weil uns die zwei oder
mehr Nutzungsphasen nicht auf den ersten Blick verstandlich sind.

Der Fokus dieser Studie soll auf die Neubeschriftung, Umarbeitung und Wiederverwendung von
Grabstelen wiederum als Grabstelen in hellenistisch-romischer Zeit gelegt werden. Damit soll ei-
ner quasi noch unbeachteten zeitlichen Phase” der Wiederverwendung von Grabdenkmaélern Auf-
merksambkeit geschenkt werden, die vollig im Schatten der viel bekannteren und forschungsge-
schichtlich eindeutig im Vordergrund stehenden Wiederverwendung von antiken Architektur-
teilen, Inschriften und Grabdenkmailern wihrend der Spétantike bis in osmanische Zeit’ steht. Bis
ins 19. Jh. lebt vielerorts gerade in Kleinasien die lokale Bevolkerung mit den vielfaltigen antiken
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1 PM; Schmidt 1991; Cremer 1991, 1992; Fabricius 1999; Puddu 2013, sowie zahlreiche in Biichern, Rei-
hen und Fachzeitschriften publizierte Artikel, weit mehr, als hier im Literaturverzeichnis erfasst werden
konnen.

2 Einer der wenigen, der in Bezug auf die Spolienverwendung festhilt, dass sie auf jeden Fall vor der
Spatantike bereits praktiziert wird und differenziert gesehen werden muss: Dally 2009, 56-57. Fiir die Kai-
serzeit sollte mittlerweile die Wiederverwendung von Materialien und Objekten als selbstverstandliches
Faktum gelten, vgl. Duckworth — Wilson 2020, 456 und in Zukunft stirker zu einem forschungsintegriert
beachteten Aspekt werden.

* Leggio 2003; Greenhalgh 2009; Jevtic — Yalman 2018; Pallis 2019; Aktur 2019; Frey 2019; Als ubiqui-
tares Phanomen der Spatantike und mit dem Verweis auf das Beispiel der Stadt Ephesus, das zeige, dass
Wiederverwendung nicht automatisch mit Niedergang gleichzusetzen sei, bereits: Foss 1977, 179 Anm. 25;
Einzelbeispiele: Ein Architekturteil mit Eierstab wird umgedreht zum Schrifttrager fiir eine spitantike In-
schrift von 435 n. Chr., der Lobrede auf einen Wohltiter der Stadt Amisos, im Museum von Samsun: Marek
2003, 156 Abb. 245; Eine kaiserzeitliche Kalkstein-Grabstele wird um 90 Grad seitlich gedreht und fiir eine
frithbyzantinische Reliefdarstellung verwendet: Yozgat Museum, Inv. 243: Wallner 2011, 110-112 Nr. V.1.
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Hinterlassenschaften, indem die Inschriften, Grabsteine und Architekturteile bzw. deren Frag-
mente entweder fiir Konstruktionen und Bauten eingesetzt wurden und bisweilen nach Belieben
verandert und umgearbeitet wurden®. Zahlreiche Steine wurden auf den Friedhofen als Grab-
steine® neu geniitzt oder zur Zierde in die Hinterwand des Dorfbrunnens® eingebaut, wo beson-
ders den ansprechend gestalteten, antiken, figiirlich verzierten Grabreliefs gerne die zentrale
Funktion des Wasserausgusses zukam.

In der ca. 360 n. Chr. erbauten Stadtmauer von Aphrodisias wurden bekanntlich ca. 450 Inschrif-
ten, Basen aus dem Theater, Steinblocke des Stadiums, Grabstelen und Steine von Grabmonu-
menten des 2.-3. Jhs. n. Chr. so verbaut, dass durch die Innenlage’ die Herkunft und urspriingli-
che Bedeutung der Steine verdeckt war. Die Nekropolen als Bezugsquellen des Baumaterials
konnten abgerdumt werden, da die Familien und Besitzer der Graber zu dem Zeitpunkt nicht
mehr am Leben waren, es nicht einmal ihre Nachfahren mehr gab und somit die Materialien fiir
die Stadt quasi frei verfiigbar waren®. Meistens wurden die Grabstelen bei der Wiederverwendung
intakt gelassen’. Fiir die Umfassungsmauer der Oberstadt von Amorium wurden Inschrift-Steine
zwar in zerstiickelter Form, aber ganze Tiirsteine' verbaut. Im Fall der praktisch-konstruktiven''
Wiederverwendung zéhlte nur das Material. Andernorts wurden in Stadtmauern Grabstelen, Al-
tire, Sdulen und Architekturteile in dekorativer Funktion verbaut, so unter anderem in Ankara'2.
Die Bauinschrift des 3. oder frithen 4. Jhs. n. Chr. des Ofellius Leontius in der Stadtmauer von
Ankara ist auf einem um 90 Grad gedrehten kleinasiatisch-kaiserzeitlichem Tiirstein angebracht
(Abb. 1)!2. Vor allem Altire oder Architekturteile sind in den Stadtmauern von Nikaia/Iznik, und
Korykos/Silifke verbaut'. Forderlich fiir die Wiederverwendungen war sicher, dass Marmor im-
mer seinen Eigenwert behielt" und dass grof3e, bereits vorgefertigte Blocke, die im Fall der Frei-
gabe durch die Polis praktisches Baumaterial ergaben'. In Pessinous und auch an anderen Orten
konnten kleinasiatische Ttirsteine'” im Zuge von Ausgrabungen in Zusammenhang mit spitanti-

* Greenhalgh 2013, 241.
> Greenhalgh 2013, 338.

6z.B. PM I, 239 Nr. 925 Taf. 138; Greenhalgh 2013, 208; sowie zahlreiche weitere, die hier nicht in
vollem Umfang aufgezihlt werden kénnen.

7 De Staebler 2008; Pallis 2019, 61.
$ Ogiis 2018b, 167-168.

° Pallis 2019, 64.

10 Pallis 2019, 62. 65.

11 Pallis 2019, 67.

12 Pallis 2019, 65.

! Waelkens 1986, 300 Nr. 782 Abb. 89a-b (Umzeichnung), O@éAA(10g) Aeov- /t[iJov Tod kp(atioTov);
Mitchell - French 2019, 52-53 Nr. 322.

!4 Zu Nikaia: Berns 2020, 43 (mit dem Hinweis auf einen Spoliensurvey in den Jahren 2012-2018 und
die damit befasste Bochumer Dissertation von Ali Altin, 2019); s. die Fotos in der DVD zu Greenhalgh
2009, db-Turkey (ankara23.jpg, ankara.27.jpg, iznik5.jpg); zu Ankara s. u.

'* Greenhalgh 2009, 33.
16 ygl. fiir Athen und griechische Stiddte: Kousser 2017, 82.

17 Zur Seltenheit von in situ-Befunden bei kleinasiatischen Tiirsteinen: Kelp 2013, 70.
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ken Steinkistengribern nachgewiesen werden'®, die eine kontinuierliche Weiterverwendung an-
tiker Grabstelen im Grabkontext bis in die Spéatantike anzeigen.
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Abb. 1) Bauinschrift des Ofellius Leontius in der Stadtmauer von Ankara auf einem um 90 Grad gedrehten wiederver-
wendeten, kaiserzeitlichen Tiirstein (nach: D'Orbeliani 1924, 31 Nr. 26 Abb. 13)

Die Umarbeitung, Wiederverwendung und Weiterverwendung kleinasiatischer Grabstelen in
Hellenismus und Kaiserzeit soll im Folgenden zum Thema gemacht und diskutiert werden, um
zu fordern, dass das Verstindnis wiederverwendeter Grabstelen unter den theoretischen Ansat-
zen des Lebenszyklus oder der Objekt-Biographie'® iiber den gesamten Verwendungszeitraum hin
in Zukunft zur selbstverstdndlichen Methode wird. In der deutschen Sprache werden hauptsich-
lich die Begriffe ,,Wiederverwendung® oder ,,Spolie“® fiir den Aspekt einer der Erstverwendung
folgenden Verwendung beniitzt. Im Englischen gibt es auch das entsprechende ,,reuse” und unter
der Annahme intentioneller Wiederbelebung der Vergangenheit in einer seiner Entstehungszeit
nachfolgenden Epoche den Begriff antiquarianism®. Es ist jeweils auszuloten, inwieweit die Wie-
derverwendung néaher bei dem vorwiegend materiellen und finanziell vorteilhaften Recycling liegt
oder niher bei der absichtsvollen Wertschatzung einer geschichtstrachtigen Antiquitdt mit der
Absicht einer Resemantisierung. Wahrend zum Phinomen der Wiederverwendung von antiken
Grabsteinen in Griechenland” und Grabsteinen in den nordwestlichen Provinzen® bereits

'8 Kelp 2013, 82; Kelp 2015, 50 mit Anm. 253.

! Hahn - Weiss 2013; Kristensen 2013, 23-28; Ng - Swetnam-Burland 2018.
20 Zur Definition des Begriffs: Miller 2003; Rous 2020, 215-216.

! Anderson - Rojas 2017.

22 Blanck 1969, 103-104; Harrison 1990; Von Moock 1998; Pologiorgé 1999; Schmaltz — Salta 2003; Zu
einzelnen umgearbeiteten und wiederverwendeten Grabstelen in Griechenland: Proskynetopoulou 1990;
Chaniotis — Rethemiotakis 1992, 36-37 Nr. 7 Taf. 6; Burnett Grossman 2001, 29-31 Kat. Nr. 9 mit Abb.
(Malibu, Inv. 78.AA.58); Niemeier — Hallof 2008; Fouquet 2018; Kousser 2017, 77 mit Anm. 147-148, 159
Abb. 164, Farbtaf. 6a-b; Dally 2009; Allgemein zum Phdnomen: Barker - Ward 2015.

2 Carroll 2011; Hoét-van Cauwenberghe 2013.
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Materialsammlungen und Studien vorliegen, steht eine Untersuchung der kleinasiatischen Grab-
stelen unter diesem Aspekt noch vollig aus.

Konzipiert fiir die Ewigkeit

Den Menschen in der Antike war die Sorge um ihr Grabmal ein fundamentales Anliegen*. Gréiber

und Grabskulpturen waren an und fiir sich sakrosankt®

, Ziel stetiger Pflege und an bestimmten
Festtagen im Jahr bzw. am Geburtstag des Verstorbenen wurden Opfer und Blumen darge-
bracht®. Wie wir aus unzéhligen an den Grabdenkmalern selbst angebrachten Grabinschriften
erfahren, war es ganz selbstverstdndlich, dass fiir die Planung, Vorbereitung und Fertigstellung
zu Lebzeiten gesorgt wurde. Dariiber hinaus wurden Vorkehrungen fiir das ewige Bestehen ge-
troffen, indem beispielsweise Gelder zur steten Betreuung durch die Nachkommen bereitgestellt
wurden. Potenziellen Grabschdandungen wurde durch diverse Regelungen und Strafandrohungen
vorgegriffen. Einerseits setzte man bose Fliiche und schlimme Verwiinschungen ein, die auf emo-
tionaler Ebene ihre Wirkung entfalten sollten, andererseits konkrete Geldstrafen”. Mit der Nen-
nung des Betrags der Strafsumme und an wen, z. B. den Fiskus, die Gerusie, der Stadt, sie zu
zahlen sei, lief$ sich der Glaubwiirdigkeitscharakter der Strafdrohungen stark steigern. Noch effi-
zienter konnte es sein, demjenigen, der widriges Verhalten anzeigt, einen Anteil, oft die Halfte
oder ein Drittel an der genannten Strafsumme, als Belohnung in Aussicht zu stellen®. Riesige
Raublocher an kaiserzeitlichen Sarkophagen® zeigen, dass die Angst vor Grabrduberei (tToppw-
puxia)* nicht unbegriindet war. Die Sarkophage, wurden entweder sofort oder drei Tage bzw.
innerhalb eines Monats nach der Grablegung mit Blei und Eisen vergossen. Dieser Diibel-Sicher-
heitsverschluss zwischen Sarkophag und Sarkophagdeckel sorgte fiir Sicherheit. Trotz dieser Si-
cherheitsvorkehrung kommt es de facto, wie wir an zweit- oder mehrfachwiederverwendeten
Exemplaren feststellen konnen, immer wieder zu Umarbeitungen und Weiterverwendungen®.

2 Vgl. Christof 2020, 263-264.

» Kousser 2017, 167 Anm. 77.

6 Marek 2017, 572-573.

7 Fiir eine umfassende Sammlung der epigraphischen Belege s. Strubbe 1997. Weiters: Strubbe 1991;
McLean 2002b, 271-275 (Fliiche) 275-276 (Geldstrafen); Yilmaz 2007, 182-185; Hoét-van Cauwenberghe
2013, 280-281. Zur Hohe von Strafgeldern: Lotz 2018; Zu den Geldstrafen, die im Fall von Ephesos in erster
Linje an den Fiskus gingen: Harter-Uibopuu 2014,173.

28 Die Halfte: Worrle 2012, 443 Kat. H II 55 Taf. 86,1; 443-444 Kat. H II 68 Taf. 89,1; 445 Kat. H II 69
Taf. 88,3; Ein Drittel: IK 61 Perge 428 (in situ in der Nekropole der Lyrboton Kome); Worrle 2012, 434 Kat.
H II 57 Taf. 86,2.

** Beispiele: IK 61 Perge 437a-b Taf. 33; Sdulensarkophag des 3. Jhs. n. Chr. der Aurelia Botiane Dematria
aus der Westnekropole von Perge, bei dem in der Grabinschrift extra drauf hingewiesen wird, dass er sofort
mit Eisen und Blei verschlossen werden muss. Aus Kalkstein, Westnekropole. Links das Grabrauberloch: IK
61 Perge 458 Taf. 35 (Details der tiberschriebenen Inschrift); McLean 2002, 59 Kat. Nr. 180 Abb. 209 (Konya,
Inv. 1989.10.1, Sarkophag wahrscheinlich mit einem Grabrauberloch); Olympos, Sarkophag des Naukleros
Eudemos, 3. Jh. n. Chr. mit zwei nicht zu (ibersehenden Raubl6chern: Brandt 2005, 104 Abb. 144.

30 Ozhan - Yaman 2019, 114 (Transkription der Inschrift und englische Ubersetzung).
! Henry 2003, 19-23.
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Innerhalb eines Grabbezirks stellten Sarkophage, wie auch die Grabstelen und die skulptierten
Elemente sicher die Bestandteile mit dem hochsten Geldwert dar®.

Die in den antiken Grabinschriften Kleinasiens enthaltenen Verbote listen gleichzeitig die am
meisten befiirchteten und préaventiv auszuschlieflenden Vergehen gegeniiber Gribern auf. Hier
eine kurze Aufstellung der Verbote: Man darf das Grab ,nicht verkaufen“”. Wer ,,irgendetwas
von Schrift oder Relief entfernt wird verflucht (im Detail s.u.). Man darf ,,die Inschrift nicht aus-
meifSeln® (im Detail s.u.). Man darf das Grab nicht unerlaubter Weise 6ffnen, sonst gibt es sogar
Konsequenzen fiir den Steinmetzen, der den Sarkophag 6ffnet*. Der Grofiteil der aufgezahlten
Inschriften stammt zwar bereits aus der Kaiserzeit, als es ein starkes Bediirfnis gab, dies explizit
am Grab und als Teil der steinernen Grabinschrift zu vermerken. Aus ihnen ldsst sich ablesen,
dass in Wirklichkeit sehr wohl Grabstitten verkauft wurden®, Inschriften ausgemeifelt, bildliche
Darstellungen, Ornamente und Reliefs entfernt, sowie Sarkophage gewaltsam unter Beiziehung
von sachkundigen Steinmetzen ge6ffnet wurden, die so zu Mittidtern wurden. Das bedeutete, dass
jegliche Erinnerung an den Grabinhaber ausgel6scht wurde®® und stand somit diametral dem ge-
sellschaftlich verankerten Bediirfnis nach ewiger Erinnerung entgegen.

Die Gefahr des Ausmeiflelns von Inschriften bestand aber wahrscheinlich schon immer und be-
traf nicht nur den Grabbereich. Grundsitzlich war nicht einmal ein in Stein gemeif3elter Text in
einem Heiligtum davor gefeit. Das zeigt uns eine Inschrift des 5./4. Jhs. v. Chr., die heute in Lon-
don im British Museum aufbewahrt wird und aus Iasos stammt*. In dieser Inschrift wurden die
Rechte des Zeuspriesters geregelt. Sofern die unleserlichen Stellen richtig ergénzt sind, heif3t es
dort ,,fjv 8¢ T [¢kkoynt fi] apav[iont T yeypappéva,] maoxétw wg iepdoviog*. ,,Wenn jemand
das Geschriebene herausschlagen und unsichtbar machen sollte“, dann soll er als Tempelrduber
bestraft werden®. Ein auch unter der Bezeichnung ,,Dirae Teae“” bekannter Text aus dem 5. Jh.
v. Chr.,, der auf einer Stele in Teos eingeschrieben ist, listet Bestrafungsformen auf fiir jene Perso-
nen, die dem Gemeinwesen Schaden zufiigen. Die Liste endet mit einer Drohung gegen diejeni-
gen, die die Stele beschddigen, und lautet wie folgt: ,,06¢ &v taothAag : €v frow fmapn : yéypamtat
: 1 kat el : §j porvikna : exkope(t ;] { dpavéag motmoel : kevov dmoAvedal : kal adTOV : Kal

«

yévog®“. "Wer die Stelen zerstort, auf denen der Fluch geschrieben steht, oder die Buchstaben

2 Vgl. Bergemann 1997, 134-135 (bezogen auf attische Grabstelen); Kousser 2017, 164.

3 Aus Smyrna, Ashmolean Museum Oxford, Magazin Nr. 102, Dat.: 2. Jh. n. Chr: IK 23 Smyrna 210
(mit dt. Ubersetzung): Z. 3-6: undevi 8¢ ££éotw 10070 TO pvnuf- / ov | pépog Tt adtod pite TwAfoal prite
/ petabeivau prjte EEalotprdoat pfite 86- / At tovnpdt Tt o[ fjoar- Nach Petzl’s Ubersetzung: "Nieman-
dem aber soll es erlaubt sein, dieses Grabmal oder einen Teil davon weder zu verkaufen noch zu versetzen
noch zu verduflern noch arglistig etwas zu tun"; PM II, 536 Nr. 2237 Taf. 318; Strubbe 1997, 73-74 Nr. 27
Taf. 11 oben.

**1K 39 Prusa ad Olympum 200-201 zu Fragmenten aus Prusa ad Olympum (mit weiteren Beispielen
und Literaturhinweisen).

> Kauf und Verkauf waren grundsitzlich moglich, vgl. Harter-Uibopuu 2014, 158.
¢ Hoét-van Cauwenberghe 2013, 278.

71K 28 Tasos 220.

3 IK 28 Iasos 220; Fabiani 2016, 11. 13. 22-23 Anm. 30 Abb. 1.

¥ Meiggs — Lewis 1988, Nr. 30.
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[phoinikeia] von ihnen entfernt oder es unméglich macht, sie zu sehen, den soll sie mit all seinen
Nachkommen zugrunde gehen lassen®. Wahrscheinlich war ein solches Verbot des Unsichtbar-
machens auch in einem Dekret des Koinon der Pernitai zu Ehren eines Mannes aus Limyra* ent-
halten. Ein Anti-Tyrannis-Gesetz aus Ilion vom Beginn des 3. Jhs. v. Chr. stellt potenziellen Ty-
rannen diverse Konsequenzen in Aussicht und droht damit, dass ihre Namen von den Weihege-
schenken und von ihrem Grab* geldscht werden. In einer hellenistischen Inschrift aus Lykien,
aus Myra, im Boden der Nikolauskirche, vielleicht des 2. Jh. v. Chr. heifit es ...£4v 8¢ Tig Tva
€repov Bdyn i a[d]iknon Tt TOV TAPOV fj TOV TEPL / TOV TAPOV TL fj THV émtypagniv, ... "wenn aber
jemand einen anderen bestattet oder irgendwie sich an dem Grab versiindigt oder an etwas um
das Grab oder an der Inschrift..."**. Auf einem Kalksteinblock eines hellenistischen Grabgebaudes
in Arykanda® heif3t es: ...{| T& ypdppata deaviont ka® vtivodv tpémov ....*, ,,oder die Schrift
auf irgendwelche Art und Weise tilgt®.

Das nachdriickliche Verbot, vor allem den Text des Grabdenkmals auszumeif3eln und zu veran-
dern kann in der Folge an einer ganzen Reihe kleinasiatischer Grabtexte der Kaiserzeit, haufig in
Zusammenhang mit Grabhdusern und mit Sarkophagen beobachtet werden. Die Texte enthalten
meistens die Auflistung gleich mehrerer Verbote, unter denen der spezielle Hinweis auf das Til-
gungsverbot der Inschrift einen gleichwertig relevanten Punkt ausmacht. Die Formulierungen
spitzen sich einerseits auf ,,Buchstaben ausmeifleln® bzw. ,,die Inschrift ausmeif3eln“ zu, anderer-
seits auf das ,,unsichtbar machen® des Gemeiflelten, womit wahrscheinlich auch siamtlicher bild-
hauerischer, ornamentaler und figiirlicher Schmuck gemeint sein kann. In Aphrodisias findet
man die Wendungen & 11 6¢ kai ékkoyet v ént[ypagnv]* bzw. ékkoyat émtypaenv?, auf einem
Sarkophag in Side"...undéva 8¢ ¢&éotw TNV émypagnv éxkove... niemand aber soll das Recht
haben, die Inschrift zu tilgen...". In Ephesos: ékkoyet ypappa™® /ypdupa ékxdyar® / ypdupa ék-

O'Worrle 1991, S. 220 = SEG 41: 1379, 6-9.

411K 3 Ilion 25 (bes. Z. 120) Taf. 6-8; Flower 2006, 30-31; Kousser 2017, 10. 232 Anm. 34.
2 Corsten 2008, 100-101 (mit dt. Ubersetzung). Ebenda: Z. 5-6.

3 JK 48 Arykanda 107 (mit dt. Ubersetzung) Taf. 17.

* 1K 48 Arykanda 107 bes. Z. 5.

%> Strubbe 1997, 89-91 Nr. 121 (mit engl. Ubersetzung); MAMA 8, Nr. 577; IAph2007:12.526. Relevant
sind die Z. 9-10: &l 1 8¢ kai ék- / kOyer v €ém[ypagnv] ,Wenn jemand die Inschrift ausmeifielt, ....
Grabinschrift fiir Aurelius Hermes und seine Familie nach 212 n. Chr. auf einem in der Stadtmauer von
Aphrodisias verbauten Sarkophag.

“1Aph2007, 12.908, Z. 9 (2. Jh. n. Chr.).
¥ 1K 44 Side 220 Z.5-6 Taf. 92c.

“ K 16 Ephesos 2202A, Z. 5-6: Wenn es aber irgendjemand verkauft oder kauft oder einen Buchstaben
ausmeifSelt ... = Grab des P. Aelius Fronto, Augusti Libertus und seines Freigelassenen Aelius Hermias (ge-
nauer Fundort unbekannt, Museum in Selguk, tabula ansata, weiler Marmor).

¥ IK 16 Ephesos 2212 col.2, Z.6 (= Harter-Uibopuu 2014, 163 (mit dt. Ubersetzung); IK 16 Ephesos
2222 Z.5 (Heroon des Aurelius Eutyches Euodos und seiner Frau Aurelia Tatia); IK 17/1 Ephesos 2524/9,
Z.3 (Grab des Pompeius Euprosdectus, Tire Mus. Inv. 661 mit Stiftung fiir sein Totenfest); IK 17/1 Ephesos
3453 Z. 5 (Heroon des Aur. Ant(onius) und der Aurelia Tatiane aus Chondria/Sehitler/Miletopolis); Auf
einer Stele mit eingearbeitetem Giebel, wahrscheinlich aus dem 2.-3. Jh. n. Chr. aus Giizelgamli, Izmir, Ar-
chiologisches Museum, Inv. Nr. 003.754: Petzl 2014, 81, Z. 9-10: ... pfite YpAupaTa EKKOWAL UATE ...
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KOYn™ / t& ypdppata ¢kkoyn’, nur ékkodyar?, oder dhnlich: éxkdyat Tt T@V Tpoyeypapévwv>,
wenn jemand etwas von der Aufschrift ausmeif3elt, i Ti¢ 8¢ éxkdyer T1**, wenn jemand irgendet-
was ausmeifSelt. In einer ausfiithrlicheren Inschrift aus Ephesos heifdt es noch detaillierter: ,,...
Opoiwg ovdevi é€éotat TOV Kelpévwy Tiva petabeival | faotdoat fj peTemypdyal Tt TOV émuye-
ypappévwv fj Etepdv TL mpooypdyat / fj kkodyal fj moifjoai TL Devavtiov TolG Evkexapayuévolg:
In gleicher Weise ist es niemandem gestattet, jemanden von den darin Liegenden zu verbringen
oder fortzutragen oder etwas von den darauf geschriebenen Buchstaben zu {iberschreiben oder
etwas anderes dazu zu schreiben oder auszuschlagen oder etwas entgegen den eingeschlagenen
(Anordnungen) zu unternehmen“. Die Inschrift an einem Heroon in Lykien®® macht jedem, der
sie liest klar, dass das Wegmeifieln der Schrift, die unerlaubte Grablegung einer Person, die Off-
nung des Grabes, und das Wegmeifeln und Uberschreiben mit dem Tatbestand der Grabschén-
dung gleichgesetzt werden: ,,1j ékkdyat Tt/ TOV yeypappévov / 6 Bdyag kal 6 dvogag kai / 0 €x-
KOYag kal 0 Tpooypayag / mpdypatt Tuvpwpvyiog. Weitere, ausfithrlichere Ausfithrungen bezie-
hen das ,,unsichtbar machen® (d¢@avi{w) von Gemeifleltem/Skulpierten ein: €i §¢ TG TwAfoet fi
dyo-/paoet 1j éxxopet ypappa / yeyhvppévov dgavion™, ,Wenn jemand verkaufen, einkaufen,
einen Buchstaben ausschlagen, das Gemeif3elte/Skulpierte unsichtbar machen sollte®, &l Tig T00-
Tov TOV Pw- / pov 1 TO uvnueiov / fj dpavioet | KataoTpé- /Yel fj ypdppa Ekkoyet..., ,Wenn je-
mand diesen Altar oder das Denkmal unsichtbar macht oder umstiirzt oder einen Buchstaben

«58

ausmeiflelt...“, el 8¢ T1¢ TOA[uroet ékk6]-/yat fj EEalhoTpiwoar”, ,,wenn jemand es wagt, etwas

auszuschlagen oder abzudndern®.

Wie das Beispiel eines Girlandensarkophags mit unfertigem Dekor in Ephesus aus dem 2. Jh. n.
Chr. lehrt®, ist schlie8lich zu sehen, dass selbst ein uniibersehbar auf der Langseite des Sarkophag-
kastens {iber den bossierten Girlanden hinweglaufendes Verbot, auch nur einen Buchstaben aus-
zuschlagen, ypdupa ékkdyai, trotzdem eradiert wurde. Aufgrund des Vorhandenseins weiterer
Grabinschriften am Sarkophagkasten wie am Sarkophagdeckel, von denen zwei ebenfalls eradiert
sind, weil sie von spiateren Inschriften ersetzt wurden, ist sogar die mehrfache Weiterverwendung

0 IK 16 Ephesos 2253A Z. 2 (Sarkophag); IK 16 Ephesos 2304 Z. 4 (Sarkophag des Arztes M. Pompeius
Boron und seiner Frau); IK 15 Ephesos 1649 = Harter-Uibopuu 2014, 169-170 (mit dt. Ubersetzung).

1 IK 15 Ephesos 1636, Z. 10-11 Grabanlage des Atinius November, der Novellia Pyrallis, und der Clau-
dia Magna.

> IK 16 Ephesos 2227A Grab (Sarkophag?) des Aurelius Philetus, Plattenfragment, Depot 921; IK
Ephesos 17/1, 3484 Z. 5: Heroon in Chondria/$ehitler/Metropolis.

31K 17/1 Ephesos 3287A, Z. 14-15 (Heroon des Lucius Veteranus).

> SEG 1:442 Lydia, Sardeis.

% IK 16 Ephesos 2299B, Z. 6-8; Harter-Uibopuu 2014, 165 (mit dt. Ubersetzung).
S TAMII 357.

71K 16 Ephesos 2128.

*# IK 16 Ephesos 2417 (Von einem Grabgebdude/Heroon an der magnesischen Strafle) und dhnlich bei
IK 16 Ephesos 2758.

¥ IK 16 Ephesos 2249.
8 Keil 1930, Sp. 15-18 (ohne Foto) = IK 16 Ephesos 2223A.

Gephyra 23, 2022, 1-78



8 Eva CHRISTOF

bezeugt. Dieser Fall offenbart schonungslos, wie weit Anspruch und tatsdchliche Wirkkraft selbst
eines in Stein gemeiflelten Verbots auseinanderklaffen konnten.

Vor diesem Hintergrund des kurzen Abrisses der
Geschichte der Verbote des Ausmeifielns und Un- ~
sichtbar-Machens, geht es im Folgenden um meh- :
rere kaiserzeitliche Grabstelen aus Lydien und
Mysien, bei denen auch an prominenter Stelle in-

nerhalb der Grabinschrift darauf geachtet wurde,

: £
CKG?«MX?rleh%NQ‘RILiQAEMM
TEKNQRATA@TMICMNHMHC )
OCANTHNCTHARNAGAINICEHTATNAYTHI
MENAHMETAPHAYT

ein deutliches Tilgungsverbot auszusprechen, das a0
E

in diesen Fillen nicht nur auf den Text sondern
auch auf die Bilddarstellungen bezogen seinkénn- | |
te. Eine Stockwerkstele mit zwei Bildfeldern un-
tereinander aus dem mysischen Miletupolis aus
dem 2. Jh n. Chr. enthélt in der Grabinschrift nicht

nur die Information, dass die Stele von den Eltern

5 6 65ene

fiir einen gewissen Alexander gesetzt wurde, son-
dern, die genauen Angaben, was man mit der Stele
auf keinen Fall machen darf (Abb. 2):

Aewvidng k¢ Apov oi [y]ovaieic ANeEdvdpw

Tékve katabopio pviung xapuy. (Blatt)

0¢ v v oAV dgavioet fj T& €v AT ye- | {
i 1) ]au.

v

YAvpéva, §j HeTdpn adThy, adToV €§DAN Kal yévog
Abb. 2) Stockwerkstele aus Miletoupolis in Mysien
des 2. Jhs. n. Chr. (nach: Perrot et al. 1862,

,Leonides und Amion, die Eltern, fur Alexander, Abb. S. 102)
fiir das im Herzen bedachte Kind, zum Gedenken.

avTtov®.

Wenn jemand die Stele beschidigt (unsichtbar macht) oder das in ihr Eingemeifielte, oder die
Stele veriandert, dann seien er und seine Nachkommen verflucht®.

Die Anbringung der Inschrift zwischen den beiden Bildszenen legt nahe, dass mit ,,das Eingemei-
Belte insbesondere die Bildszenen gemeint sind.

Ebenfalls aus Miletupolis/Mustafakemalpasa gibt es eine weitere Stockwerkstele mit drei Reliefs,
die nach den Portrits des Ehepaars im obersten Bildfeld das It. Thomas Corsten ins 3.Viertel des
2. Jhs. n. Chr., aber vielleicht schon etwas friiher, in hadrianische Zeit®, datiert werden kann.

¢! Perrot et al. 1862, 101-102 Nr. 63 mit Umzeichnung auf Seite 102 = PM 1, 276 Nr. 1113 (ohne Abb.,
ohne Foto) = IK 18 Kyzikos 18 (griech. Inschrift); IK 26 Kyzikos 47 (griech. Inschrift) = Sahin 1997, 191
Taf. 26,3 (Foto), Ortsangabe: Miletupolis, im Amtsgebdudes des Kaymakam von Mustafakemalpasa.

62 Fiir die Datierung der Portrits in hadrianische Zeit, vgl. dhnliche Stockwerkstele: Istanbul, Archdolo-
gisches Museum, Inv. 81.8: Kalkan 1992, 102-103 Taf. 12; Sahin 1997, 191 Taf. 27,2.
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[Bildszene 1]

1 AToAMDVI0G Kal Ov6d0oTOC

2 Aodwpw kal Moooyiw [Mooxiw] Toig yovéovolv [yovevovotv]
[Bildszene 2]

3 pvrung (Blatt) xéptv.
[Bildszene 3]

4 06 8¢ v TovTo 10 Epyov dgavioel,

5 ¢EOAN adTOV yevéoTtau [yevéoBal] kal yévog av-

T00%.

»Apollonios und Thyodotos

fiir Diodoros und Moschion, die Eltern,

zum Gedenken.

Wenn jemand das ganze Werk unsichtbar macht,

dann soll iiber ihn Unheil kommen und iiber seine Nachkommen.“

Im Museum von Bursa gibt es eine Stockwerkstele aus dem antiken Prusa ad Olympum mit drei
Bildszenen tuibereinander, aus der Mitte des 2. Jhs. n. Chr., in deren Grabinschrift ebenfalls eine
Formel zum Schutz von ,,allem was gemeifSelt/skulpiert ist“ enthalt, wodurch sowohl die Bilder
als auch der Text der Grabstele geschiitzt werden sollten:

Tic &v T@Vv vBade yeyAvppévwy apavion fj Toppov / dro[—]vn f Aibov dpn, ... "Wer etwas von

dem hier Gemeiflelten (dem Geschriebenen oder dem Relief) unsichtbar macht oder von dem

" 64

Grab [...] oder gegen den Grabstein frevelt, ..."* mit anschlief}ender Strafdrohung.

Eine Marmorstele aus Lydien, die Gaius und Menogenis fiir den Sohn Lucius errichtet haben®,
warnt ebenfalls vor dem ,,Unsichtbarmachen der Stele®.

Auf der Leiste unter der Reliefdarstellung befindet sich folgende Inschrift:
1 I'diog kai Mnvoyevig Aovkt[ov] Tc‘.)[v]

idlov viov puwoavta étn k[ . ]-

[A]m’)};toc 0 kahog kai ayafog évOade keipa(t]

[—————— V] oAV dgavio[.1-2.]

8 PM I, 277 Nr. 1118 Taf. 13 = IK 18 Kyzikos 162 (griech. Inschrift) = IK 26 Kyzikos 69 (griech. In-
schrift); Fiir eine Detailabbildung des untersten Bildfeldes der Stele mit dem Verbot und der Strafandro-
hung: PM I, Nr. 1118 Taf. 169.

¢ Aus Prusa ad Olympum: PM II, 339 Nr. 1426 Taf. 207 mit der Angabe Bursa, Museum Inv. Nr. 241
und dem blofSen Hinweis auf ein schwer lesbares 6-zeiliges Epigramm = IK 39 Prusa ad Olympum 196, S.
217-219 mit der Angabe Bursa, Museum, Inv. 2636, (mit Abb., Transkription und dt. Ubersetzung).

% Manisa, Museum, Inv. Nr. 8172, aus Korakoenon Katoikia (Yesilkavak): Malay 1999, Nr. 134 Abb.
139 Taf. 99; SEG 49:1681.
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5 [ ———— JEINYQNKOA[ . 1-2.]
[ — — — ]O vacat
1 Gaios und Menogenis den Sohn Loukios,

den eigenen Sohn, der 2[.] Jahre lebte.
(Ich), Loukios, der schone und gute, liege hier

[Wenn jemand] die Stele unsichtbar macht,

5 [...]

Auch in diesem Fall half das Verbot des ,,Unsichtbarmachens der Stele“ letztendlich nicht, denn
die Darstellung im Bogenfeld wurde bis auf geringe Reste getilgt, die nur mehr den Riickschluss
auf eine Figur in Bewegung zulassen. In dieser Figur wurde versuchsweise ein Gladiator im Aus-
fallschritt mit geziicktem Schwert und Schild erkannt®. Ich mdchte tiber den Vergleich des Bewe-
gungsschemas mit der Figur auf einer hellenistischen Stele aus Thasos* einen Fackel-Staffelldufer
vorschlagen. Wiahrend der Fackelldufer auf dem thasischen Relief in der erhobenen Rechten die
brennende Fackel hilt, stiitzt er sich mit der Linken auf die Keule des Herakles, ein Zeichen fir
den lokalen Bezug zu den auf Thasos zu Ehren des Herakles abgehaltenen Sportwettkimpfen, den
Herakleia. Auf dem Relief aus Lydien wiirde der Fackellaufer in der Rechten die brennende Fackel
hochhalten und in der anderen Hand die Siegespalme halten®.

Jene Veranderungen bzw. Anpassungen, die von den Grabinhabern nach ein paar Jahren vorge-
nommen wurden, weil sich personliche Gegebenheiten gedndert hatten®, sind leicht verstandli-
che Adaptionsarbeiten. Etwas anderes ist es, wenn nach einer gréfleren Zeitspanne ein vollig
neuer Gebrauch vorliegt”. Denn nach Ablauf mehrerer Jahrzehnte kommt es dazu, dass Familien
ausgestorben sind und niemand mehr da ist, der sich um die Grabstitte kiimmern konnte. Es
folgen der Verfall und die Auflésung des Grabes, wahrscheinlich soweit, dass entweder eine Pri-
vatperson oder die Stadt die Sorge insofern tibernimmt, als die Ruinen beseitigt, Brauchbares,
darunter vor allem Grabstelen, die oft aus Marmor bestehen und so schon einen Wert fiir sich
darstellen, weitergeben, die dann verkauft und recycelt werden.

% Ebenda: Malay 1999, Nr. 134.
¢ Pouilloux 1948, 847 Abb. 1 (Umzeichnung); Hamon 2019, 68-69; 68 Abb. 58.

8 Unklar bleibt dabei die Datierung der figiirlichen Darstellung. Die Inschrift datiert jedenfalls aufgrund
des lunaren Sigmas in die romische Kaiserzeit.

% z. B. im Fall von Eradierungen und Uberschreibungen auf einer kaiserzeitlichen Grabinschrift im
Museum von Manisa: Malay - Ricl 2006, 51 Nr. 7 (mit Foto), 80 Nr. 64 (mit Foto); Iversen 2015, 62-63 Nr.
57 (Grabstele fiir die Eltern Eut[ychos] and Ioulias, nach 212 n. Chr., bei der der Name des einen Sohnes in
Form einer blockhaften Eradierung getilgt wurde); Fiir eine vorziigliche Interpretation der massiven Era-
dierungen in der Inschrift L. Milet VI 2, 570, die zu einem Grabgebéude des 1.- frithen 2. Jhs. n. Chr. in Milet
gehorte, und die Einblicke in komplizierte Familienstrukturen, sowie in rechtliche Regelungen beziiglich
des Grabbaus zulésst: Praust - Wiedergut 2019; Thiir 2021.

" Vgl. Carroll 2011, 84.
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Umarbeitungen, Wiederverwendungen und ihre Anreize sowie Vorteile

Aus dem iiberlieferten Denkmalerbestand lassen sich anhand von Diskrepanzen, namentlich
durch das Vorhandensein unterschiedlicher Inschriften, in technischer Hinsicht von nicht fertig
geglatteten Partien und vor allem den typischen offensichtlichen, sichtbar gebliebenen Zahnei-
senspuren ohne Ausfithrung der feinen Endglattung, sondern sofortiger Eintragung einer In-
schrift, fiir die Wiederverwendung folgende Prinzipien ablesen:

1. Komplette Eradierung der alten und Uberschreibung mit der neuen Inschrift bei unver-
anderter Ubernahme des Vorgingermonuments

2. Aneignung des Vorgangermonuments und Personalisierung durch Anbringung einer
Inschrift: Entweder am bisher unbeschrifteten Denkmal oder unter Beibehaltung der alten
Inschrift an einer anderen, noch freien Stelle bei unverinderter Ubernahme der Vorgin-
gerstele

3. Teilweise Eradierung der alten Inschrift und Uberschreibung, so dass jedoch Reste der
alten Inschrift weiterhin lesbar sind, bei unverénderter Ubernahme der Vorgingerstele.

4. Uber die vorhandene Bildszene gesetzte Inschriften

5. Umarbeitungen und Verdnderungen am Bildschmuck, Entfernung von Figuren und De-
tails; Abanderungen am Bildtrager. Das alles bei Anbringung einer komplett neuen In-
schrift.

Beim schitzungsweise iiberwiegenden Teil der Grabstelen konzentrieren sich die Veranderungen
auf die Inschrift, d. h. es werden die ersten vier Vorgangsweisen angewendet. Aber es kann auch
zu umfassenden Adaptionsarbeiten an die neuen Erfordernisse und zu grofleren Veranderungen
kommen. Das kann eine Anderung des Formats, der Ausrichtung der Stele, sowie Eingriffe in den
bestehenden Dekor (des Bildes, der Ornamente) betreffen, wie die partielle oder vollstindige Ent-
fernung von Figuren und die Hinzufiigung neuer Details. Unter Umstinden bleibt von den Be-
sonderheiten des Ausgangsmonuments wenig bis gar nichts ibrig.

Im Fall von Vorgangsweise 1 ist das gewiinschte Endprodukt Grofdteils fertig. Es bedarf nur mehr
eines geringen zeitlichen wie finanziellen Zusatzaufwands, um die bestehende Inschrift wegzu-
nehmen, die Oberfliche zu glitten und den neuen Text einzutragen. Dabei ist der zu leistende
Aufwand minimal. Diese Losung ist auch deswegen sehr praktikabel, weil viele Grabmaltypen™
und bestimmte Bildtypen, wie das ,,Totenmahl“’>-Schema oder die einzelne, stehende Figur, vom
Hellenismus in die Kaiserzeit, (iber viele Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte, normativ verbind-
lich blieben. Diese Faktoren erklaren die beliebte Anwendung dieser Vorgangsweise.

Im Fall von Vorgangsweise 2 ist das gewiinschte Produkt bereits fix und fertig, hinzugefiigt wer-
den muss nur noch eine Inschrift, mit der der iibernommene Bestand personalisiert wird. Der
Arbeitsaufwand ist minimal und fallt noch geringer aus als bei Vorgangsweise 1, da nicht einmal
die bestehende Inschrift ausgemeifelt werden muss.

! Yilmaz 2007, 155-156.

72Zu den frithesten Beispielen: Fabricius 1999, 30-38; Nordmeyer 2014; Weiters grundlegend: Fabricius
2016.
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Die Vorgangsweise 3 dhnelt der Vorgangsweise 1, beinhaltet aber, wie weiter unten zu zeigen sein
wird, durch die deutliche Bewahrung des Vorgangerwerks eine Hommage an das Vorgingerwerk.

Bei der Vorgangsweise 4 wird der Text der Inschrift mit geringem Aufwand iiber die vorhandenen
bildlichen Darstellungen gesetzt und eignet sich so die bestehende Grabstele an.

Die Vorgangsweise 5 ist durch die Adaptierung des Bildschmucks des Vorgingerdenkmals die
aufwindigste, bringt die stirksten Verdnderungen mit sich und ist auch eine, die am wenigsten
auf die Integritit des Vorgdngerdenkmals Riicksicht nimmt. Eine noch immer vorhandene be-
sondere Wertschitzung des Vorgangerdenkmals ist grundsdtzlich nicht auszuschlieSen. Je un-
kenntlicher das Vorgiangerdenkmal allerdings durch die Wiederverwendung wird, desto mehr
kann man dem neuen Produkt unterstellen, dass das Material-Recycling jegliche andere Motiva-
tion ersetzte.

Eine globale Sichtweise auf antike Kulturen lisst erkennen, dass es zu allen Zeiten Wiederverwen-
dung gibt, da das Reparieren”, Ersetzen, Restaurieren, Uberarbeiten, Weiterverwenden, nahelie-
gende menschliche Handlungsweisen in einer Vielzahl von Einzelbereichen sind™. In neueren
Forschungen hat man sich sogar zur Feststellung durchgerungen, dass die Wiederverwendung
und nicht die Neuherstellung der normale Usus™ ist und dass Wiederverwendungen nicht spon-
tan erfolgten, sondern systematisch und in geplanten Bahnen’, egal ob sie auf privater, geschaft-
licher oder offentlicher Interessensebene ablaufen. Die Nutzung von Altmaterial ist 6konomisch,
weil eine Vielzahl an Arbeitsvorgangen und Materialkosten, Anfertigungskosten, Lohnkosten
etc., die heute unter dem Begriff der Transaktionskosten”” subsumiert werden, wesentlich redu-
ziert, wenn nicht zur Génze eingespart werden. Wiederverwendungen bringen daher gleich mehr-
fache Vorteile. Ein Seitenblick auf die Baubranche legt nahe, dass die Wiederverwendung in die-
sem Bereich allen Beteiligten mehrfachen Nutzen brachte und daher als probate Praxis verankert
war. In der Stadt Skepsis, in der kleinasiatischen Landschaft Troas, gibt es eine Inschrift vom Ende
des 4. / Beginn des 3. Jhs. v. Chr., mit dem Beschluss tiber die Instandsetzung des Theaters”, der
die Anweisung enthilt, die alten Sitzstufen abzureiflen, eine Aufschiittung vorzunehmen und die
brauchbaren Steine an Ort und Stelle entweder erneut als Sitzstufen oder fiir andere Bauarbeiten
zu verwenden. Angesichts des Theaters von Milet wurde kiirzlich der Verdacht geduf3ert, dass
einige Sitze des unteren, kaiserzeitlichen Teils der Cavea durch die Wiederverwendung hellenis-
tischer Sitze entstanden sind”. Ein Beschluss hellenistischer Zeit tiber die Neuerrichtung einer

7 Tommaso Ismaelli hat die antike Praxis von Reparaturen kleinerer Architekturschidden besonders an-
schaulich am Artemistempel von Sardis (Ismaelli 2021, 29 Abb. 5), an der Stoa Basilike in Hierapolis (Is-
maelli 2021, 30 Abb. 7) und am Theater von Hierapolis (Ismaelli 2021, 34 Abb. 9) aufgezeigt.

74 Beck 2019, 118-120.125.
75 Reinard 2019, 206; Rous 2019, 176-177; Duckworth — Wilson 2020.

76 Reinard 2019, 210; Amphoren: Reinard 2019, 238-239; Keramik: Reinard 2019, 235; Holzfdsser: Rein-
ard 2019, 236, Alltagskultur (Geschirr, Werkzeug, Textilien): Reinard 2019, 225; Textilien: Reinard 2019,
242- 248; Schiffe: Reinard 2019, 237; Papyri: Willer 2019.

7 Reinard 2019, 221.
78 Meier 2012, 326-330 Nr. 46, Z. 12-16.
7 Capelle 2020, 67.
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Stoa® in Halikarnassos enthilt die Weisung das Abrissmaterial, im Detail die Sdulen, das Bauholz,
die Dachziegel und die Ziegel des zu erneuernden Gebédudes zu verkaufen, um mit dem Erlés zur
Finanzierung des Neubaus beizutragen. Aus dem alten Aquddukt von Nikomedia zu entneh-
mende Quadersteine sollen erneut versetzt werden, dann aber sei die neue Konstruktion mit Zie-
gel fortzusetzen, weil sie einfacher in der Handhabe und billiger wéren®. In Hierapolis wurden
vor Ort vorhandene, dltere Architekturblocke und sogar eine Statuenbasis mit noch erkennbaren
Einlassungsspuren der einstigen, darauf aufgestellten Bronzestatue in den Fundamenten der au-
gusteischen Tholos des Ploutonions verbaut aufgefunden®, d. h. bereits lokal vorhandene Mate-
rialien waren unter Entfall langer Transportstrecken praktisch wiederverwertet worden. In Hie-
rapolis kommt es dagegen ab severischer Zeit vermehrt zur Gewinnung neuer Architekturteile
durch die Umarbeitung von alten®.

Durch neueste Bauuntersuchungen am Apollonheiligtum in Didyma konnte festgestellt werden,
dass ein monumentales Marmor-Kyma des durch die Perser zerstorten archaischen Altars unter
geringen Umarbeitungen ebenda in der hellenistischen Stiitzmauer wieder verbaut wurde, um so
zumindest partiell das mehr als 200 Jahre altere Sakralgebdude zu bewahren®. In Aphrodisias ist
durch die Statueninschrift des Iason Prabreus zwischen 180 und 230 n. Chr. die Absicht bezeugt,
einen gewissen Bestand an Architekturdekoration, nimlich Architrave, Sdulen und Kapitelle, aus
einem aufgegebenen Gebdude zu entnehmen und sie unmittelbar in den Nachfolgebau zu integ-
rieren®. Bei den zuletzt genannten Beispielen im Fall von architektonischen, besonders gestalte-
ten, oft aus Marmor gefertigten Teilen kam ein konservatorischer Gedanke hinzu. Nicht allein die
Absicht alten, schonen Baudekor zu retten war ausschlaggebend, sondern es ging auch um eine
Art historischer Reminiszenz. Diese Sichtweise wiirde durch den archéologischen Befund der
Wiederverwendung von zwei auflergewohnlich gestalteten Blattkelchkapitellen augusteisch-tibe-
rischer Zeit im Frigidarium des sog. Nero-Bads in Patara nach dem Erdbeben von 141 n. Chr. und
noch vor 150 n. Chr. gestiitzt werden®. Einer neuen Entwicklung innerhalb der archidologischen
Bauforschung® zufolge, wird kiinftig bei der Untersuchung von Gebauden und Architektur eben-
falls auf den Lebenszyklus geachtet, d. h. das bisher den Entwurfs- und Planungsphasen zugemes-
sene Interesse wird ausgedehnt und erweitert durch den Blick auf sémtliche Phasen eines Gebdu-
des. Erkannt wurde auch, dass das Bauen am Bestand, der Umbau, die Umnutzung und die Wie-
derverwendung von Gebduden bereits vor der Spétantike gang und gebe war. Katja Piesker be-
tonte kiirzlich den hohen Wert fiir die Forschung einen Perspektivenwechsel einzuleiten und

8 Meier 2012, 399-404 Nr. 61, Z. 17-18.

8 Plin. Ep. 10,37,2: Schreyer 2019, 116. 132.
82Tsmaelli - Bozza 2016, 449 Abb. 12a.

8 Tsmaelli - Bozza 2016, 450 Abb. 15.

8 Dirschedl 2020, 137-154 Abb. 2.4.7.12.17.

8 Aphrodisias, Statueninschrift fiir lason Prabreus (180-230 n. Chr.), IAph 2007.12.1006, die iiberliefert,
dass die Saulen, Kapitelle, Geisa etc. einer Stoa in dem von ihm restaurierten Stadtarchiv wieder eingebaut
werden sollen: Marano 2011, 146 Abb. 54; 165-166 Nr. 11 (griech. Text).

8 Kogak — Sahin 2020, 206-212 (Diskussion) 213 (Datierung in spataugusteisch-tiberische Zeit), 239
Abb. 24-25 (Fotos); Zu weiteren Wiederverwendungen sowohl von Baumaterial als auch dekorativ gestal-
teten Elementen sowohl in Patara als auch anderswo in Kleinasien: Ebenda, 214-215.

87 Piesker 2020, 2020a.
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auch diese eigens zu thematisieren, sowie den unterschiedlichen Strategien, wie Abriss, Neuauf-
bau, Umgang mit Bauschutt, Wiederverwendung élterer Bestandteile, dezidierte Aufmerksamkeit
zu schenken®®.

Auf Samos wurde ein nach der Ausgestaltung des Eierstabs in das 5. Jh. v. Chr. datierter Architek-
turteil nach Ausweis der Inschrift, in der ,,S“ mit lunarem Sigma geschrieben wird, in der Kaiserzeit

zu einem Altar fiir den Gott Dionysos umfunktioniert®

. Diese Beispiele belegen einerseits den Re-
cycling-orientierten Einsatz von Baumaterial, andererseits durchaus auch eine mit Bedeutung auf-
geladene Wiederverwendung von Architekturteilen. Kiirzlich wurde die letztgenannte Vorgangs-
weise mit dem heute gebriduchlichen, englischen Begriff des ,,Upcycling“ benannt, weil damit, wie
bei keinem anderen Schlagwort, simtliche Umformungen am Objekt, sowie die Wertschédtzung und

Erfiillung mit neuer Bedeutung des wiederverwendeten Objekts ausgedriickt werden.

Es wird zu bedenken sein, inwieweit das Motiv der intentionellen Verbindung zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart’ auch auf die Umarbeitung und Wiederverwendung von Grabstelen wie-
derum als Grabstelen zutrifft. Das Phinomen der Wiederverwendung ist so vielgestaltig, dass es
nicht eine einzige, alles erklarende Erklarung fiir die Wiederverwendung der Grabstelen geben
kann®’. Wenn wir der von Patrick Reinard kiirzlich vorgeschlagenen Kategorisierung folgen®, der
generell neun Kategorien von Wiederverwendungen definiert, jeweils beschreibt inwieweit das
Objekt dabei eine Verdnderung erfihrt (,,Objektstatus®) und welche handfesten Vorteile die je-
weilige Methode der Wiederverwendung bringt (,Motivation®), lasst sich erkennen, dass meis-
tens mehrere niitzliche Vorteile einander iiberlagern, insbesondere das Niedrighalten der Mate-
rialkosten und die Minimierung sdmtlicher Transaktionskosten. Unter letzterem Stichwort wird
der stete Vorteil der raschen Verfiigbarkeit miterfasst. Die Wiederverwendung von Grabstelen
miisste gemdfd Reinards Einteilung der ,Kategorie 7: Wiederverwendung aufgrund des Kunst-
werts / des symbolischen Werts® bei gleichzeitigem Niedrighalten der Material- und Transakti-
onskosten zugeordnet werden.

Die Wiederverwendung hellenistischer und romischer Grabstelen kann nur durch genaue In-
spektion der Objekte festgestellt werden. Der Sachverhalt als solcher wurde bisher sehr wohl in
der Fachliteratur, darunter auch im Standardwerk von Pfuhl — Mdbius, aber jeweils punktuell
konstatiert. Andererseits ist die Feststellung einer Wiederverwendung bei zahlreichen Denkmi-
lern unter Autopsie und bei ungehinderter Betrachtungsmoglichkeit von allen Seiten, nicht ganz
einfach®, geschweige denn wenn nur Fotos vorliegen. Dem Vorhaben sind Grenzen gesetzt durch
die Unsicherheit einerseits der Datierbarkeit einzelner Bildelemente, andererseits gelten rein

8 Die im Tagungsband von Piesker 2020 behandelten Beispiele beziehen sich auf Fallstudien zu einzel-
nen Architekturen in Italien, Griechenland und Kleinasien.

% Tsakos - Viglaki-Sofianou 2012, 198 (mit Abb.); Zur Inschrift, die ins 3. Jh. n. Chr. datiert wurde:
Wrede 1929, 91, 2b.; IG XIL6 2: 603: [.] al\iw / Aoviow / AvBéotiog. Dem Dionysos [.]allios (weihte
dies) Anthestios (Ubersetzung von K. Hallof, in: Hallof - Matthaiu 2003).

% Rous 2019, 6-7.11. 16-17.

I Rous 2019, 14.

%2 Rous 2019, 9.

% Reinard 2019, 253-254, Tabelle 2.
s, Corsten 2005.
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aufgrund von Buchstabenformen ausgesprochene Datierungen gerade fiir die Kaiserzeit mehr als
umstritten. Oft wurde die Vorgédngerinschrift vollig getilgt. Aulerdem sind viele Grabstelen nur
fragmentarisch erhalten®. Oft indizieren kleine Anomalien® eine Wiederverwendung, die aller-
dings zu geringe diagnostischer Merkmale bereithalten, um diese Wiederverwendung genauer
deuten zu konnen. Neben eradierten und tiberschriebenen Stellen sind partielle und untypische
Abarbeitungen der architektonischen Rahmung verriterisch, wie bei einer Stele in Konya, bei der

t”” wurden. Fine bereits in der Antike eradierte

die Pilaster und der Giebel teilweise abgearbeite
Inschrift fiir eine Ammia ist auf einem Tirgrabstein in Germia® nachzuweisen, die getilgt wurde,
um den Stein anderweitig weiter zu verwenden. Haufig beschworen mit dem Zahneisen geglattete
Stellen in einer Umgebung perfekt gegldtteter und fertig ausgearbeiteter Details den Verdacht ei-
ner sekundiren Veranderung herauf”, ohne dass sich daraus unmittelbare Schliisse ziehen lassen.
Die soeben aufgezdhlten Faktoren werden auch bei dieser Studie einige unabdingbare Unschérfen
nach sich ziehen. Die farbliche Fassung und Bemalung der Stelen bildete sowohl bei der Erstfas-
sung der Stelen, als auch bei der Wiederverwendung einen wesentlichen Gestaltungsfaktor'®,
tiber den wir hochst rudimentire Vorstellungen haben und der in dieser Untersuchung ausge-

klammert werden muss.

Anbringung einer neuen Inschrift iiber Rasur

Wenn auf einer Grabstele die Grabinschrift iiber Rasur angebracht wird, liegt der Verdacht nahe,
dass das Grabdenkmal den Besitzer gewechselt hat und eine Wiederverwendung vorliegt. Eine im
antiken Byzantion gefundene Grabstele, deren Bildszene ins 1. Jh. v. Chr. datiert werden kann, trigt
tiber dem Relief die Inschrift ,,Kotvtog Attiog Hpakheidng®, von der bereits Pfuhl - Mobius ver-

101

muten, dass sie zu einem spiteren Zeitpunkt angebracht wurde'”'. Auf einer Grabstele aus Bursa'®,

% Als Beispiel eine oben und unten abgebrochene, einfach gerahmte Grabstele mit tieferliegendem, se-
kundaren Text: Neufund von 2009 im Dorf Gonen (Isparta Museum), Dat. 2.-4. Jh. n. Chr.: Iversen 2012,
110 Nr. 1, 138 Abb. 1.

% Einige Beispiele fir moglicherweise sekundar veranderte Tiirsteine: Waelkens 1986, Nr. 88 Taf. 15
und Waelkens 1986, Nr. 89 Taf. 16. (Abarbeitung der ganzen Innennische?); Waelkens 1986, Nr. 279 Taf.
31 (Leiste unter dem Bogenfeld mit Raspelspuren, die sogar die Eierstableiste tiberlagern und teilweise zer-
storen); Waelkens 1986, Nr. 407 Taf. 63 (starke, sekundére Abarbeitung des Bogenfelds, um sekundir den
Kranz zu gestalten; Waelkens 1986, Nr. 416 Taf. 62; Waelkens 1986, Nr. 417 Taf 62.

%7 Konya Inv. 57: McLean 2002, 31 Kat. Nr. 79 Abb. 85.

% Walser 2013, 544-545. 601 Abb. 3a-b (Dat. 2. H. 2. Jh. - 1. H. 3. Jh. n. Chr.).

% So beispielsweise bei dem Tiirstein in Waelkens 1986, 167 Nr. 416 Taf. 62.

1 Siehe die Hinweise zu einerseits vermuteten, andererseits tatsichlich vorhandenen Bemalungsresten
auf den Grabstelen laut Register zu PM II, 585 s. v. Bemalung.

100 PM 1II, 434 Nr. 1804 (mit der Anm. ,,die Inschrift vielleicht spater?) Taf. 261 = Firatli 1964, Nr. 77
Taf. 27 ,gefunden in Istanbul Silleymaniye, Istanbul Philosophische Fakultat®.

12 Aus Bursa, in Istanbul, Archédologisches Museum, Inv. Nr. 3267: PM II 452 Nr. 1882 Taf. 271; IK 39
Prusa ad Olympum 128.
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wurde unter dem Bildfeld die kurze Grabinschrift
»Ktfjol, xaipe®, Ktesis, sei gegriifit, deutlich tiber
Rasur eingetragen. Auf einer Grabstele in Samos,
wo unter dem Relief die kurze Namensangabe
Toryeveviia / ‘Eppoxpdtov eingemeifSelt ist'™
schiirt ebenfalls einen diesbeziiglichen Verdacht.
Die Kleinasien vorgelagerte Insel Samos ist fiir
Grabstelen mit aufSerordentlich hoher kiinstleri-
sche Qualitdt und Figurenreichtum bekannt. Auf
einem Relief mit einer Totenmahlszene aus Sa-
mos wurde die urspriingliche Inschrift unter dem
Bild eradiert und durch eine kaiserzeitliche fiir
die Heroine Lais, die Tochter/Frau des Phoinikos
ersetzt (Abb. 3)'*. Damit benétigte die neue In-
schrift weniger Platz als die alte, deren Buchsta-
benreste in der eradierten zweiten Zeile sich in
nicht mehr lesbaren Resten abzeichnen. Bei einer
weiteren Grabstele aus Samos lduft die Inschrift

105

ebenfalls iiber eine Rasur'®. Eine weitere Grab-

stele aus Samos, die nach dem Stil der Figuren ei-

nem Mann im Himation und einem Diener an
das Ende des 2. Jhs. v. Chr. datiert, ist die unter Abb. 3) Sekundire Inschrift iiber Rasur auf einer
dem Giebelfeld befindliche, jetzt sichtbare zwei-  Grabstele in Samos (nach: PM II, Nr. 1581 Taf. 230)
zeilige Inschrift'®, bereits tiber Rasur geschrieben

und unter dem Bildfeld befindet sich noch eine weitere, sekundir eradierte, Inschrift, d.h. der
Grabstein war mindestens zwei Mal davor schon beniitzt worden. Mdoglicherweise hatte in der
Erstverwendung eine seitliche Rahmung bestanden. Bei einem ins 1. Jh. v. Chr. datierten Relief
aus Kyzikos'”, ist die Fldche unter dem Bildfeld deutlich eradiert und fallt von den Seitenridndern
zur Mitte derart ab, ein Zeichen, dass sogar mehrfach eradiert wurde, bis schlieSlich die jetzt

19 Samos, Tigani Mus. Inv. Nr. 352: PM 1II, 452 Nr.1880 Taf. 270 = Horn 1972, 194 Nr. 166 Taf. 91.

104 PM II, 389 Nr. 1581 Taf. 230 aus Samos, Vathy Mus. Inv. Nr. 206; Auf einer eradierten Stelle unter-
halb des Reliefbildes befindet sich die kaiserzeitliche Inschrift: Adaig ®oivikog fpoivn xaipe - IG XII 6, 2, 749
(nach K. Hallof Dat.: 1. Jh. n. Chr.): ... [.2.]Adig Qoivikog fjpoivn xaipe, [.?.]lais, Tochter des Phoinix, Hero-
ine, leb wohl.

105 Aus Samos, Tigani, Kastro, Inv. Nr. 102: PM 11, 452 Nr. 1589 Taf. 231 = Horn 1972, 170. 147 Taf. 88.
(2.Jh. v. Chr.); PM II, 391 Nr. 1589; fjpwg xaipe / Adpa Awoddpov / fipwivn xaipe. IG XII 6, 2, 736: Insel
Samos, Stadt Samos, Grabinschrift, Giebel-Stele mit Relief, Marmor 2. H. 2. Jh. n. Chr.:' Hpdxettog'Optv-
yos / fipwe xaipe / Antdpa Atodwpov / fipwivn xaipe. Herakleitos Sohn des Ortyx, / Heros, leb wohl! / Apama
Tochter des Diodoros / Heroine, leb wohl.

1% Horn 1972, Nr. 120 Taf. 73; PM I, 110 Nr. 266 Taf. 50; IG XII 6, 2, 738: Mnvégilog ApioTov / fipwg
xpnoté xaipe. Menophilos Sohn des Aristos /du trefflicher Heros, leb wohl! (Ubersetzung K. Hallof).

197 Aus Kyzikos, Berlin Dahlem, Deutsches Archdologisches Institut: Wiegand 1908, 153 Nr. 8 (ohne
Foto); PM 11, 457 Nr. 1905 Taf. 274; Cremer 1991, 79. 160 KSt 48 (ohne Foto); Fabricius 1999, 302 Anm.
127; Karlsson 2014, 147 K79.
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sichtbare Inschrift ,,[Tamapiov viog / Mevavdpov xaipe®, Paparion, Sohn des Menander, sei ge-
grif3t“ angebracht wurde. In so manchem Inschriftenfeld scheinen mitten in der aktuellen In-
schrift zusétzlich die Reste élterer, iibriggebliebener Buchstaben'® der Vorgédngerin schrift auf.
Uberschreibungen sind nicht immer leicht mit dem freien Auge zu erkennen. Bei einer Grabstele,
dlovpéva, / xaipe® so unter einer der Frauenfiguren angeordnet, als wire sie dieser zugeordnet.
Die Unebenheit genau dieser Stelle drangt zur Annahme, dass es sich bereits um eine sekundire
Inschrift handelt.

Wiederverwendung durch Hinzufiigung einer neuen Inschrift

Wiederverwendungen von Grabstelen werden eben-
falls augenscheinlich, wenn auf einer Stele zwei oder
mehr unterschiedliche Grabinschriften gleichzeitig
vorhanden sind. Eine hellenistische Grabstele in Lei-
den (Abb. 4)"° zeigt im Bildfeld einen Knaben mit
einer Weintraube in der Hand, auf den ein Hund zu-
kommt. Hinter dem Knaben sind auf einem Regal
verschiedene Gegenstinde, seine Spielsachen, abge-
legt. Formal entspricht die Szene dhnlichen Darstel-
lungen auf weiteren hellenistischen Grabreliefs. Die
Grabstele ist mit zwei Grabinschriften beschriftet,
einerseits am oberen Bildrand mit der ur spriingli-
chen Inschrift omatpov Alovvaiov, ,,den Sopatros,
Sohn des Dionysios®, aus der 1. H. des 2. Jh. v. Chr.,
andererseits unter der Bildszene, die allerdings nun
an Stimmigkeit verliert, weil Text und Bild nicht
mehr unmittelbar zusammenpassen, mit der sekun-
déren Inschrift ,Mnvégihog AmoAovi/dov, Aggia,
Tf} yovauki/ xaipe®, Menophilos, Sohn des Apolloni-  Abb. 4) Hinzufiigung einer sekundiiren Inschrift
des, fiir Apphia, seine Frau, sei gegriifit“. Bei der auf einer hellenistischen Grabstele in Leiden.

Wiederverwendung dieser Stele wurden sowohl das © National Museum of Antiquities, Leiden

Bild als auch die Inschrift der urspriinglichen Kin-

dergrabstele belassen und nur die neue Grabinschrift auf einer anderen, noch freien Stelle hinzu-
gefiigt. Das heifdt, der Aufwand fiir die Neuverwendung war minimal. Dass Bild und Text jetzt

198 Konya, Inv. Nr. 1970.30.160: McLean 2002, 36 Kat. Nr. 96 Abb. 97. Das Loch in der Mitte des unters-
ten Abschnitts weist auf eine moderne Drittverwendung als Brunnenauslass.

19 PM II, 484 Nr. 2012 Taf. 290 aus Byzanz oder Troas, Paris Louvre: Fabricius 1999, 303 Anm. 137 (mit
Hinweis auf mogliche Wiederverwendung); Auch Cremer 1991, 79. 83. 84. 154 KSt29 Taf. 12 (frithe Kai-
serzeit).

1% Leiden, Rijksmuseum van Oudheden, Inv. Nr. LK.A. 1119: PM I, 210 Nr. 798 Taf. 116; Petzl 1980,
94 Taf. 3¢c; Schmidt 1991, 117 Anm. 531; Karlsson 2014, 96 S91 Taf. 16,1.
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nicht mehr tibereinstimmten und sich nicht mehr in der Aussage erginzten'', wurde offenbar
akzeptiert.

Ein hellenistisches Relief aus Samos (Abb. 5)''* zeigt unter
der Bildszene eine Inschrift, iiber deren unterster Zeile
teilweise eine zweite Inschrift mit grofleren Buchstaben
sitzt. Darunter wiederum befinden sich Zahneisenspuren:
Das Ende der ersten Inschrift in Zeile 4 interferiert mit
dem Beginn der zweiten Inschrift. Wahrend die Reliefs-
zene ins 3. Drittel des 2. Jh. v. Chr. datiert''?, werden die
Inschriften von Seiten der Epigraphik in das 1. Jh. v. Chr.
und in das 1. Jh. n. Chr. gesetzt'"*. In Samos zeigt das in
das 2. Jh. v. Chr. datierte Relief PM 1903'*® zwei auf einer
Kline gelagerte Ménner, vor ihnen den obligaten Tisch um
dessen inneres Tischbein sich eine Schlange windet. Beide
Minner halten Gefdfle in ihren Hénden, der rechte greift
in eines der auf dem Tisch stehenden Gefif3e. Die beiden
Gelagerten werden von einem kleinen Knaben am linken
Bildrand bedient. Das Bild datiert in das 2. Jh. v. Chr., tragt
allerdings zwei in unterschiedlichen Schriftarten geschrie-
benen Grabinschriften gleichzeitig, auf der oberen Leiste
Edpavng Navva fipwg xaipe“ am unteren Rand dagegen
»IIpénwv Ndvva xaipe®. In diese Kategorie der gleichzei-
tigen Doppelbeschriftung fallt auch die Grabstele des 1.

Jhs. v. Chr. aus Aspendos, die auf der unteren Leiste die
Reste der primédren Inschrift ,,Anpa - - — /XEAIP- — - Abb. 5) Grabstele aus Samos (nach: PMII,
und im Giebel die wahrscheinlich spatere Inschrift trigt''s, Nr. 1517 Taf. 219)

Maxkapia Aptépw-/ vog Buydtnp Mnvogilag, ,,Makaria,

Tochter des Artemon, (der Errichter der Stele ist) Menophilas“. Eine Grabstele aus Chios (Abb.
6)""7 zeigt als Reliefbild die Dexiosis zwischen einer auf einem Hocker sitzenden Frau und einem

11 Zu Korrespondenzanalysen der Stimmigkeit von Bild und Inschrift auf Grabstelen: Fabricius 1999,
101-102 (Kyzikos), 128 (Samos), 255-257 (Byzantion).

12 Aus Samos, Tigani, Kastron Inv Nr. 350: PM II, 374 Nr. 1517 Taf. 219; Weber-Rauland 2020, 127-
128. 129 Abb. 3.

'3 Fabricius 1999, 125 ,H158“ Anm. 78 Taf. 7b; Zu den haufigen Wiederverwendungen der sehr quali-
tatvollen samischen Reliefs und zum Verhiltnis von Bild und Inschrift auf den samischen Reliefs: Fabricius
1999, 128.

141G XI1I 6,2,744 (K. Hallof): I: Avdpopaxog AnoAhwviov / AvSpdpaxog ITAdtwvog / Mnvédwpog Mav-
Spwvog / fipweg xatpete / II: Mevekpdtng Me-/vekpdtoug fpws / [Hpws] xaipe.

I: Andromachos, Sohn des Apollonios / Andromachos, Sohn des Platon / Menodoros, Sohn des Man-
dron / Heroen, lebt wohl! II: Menekrates Sohn des Me-/nekrates, Heros, / [Heros] leb wohl!

11> Samos, Vathy, Museum Inv. 234: PM II, 457 Nr. 1903 Taf. 227 (in zwei Abbildungen).
16 Aus Aspendos, Antalya Museum Inv. Nr. 435: PM 1, 230-231 Nr. 889 Taf. 132; SEG 17: 661.
17 Chios, Museum: PM 1, 267 Nr. 1074 Taf. 161.
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stehenden Mann in Chiton und Mantel. Stilistisch datiert diese Darstellung ins 1. Jh. v. Chr. Auf
der oberen und unteren Leiste befinden sich je eine unterschiedliche Grabinschrift. Ihre Verschie-
denartigkeit wird an der unterschiedlichen Schreibweise des Sigma am augenscheinlichsten. Die
untere Inschrift mit den viel kleineren Buchstaben ist wahrscheinlich die frithere und mit dem
Bild des 1. Jhs. v. Chr. gleichzeitige'*®.

Eine im Sommer 2021 in der Nek-
ropole von Parion bei Canakkale'"
neu gefundene, bis auf die feh-
lende linke Ecke und die zerstorten
Gesichter der Hauptfiguren exzel-
lent erhaltene, hochst qualitit-
volle, mehrfigurige Grabstele, de-
ren architektonische Rahmung
mit dorischen Sdulen und einem
oberen Metopen-Triglyphenfries,
als auch deren gestalterischen Spe-
zifika keinen Zweifel an der Entst-
stehung der Stele im 2. Jh. v. Chr."*
lassen, wurde bei der kaiserzeitli-
chen Wiederverwendung nichts
verandert, aufler dass dem bis da-
hin nicht beschrifteten Denkmal
auf der unteren Leiste eine lateini-

sche Grabinschrift eines Freigelas-
121

senen hinzugefiigt wurde

Abb. 6) Grabstele aus Chios (nach : PM I, Nr. 1074 Taf. 161)

18 Inschrift auf der oberen Leiste: Zdotwog Tot[dwpov? —] / pa xpnoth xalipe.] Auf der unteren Leiste:
Aptepoio AaocBévr / xpnot®, xaipe.

' Unpubliziert und nur aus Fundmeldungen Anfang August 2021 aus dem Internet bekannt. Den Aus-
grabungen unter der Leitung von Vedat Keles soll hier nicht vorgegriffen werden, zumal die Fundsituation
der Grabstele eine eindrucksvolle Gesamtbetrachtung des Kontextes im Rahmen der Wiederverwendung
verspricht.

120 Vgl. ein Grabrelief aus Cesme, Berlin, Pergamonmuseum, Inv. Sk 831: PM 380 Nr. 1544 Taf. 223;
Verona, Giardino Giusti (Herkunft unbekannt): PM 275 Nr. 1109 Taf. 167; Samos, Vathy Museum Inv.
207; PM 1872; Schmidt 1991, 103 Abb. 65; Speziell fiir die Frauenfigur vgl. eine Naiskos-Stele aus Artake/Er-
dek bei Kyzikos, in Istanbul, Archdologisches Museum, Inv. 5368: Fabricius 1999, IKyz 146 Taf. 36b (2. Jh.
v. Chr.); IK 18 Kyzikos 146 Taf. 42; Cremer 1991, 77-78. 144 KM 4; Schmidt 1991, Tab. IV (Dat.: 110-90 v.
Chr.); Karlsson 2014, 158 K101 Taf. 45,1 (2. H. 2. Jh. v. Chr.).

2l Mit einer zwei-zeiligen Grabinschrift des Freigelassenen Lucius Furnius Lesbonax (L. Furnius L.
lib(ertus) Lesbonax sibi et Furniae / Sympherusae libertae et uxori suae). Links von dieser Inschrift und
unterschiedlich zur Linienfithrung der zweizeiligen Inschrift sind zwei Mal der Buchstabe ,,V* eingefligt,
um anzuzeigen, dass die beiden in der Inschrift genannten Personen zum Zeitpunkt der Errichtung der
Grabstele noch am Leben waren. Die Errichtung der Grabstele impliziert demnach nicht, dass sie neu an-
gefertigt worden sein musste.
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Abb. 8) Uber die Bildszene hinweg verlaufende sekundire Inschrift an einem Kenotaph fiir den Gladiator Dionysios, der
im Meer umkam. © Paris, Musée du Louvre
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Uber die Bildszene hinweg verlaufende Inschriften

Auf einem anderen Relief aus Samos, das an allen Seiten auf das Hauptreliefbild beschnitten wirkt,
was sich vor allem an dem oberen Abschluss, der unmittelbar tiber den Kopfen des Gelagerten
und der Heroine verlduft, dufSert, iiberlagert die neue, sekundare Inschrift den Reliethintergrund
(Abb. 7)'**. Anscheinend war die urspriingliche Grabstele so beschidigt, dass man sich bei der
Wiederverwendung dazu entschloss, nur mehr das Hauptbildfeld weiter zu niitzen. Und selbst da
wurde eine kleine Anderung durchgefiihrt, wenn man die nebeneinander aufgestellten Gegen-
stande hinter dem Gelagerten unter die Lupe nimmt. Es fillt auf, dass die Reliefbilder der Kithara
und vom Betrachter aus rechts die Pferdeprotome deutlich erkennbar sind, aber die Abbildung
des Muskelpanzers getilgt wurde, da sie mittlerweile in ihrer Aussage als unpassend empfunden
wurde. Das Hinweglaufen eines sekundéren Textes {iber das Bildfeld, sehr wahrscheinlich auch
hier ein Indiz fiir eine Wiederverwendung, ist auch bei kaiserzeitlichen Grabstelen Kleinasiens
festzustellen, z. B. an einer Stele des 2.-3. Jhs. n. Chr. aus Kyzikos, die fiir den ehemaligen Gladia-
tor Dionysios, der im Meer umgekommen ist, vom Freund Unio als Kenotaph errichtet wurde
(Abb. 8)!% bzw. an der kaiserzeitlichen Grabstele eines Mannes namens Attalos im Museum von

124

Adapazar1', bei der die 8-zeilige, von den Erstherausgebern nach dem Schriftbild ins 3. Jh. n.
Chr. datierte Inschrift im Giebel beginnt und sich beidseits der auf einem Sockel frontal stehenden

Relieffigur fortsetzt.

Wiederverwendungen bereits in hellenistischer Zeit

Bereits um 200 v. Chr. lassen sich Wiederverwendungen dlterer Grabstelen nachweisen. In Sinope
wurde eine an der Langrechteckform und am charakteristischen oberen Abschluss als solche er-
kennbare, spatklassische Palmettenstele wiederverwendet, indem unter Beibehaltung der oberen,
zum Vorgangermonument gehorenden iiber Akanthusbléttern befindlichen Palmette auf halber
Hohe der Vorderseite der Stele sekundar das stilistisch ins 2. Jh. v. Chr. weisende Grabrelief ein-
gefiigt wurde'”. Eine Grabstele mit metrischem Epigramm fiir den Epheben Dionysios'*® aus
Smyrna kann aufgrund einer sprachlichen Eigenheit der Inschrift in das 1. Jh. v. bis 1. Jh. n. Chr.
datiert werden. Was bisher {ibersehen wurde ist, dass die epigraphische Datierung aber nicht fiir

12 PM II, 390 Nr. 1586 Taf. 231: Aus Samos, Vathy Mus. Inv. Nr. 761: IG XII 6, 2, 799 (Hallof): Kpéovoa
Kpitwvog / fipoivn / Eppaydpag / Kpitwvog / fipwg, Kreousa Tochter des Kriton / Heroine / Hermagoras /
Sohn des Kriton / Heros, leb wohl! Die Inschrift steht tiber Rasur und datiert in das 1. Jh. n. Chr.

'2 Grabstele in Paris, Louvre, o. Inv. Nr.: PM II, 304 Nr. 1258 Taf. 187; Flecker 2020, 340-341 Abb. 1;
Christof 2020, 270 Abb. 2.

12* Adapazar1 Museum, Inv. Nr.2004/4 - wahrscheinlich aus der Umgebung von Denzizli: Erstpublika-
tion: Adak — Akyiirek Sahin 2005, 159-160 Nr. 28 (mit Foto). Ebenda wurde die Stele vollig zu Recht mit
PM 1, 104-105 Nr. 234 Taf. 46 (2. Jh. n. Chr.) und PM I, 105 Nr. 235 Taf. 46 (3. Jh. n. Chr.) verglichen, auf
denen jeweils ein Hund anwesend ist, der bevor Attalos die Stele fiir sich sekundar adaptierte, vorhanden
gewesen sein konnte.

125 Aus Sinope, in Istanbul, Archidologisches Museum, Inv. 3869: PM II, 379 Nr. 1542 Taf. 222.

126 Izmir, Arch. Mus. Inv. Nr. 165: PM I, 181-182 Nr. 640 Taf. 98; Aybek 2009, 153 (Abb.).154; Merkel-
bach - Stauber 1998 Bd. 1, 556, 05/02/02 Nymphaion bei Smyrna.
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die gesamte Grabstele gilt. Denn sowohl die Stelenform'”, als auch die Art, wie die drei Personen
im Bildfeld dargestellt sind, weist auf jeden Fall noch ins 2. Jh. v. Chr."?®. Das Epigramm auf der
kunstvoll gestalteten Stele gehort demnach bereits zur Wiederverwendung der Stele entweder
noch im 1. Jh. v. Chr. oder im 1. Jh. n. Chr.

In Tarsus wurde eine Votivstele, die drei kleinformatige Adoranten vor einer sitzenden Goéttin
mit einem fiir Aphrodite typischen Haarschopf zeigt und ikonographisch in die Mitte des 2. Jhs.
v. Chr. datiert wird'”, bei der Sekundérverwendung im 1. Jh. v. Chr. durch die unter dem Bild
angebrachte metrische Inschrift in das Kenotaph des Andron fiir Hermione und ihre drei gemein-
samen Kinder umgewandelt.

Anikonische Grabmarker, sog. Phallossteine, werden bekanntlich ab dem 6.-5. Jh. v. Chr. nach
Ausweis der gesicherten Fundkontexte zu einer beliebten Form der Bekrénung von Tumuli'.
Ein derartiges Exemplar wurde im 2. Jh. v. Chr.,, als man offensichtlich mit dem einfachen, bild-
losen Format nichts anfangen konnte, insofern ,,verbessert und bei voller Beibehaltung der du-
8eren Gestalt zu aktuellen Zwecken adaptiert, als der Stein mit einem umfangreichen kiinstleri-
schen Bildprogramm ausgestattet und nun zum Grabstein einer Frau namens Lysandra wurde

(Abb. 9)"".

Bei der Grabstele eines Mannes aus Elaiussa-Sebaste!*?

machen sich Eingriffe und Abanderungen
an der Darstellung einerseits anhand des ausgestreckten, aber viel zu kurzen rechten Arms be-
merkbar, deren Hand einen Vogel hilt, andererseits muss auch das Gewand des Mannes sekundér

verandert worden sein. Wihrend die Gesamtform der Stele fiir eine Entstehungszeit mogli-

' Fiir den oberen Abschluss gibt es ein Beispiel aus Delos vom Ende des 3. Jhs. v. Chr: Couilloud 1974,
95-96 Nr. 88 Taf, 21 (Athen, Arch Nationalmuseum EM 1028).

128 Vgl. die Giebelstele des Menandros aus Smyrna, Paris, Louvre MND 1777 = MA 3577: Laugier 2009,
68 Nr. 23 mit Abb. (3. V. 2. Jh. v. Chr.); vgl. die Hauptfigur auf der ebenfalls aus Smyrna stammenden Stele
PM 168 = Schmidt 1991, 83.143 Anm. 635 Abb. 28, zwischen 130-110 v. Chr. (Schmidt 1991, Tab. 2) =
Puddu 2007, 258 Abb. 1 = Puddu 2013, 96, Sm14; Auch moglich: PM I, 93 Nr. 169 Taf. 37 = Puddu 2007,
259 Abb. 5; Weiters eine Stele aus Ephesos, vom Abhang des Panayirdag, Selcuk Museum: PM I, 168 Nr.
557 Taf. 87 = Atalay 1988, 49-50 Kat. Nr. 20, 99 Taf. 11 = Puddu 2013, Ef5 Taf. 7 Abb.1; Fiir die Frau vgl.
die Statue der Kleopatra aus dem Haus des Dioskourides und der Kleopatra in Delos: Eule 2001, 186-187
(bald nach 138-137 v. Chr.) Kat. Nr. 60 Taf. 1; Pollitt 1986, 267 Abb. 289; Szewczyk 2015, 53 Abb. 8; fiir
Mann und Frau auch: PM I, 167-168 Nr. 554 Taf. 87 (1. H. 2. Jh v.).

129 Tarsus, Museum, Inv. Nr.: 980-67-1: Dagron — Feissel 1987, 85, Nr. 41 (mit Ubersetzung ins Franzé-
sische) Taf. 20; Merkelbach - Stauber 2002 Bd. 4, S. 240, 20/01/03 (mit Ubersetzung ins Deutsche); Schle-
gelmilch 2009, 80, Kat. Nr. B7; Lafli — Christof 2015, p. 126-128, Nr. 3 (mit Ubersetzung ins Englische) Abb.
3a-b.

130 Christof 2008; Tiifekgi Sivas — Sivas 2016, 622 Taf. 307 oben Abb. 17 (Sivas, marmorner Grabmarker
des Ayvali Tumulus); Rose 2014, 73-74 Abb.3.2 (im Museum von Bandirma).

31 Aus Eregli-Daskyleion: PM I, 231-233 Nr. 893 Taf. 133; Cremer 1991, 90-91. 163 Kat. KF2; Aybek
2009, 145 Nr. 129 (mit Abb.); Im Detail bereits diskutiert bei: Christof 2008, 152-153. 159 Kat. Nr. 36. 170
Abb. 11a-c.

32 Anamur, Archéologisches Museum Inv.-Nr.: 2.938.90 (davor im Museum von Erdemli, Inv. 1373):
Lafli - Christof 2015a, 191-192 Nr. 14 (Abb. 14).
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cherweise bereits in der 1. H. des 3. Jh. v. Chr. spricht'”, diirfte die Umgestaltung der Figur im 1.
Jh. v. Chr. erfolgt sein.

Abb. 10) Grabstele aus Ephesos um 100 v. Chr.,

bei deren Sekunddrverwendung die beiden Figu-

Abb. 9) Zuerst Tumulus-Marker, dann
Grabmonument der Lysandra, aus Eregli-
Daskyleion (nach: PM I, Nr. 893 Taf. 133)

ren rechts und links von der Hauptfigur getilgt
wurden (nach: PM I, Nr. 198 Taf. 41)

Aus Ephesos stammt die Grabstele eines Mannes, der innerhalb der architektonischen Rahmung
eines Rundbogens steht (Abb. 10)"**. Wie bereits Pfuhl — M6bius anmerken, ist diese architekto-
nische Ausgestaltung geradezu charakteristisch fiir die Grabstelen auf Rheneia'”’, und aus diesem
Grund sollte die Stele bereits in der Antike von dort nach Ephesus importiert worden sein. Wie
auf jenen Stelen iiblich steht die mannliche Figur auf einer breiten, leicht vorgewdlbten Sockel-
zone, auf der normaler Weise auch die Inschrift angebracht ist. Diese Zone erscheint jedoch grob

133 vgl. PM II, 332-333 Nr. 1391 Taf. 203; PM II, 340 Nr. 1431 Taf. 208 auch PM I, 82 Nr.118 Taf. 28.
134 Museum Sel¢uk, Inv. Nr. 293: PM I, 98 Nr. 198 Taf. 41.

135 vgl. beispielsweise: Schmidt 1991, Nr. 47 (= Couilloud 1974, 157 Nr. 300 Taf. 58, Verona, Museo
Maffeiano) und Schmidt 1991, Nr. 53 (= Couilloud 1974, 75 Nr. 36 Taf. 6, Athen Nationalmuseum, Inv.
EM 1199), beide nach Schmidt 1991, Tab. 1 aus dem 4. delischen Zeithorizont von 110-90 v. Chr.; Vom
architektonischen Rahmen her auch: Couilloud 1974, 79 Nr. 49 Taf. 9 (Athen Nationalmuseum EM1316;
E. 2.-Anf. 1. Jh. v. Chr.); Couilloud 1974, 80 Nr. 53 (Korfu, Museum Inv. Nr. 203); Couilloud 1974, 115 Nr.
144 Taf. 34 (Verona, Museo Maffeiano Nr. 15).
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aufgeraut, da sie vermutlich eradiert wurde, um Platz fiir eine Neubeschriftung zu schaffen. In
Pfuhl - Mobius wird festgehalten, dass zu beiden Seiten der Figur Spuren von Malerei mit Um-
risslinie, links ein Diener, rechts eine Herme auf kniehoher Basis vorhanden wiren - und in der
Tat ldsst sich bei der Uberpriifung anhand des publizierten Fotos erkennen, dass rechts und links
figlirliche Darstellungen sekundér abgemeifielt wurden.

Auf den hellenistischen Grabstelen aus Delos wird haufig ein Bezug zum Ambiente des Gymna-
siums und den Idealen von Athletik und Bildung hergestellt, nicht nur {iber die Darstellung des
Verstorbenen als nacktem Athleten, sondern gleichfalls durch die Wiedergabe im Habitus des
Polites/ des Biirgers/ des Intellektuellen im Himation mit sog. Armschlinge, der von kumulativ
vorhandenen, entweder iiber die Beifigur des Dieners oder durch Attribute im Hintergrund auf
die Athletik verweisenden Attributen umgeben ist™. In der Erstfassung der Grabstele in Delos
war die Mittelfigur durch eine Dienerfigur und eine Herme in der Sphére des griechischen Gym-
nasions dargestellt. Das Bild des Polites/des Biirgers/des Intellektuellen ist jedoch auf kleinasiati-

schen Grabstelen vom Hellenismus bis in die Kaiserzeit'*”

generell sehr beliebt, weil dieses Format
geradezu an eine statuarische Ehrung'® ankniipft, die hochste gesellschaftliche Ehrung im 6ffent-
lichen Raum der antiken Stadt. Die Gestaltung der Figur findet auch auf einer weiteren delischen
Stele aus dem spiten 2. Jh. v. Chr. einen halbwegs passenden Vergleich'’: Wihrend in der Erst-
fassung das Relief die Qualitdt des Verstorbenen als Biirger und Athlet ins Bild setzte, wurde in
der Zweitfassung in Ephesus durch Entfernung des Beiwerks der Fokus allein auf den Biirger ge-
legt. Dazu passt die Feststellung Kathrin Webers, dass auf den ephesischen Grabreliefs des Helle-
nismus, aus welchem Grund auch immer, keine sportlich-gymnasialen Bildzeichen anzutreffen
sind'. Zu der sekundéren Verwendung der Stele in Ephesus konnte eine anhand von Buchstaben
auf der unteren Abschlussleiste der Stele anzunehmende Inschrift gehort haben. Wann die Wie-

derverwendung stattfand, ob noch im 1. Jh. v. Chr. oder spdter, muss derzeit offenbleiben.

An einer kleinen, marmornen Giebelstele aus der Umgebung von Milas, die vielleicht ein ur-
spriinglich gemaltes Hauptbild besafi, wurde oberhalb des Bildfeldes eine eradierte Inschrift und
unter dem Bildfeld eine kurze, angeblich spithellenistische Grabinschrift fiir eine Artemisia ent-
deckt!'!,

Nicht unfertig, sondern mitten im Umarbeitungsprozess

Von einer angeblich in Smyrna gekauften hellenistischen Grabstele in Leiden'*” nahmen Pfuhl -
Mobius an, dass das Bild gerade erst grob angelegt war und es nicht mehr zur Fertigausarbeitung

136 Weber 2016; Kazakidi 2018; Ausfithrlich zur vielfiltigen Art der bildlichen Wiedergabe von Athleten
auf hellenistischen Grabreliefs: Weber-Rauland 2020, 127-146.

7 Lewerentz 1993, 18-57; Tabelle. Typus 1.
138 Puddu 2013, 96. 174-175.

¥ In der Nachfolge der Statue des Dioskourides aus dem Haus des Dioskourides und der Kleopatra in
Delos: Pollitt 1986, 267 Abb. 289; weiters auf einer delischen Grabstele im Museum in Mykonos E. 2. Jh. v.
Chr.: Couilloud 1974, 125 Nr. 174 Taf. 40.

140 Weber 2016, 195.
11 Milas, Museum, Inv. Nr. 2356: Bliimel 2004, 25 Nr. 39 (mit Foto).
12 Leiden, Rijksmuseum Inv. Nr. L. K. A. 1118: PM II, 351 Nr. 1479 Taf. 215.
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kam. Allerdings sind wesentliche Details des Bildhin-
tergrunds, wie das Gesims mit Truhe und weiteren
Gegenstidnden, die Dienerfigur vor dem Baum, vor-
handen. Die meisten Bildelemente wurden im Zuge
der Uberarbeitung von der Vorderfliche aus abgetra-
gen und im Volumen zuriickgedringt. An der Figur
der Dienerin vor dem Baum ist deutlich zu sehen,
dass die Figur bestens angelegt und ausgearbeitet ist,
blof wurde ihre Vorderseite weitgehend eliminiert.
Die starken Spuren des Spitzeisens sowie die Meifsel-
spuren am Bildhintergrund bezeugen nicht den Sta-
tus der Unfertigkeit, sondern den Umarbeitungspro-
zess, der mit einer griindlichen Abarbeitung des Vor-
handenen einherging.

Abarbeitung bestehender Bilddetails

In Bezug auf das rhodische Grabrelief PM 865 (Abb.
11)'* besteht ebenfalls der begriindete Verdacht, dass
eine Umarbeitung und Wiederverwendung vorliegt.
In der Bildszene wird eine Dexiosis zwischen einer
stehenden und einer sitzenden Figur'* dargestellt.
Dem Stil nach mutet das Relief hellenistisch an. Das
Herausragen einzelner Darstellungselemente aus
dem Spiegel der Stelenfliche zeigt an, dass im Zuge
einer sekundiren Uberarbeitung die Vorderseite
deutlich tiefer gelegt wurde. Die urspriingliche
Stelenfldche ist nur mehr an einer als Vorsprung un-

ter der Bildszene zu erfassenden Stellen gegeben. Vor
allem im untersten Abschnitt der Stele siecht man  Abb. 11) Altere, fiir das im Grabepigramm ge-
nannte Kind Ploutos im 1. Jh. v Chr.
wiederverwendete Grabstele in Rhodos
(nach: Maiuri 1932, Abb. 35)

deutlich die Werkzeugspuren, die vom Tieferlegen
des Stelenspiegels iibriggeblieben sind. Uber diese se-
kundire Flache verlduft von oben nach unten eine se-
kundére Inschrift, die den vorhandenen Platz fast vollstandig fiir sich beansprucht. Dabei handelt
es sich um ein Epigramm, das nunmehr in keinem inhaltlichen Bezug mehr zu der Bildszene der
beiden Minner steht, sondern in dem das Schicksal eines verungliickten Dreijdhrigen namens
Ploutos thematisiert wird'*: Zur Inschrift '**:

143 Rhodos, Arch. Mus. Inv. 1151 Stele des Kindes Ploutos: Maiuri 1932, Kat. Nr. 30 S. 66. 67 Abb. 35;
Fraser 1977, 128 Kat. Nr. 195 Abb. 96b; PM I, 225 Nr. 865 Taf. 127; Schmidt 1991, 117-118.

' Die sitzende in Chiton und Himation gekleidete Figur ist sicher ein Mann, vgl. die gleiche Gewand-
drapierung bei einem Mann auf einer Grabstele in Mytilene: PM I, 266 Nr. 1069 Taf. 160.

145 Zu den epigraphisch tiberlieferten Todesursachen von Kindern: Laes 2004, 157-158 Nr. 2.

146 Peek 1955, Nr. 1625; Peek 1960, Nr. 217 (mit dt. Ubersetzung und Dat. ins 1. Jh.v. Chr.); Christian
2015, 188 (ebenfalls mit einer Dat. ins 1. Jh. v. Chr.).
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otiAn oot Aé€et TOV ¢uo[v] pdpov nde xapaxtd

LY

2 ypappata, dG T €Bavov kal obvopa T@V yovéwv:

Aooag pev otipryyay dudéng katbava tAfpwy,

4 oivwBpdv @dpTov Papdv éveykapévng

ovvopd pot ITAodtog Tptétng polov Aidog ovdov

6 AvTioxig untnp, TAfpova pacov vméoye,

kai yevétng ITAodtog, 86 pot £tevEe tagov.

»Die Stele und die eingegrabenen Schriftzeichen darauf sollen dir mein Schicksal berichten,

2 wie ich starb und wie meine Eltern hiefSen.

Ich Armer kam zu Tode als sich die Deichsel an einem Wagen l6ste, der

4 mit Weinpfahlen schwer beladen war.

Mein Name ist Ploutos, mit drei Jahren kam ich zur Schwelle des Hades;

6 Antiochis ist meine Mutter, die mir die
Brust reichte, die Arme,

und der Vater Ploutos, der mir das Grab
gemacht hat®.

Auf der vorspringenden Standleiste der Figu-
ren wird in Zeile 6 die Textstelle ,,Antiochis
ist meine Mutter, die mir die Brust reichte, die
Arme® betont. Damit sollte suggeriert wer-
den, dass die in der Bildszene dargestellte sit-
zende Figur diese Mutter wire. Denn auf an-
tiken Grabstelen sind sehr oft Frauen und
Miitter als Sitzende dargestellt. Allerdings ist
die sitzende Haltung als Ehrenformel auch
fiir alte Médnner tiblich und dem Gewand und
der Gewanddrapierung nach handelte es sich
urspriinglich um einen Mann'?".

Auf einer Marmorstele aus Rhodos (Abb.
12)'*® befinden sich auf einer gemeinsamen
Standleiste zwei Figuren. In der Mitte sitzt auf
einem Hocker mit gedrechselten Beinen eine
Frau, die sich in den Schleier an den Kopf

Abb. 12) Grabstele aus Rhodos
(nach: PM I, Nr. 1011 Taf. 152)

7 Die sitzende in Chiton und Himation gekleidete Figur ist sicher ein Mann, vgl. die gleiche Gewand-
drapierung bei einem Mann auf einer Grabstele in Mytilene: PM I, 266 Nr. 1069 Taf. 160.

18 Tacopi 1932, 222 Nr.76 (1926 aus der Westnekropole von Rhodos); PM I, 255 Nr. 1011 Taf. 152. Die
vierzeilige Inschrift unter der szenischen Darstellung lautet: Apiotépayog / BuBaoaiog / xat Zwoapiov /

‘Ovnopdpov B(vpaoatov).
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greift. Auf der rechten Seite steht anndhernd frontal eine Méannerfigur. Nach Pfuhl - M6bius da-
tiert die Stele noch in das 3. Jh. v. Chr. und in der Inschrift sind die Mannernamen in den Zeilen
3-4 sekunddre Hinzufiigungen. Da links hinter der Frau auf der Standleiste noch sehr viel Platz
ist, scheint es, dass hier im Zuge der Wiederverwendung entweder eine weitere Figur oder ein
sonstiges Bildelement getilgt wurde. Eine Stockwerkstele aus Miletupolis im Museum von Bursa
aus dem 1. Jh. v. Chr. wurde fiir eine Wiederverwendung vorbereitet, indem nicht nur die Erstin-
schrift eradiert, sondern im mittleren Bildfeld eine fiir den neuen Verwendungszweck unpassende

Figur komplett entfernt wurde'®.

Ein ins 2. Jh. v. Chr., zuletzt auf 130-120 v.Chr. datiertes, sehr detailreich gearbeitetes Relief in
Dresden'”, zeigt eine Bankettszene mit zwei Mannern, denen auch die Namensinschriften am
Architrav des dachartigen oberen Reliefabschlusses gelten. Es sind EmiOépong Mevekpdatovg,
Anuéag Anpéov, Epitherses, Sohn des Menkrates und Demeas, Sohn des Demeas. Im Bild rechts
neben den beiden sind jedoch die abgemeifielten Reliefreste einer dritten Méannerfigur auszuneh-
men, die ebenfalls am Klinenmahl teilnahm. Ein Klinenbein, das sich unmittelbar vor der weg
retouchierten Figur befand, war ebenfalls getilgt worden.

Wiederverwendung von hellenistischen Grabstelen in der Kaiserzeit

Eine heute in Berlin befindliche Grabstele aus Makronisi vor Smyrna zeigt einen sitzenden Hund,
der treuherzig seinen Kopf nach oben zu seinem Besitzer wendet (Abb. 13)"'. Aufgrund der In-
schrift wurde die Stele ins 1. Jh. n. Chr. gesetzt. Allerdings wurde das Relief in eine éltere Grabstele
eingetieft, von der die Reste einer Efeugirlande am unteren Ende des Bildfelds mit dem Knaben
zu sehen sind. Solche Efeugirlanden sind bereits auf einer noch ins 3. Jh. v. Chr. datierten Grab-
stele'*? vorhanden, bzw. bereits in der Mitte bis 2. H. des 2. Jhs. v. Chr. bekannt, wie die Mosaiken

153

aus dem Haus der Masken in Delos zeigen'. Der Einlasszapfen gehort natiirlich zur sekundéren

Verwendung.

Die im Museum von Alanya ausgestellte Grabstele der Flavia und ihres Bruders fiir die Eltern ist

als architektonische Stele gestaltet, mit kannelierten Sdulen, Kapitellen, einem Architrav sowie

einem Giebelfeld mit einem Medusenhaupt inmitten von Akanthusranken'*

155

. Diese aufwindige

architektonische Gliederung der Stele entspricht einer im 2.-1. Jh. v. Chr.” {iblichen Ausgestal-

149 PM II, Nr. 1399 Taf. 203; Cremer 1991, 112.114.194 Kat. UMiS 14.

150 Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Inv. Hm 149: Pfuhl 1905, 134-135 Nr. 4; IK 2 Erythrai 373;
PM 11, 456 Nr. 1900 Taf. 273; Fabricius 1999, 61.88 Anm. 35; Knoll et al. 2017, 249-252 Kat. Nr. 53 mit Abb.
(J. Raeder).

131 Berlin Pergamonmuseum, Inv. SK 789; PM II, 287 Nr. 1168 Taf. 175 (Dat. 1. Jh. n. Chr.).

152 pPM 11, 506 Nr. 2104 Taf. 303.

153 Pollitt 1986, 218 Abb. 229 (Delos, Haus der Masken, Tesserae-Mosaikboden mit Theatermasken, Dat.
ca. 166-100 v. Chr.).

154 Lafl1 2017, 153 Nr. 4 Abb. 12-14.

155 Als Vergleich fiir die Medusa innerhalb von Ranken, wiirde man vorschnell an kaiserzeitliche Archi-
tektur, wie das Tympanon mit Medusa und Ranken auf dem Tympanon der Celsusbibliothek in Ephesus
denken (Wien, KHM Inv. I 1632: Oberleitner 1978, 114 Kat. Nr. 158 Abb. 93), aber die Gestaltung der
Ranken entspricht viel starker hellenistischen Ranken, z. B. den Ranken auf einem Sima-Fragment vom
Rundbau der Arsinoe in Samothrake (289-281 v. Chr.): Oberleitner 1978, 141-142 Nr. 265 Abb. 132. KHM
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tung, die mit einer den Platz zwischen den zwei Sdulen ausfiillenden, mehrfigurigen Reliefszene
kombiniert sein sollte. Stattdessen ist aber diese Fliche geglattet und nochmal eine Ebene tiefer
ein Rechteckfeld mit den Figuren einer in Chiton und Mantel gekleideten Frau und eines mit ihr
durch Handreichung verbundenen Mannes eingefiigt. Der Reliefhintergrund zwischen den bei-
den Figuren ist vollig glatt. Der ebenfalls glatte Bereich iiber dem Bildfeld tragt starke Zahneisen-
spuren, moglicherweise von der Abarbeitung einer zwischenzeitlich angebrachten Inschrift. Die
jiingste Inschrift am unteren Rand der architektonisch gegliederten Stele bezieht dieses Paar auf
die Eltern einer Flavia, die die Inschrift in der 2. H. des 1. Jhs. n. Chr. anbringen lief3.

T o e
! ‘»O"—,‘y-“_—l L :_"_,‘

Abb. 13) Grabstele aus Makronisi vor Smyrna Abb. 14) Grabstele des 2. Jhs. v. Chr. aus Menindere bei Sardis,
(nach: PM I, Nr. 1168 Taf. 175) mit einer zusdtzlichen Grabinschrift des 2. Jhs. n. Chr.; Sardis,
inv. IN10.007. ©Archaeological Exploration of Sardis/President
and Fellows of Harvard College

Eine sehr gut erhaltene Grabstele des 2. Jhs. v. Chr. aus Menindere bei Sardis (Abb. 14)'*° zeigt im
Bildfeld insgesamt vier Figuren, am linken Rand eine stehende Frau im Pudicitia Typus, am rech-
ten Rand eine Mannerfigur und zwischen ihnen dicht aneineinander zwei kleine Dienerfiguren,
eine weibliche mit Késtchen und eine ménnliche. Die Datierung ca. in die Mitte des 2. Jh. v. Chr.

1348 C1; bzw. zahlreichen weiteren Ranken der hellenistischen Architektur, wie eine Durchsicht von Rum-
scheid 1994 ergibt.

156 Manisa, Museum IN10.007(NoEx10.001): Petzl 2019, 210 Nr. 657 Taf. 9 Abb. 16.
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ist tiber die Gestaltung der Figuren vollig zweifelsfrei'”

. Allerdings wurden die unmittelbar unter
dem Bildfeld verlaufenden ersten zwei Zeilen der Grabinschrift getilgt, und, wie Georg Petzl kiirz-
lich anldsslich der Erstveroffentlichung der Stele feststellte, wurde im 2. Jh. n. Chr. die jetzt lesbare
Grabinschrift des Gaius Parousios, Sohn des Mousaios angebracht, der die Stele fiir seine beiden
Sohne Attius, 14 Jahre alt, und Mousaios, 6 Jahre alt, aufstellte. Die Ubereinstimmung mit den im
Bildfeld dargestellten Personen entfillt nun allerdings, es sei denn die Dienerfiguren werden als
Kinder interpretiert, aber selbst das wére schwierig, denn eine weibliche und eine mannliche Figur
koénnen nicht ohne weiteres auf zwei S6hne umgedeutet werden. Bei der Wiederverwendung im
2. Jh. n. Chr. wurden an der Darstellung der Reliefszene keine Verdnderungen vorgenommen,
sondern die Inschrift geindert. Wohl aber Anderungen sind bei den zwischen Giebel und Bildfeld
die fiir hellenistische Stelen Westkleinasiens charakteristischen, in flachem Relief dargestellten
Olivenkridnzen. Wihrend innerhalb dieser Krdnze einmal 1 yepovoia, einmal 6 dfjpog steht,
wurde beim dritten Kranz die primére Inschrift getilgt.

Ein dhnlicher Fall von Wiederverwendung liegt bei einer 1912 in der Stidporticus des Artemis-

)38 die mindes-

tempels von Sardis gefundenen, ebenfalls hellenistischen Grabstele vor (Abb. 15
tens drei Mal als Grabstele verwendet wurde. Trotz einiger Beschdadigungen der Oberfliche ver-
raten Morphologie und Bildschmuck der Stele die Entstehungszeit im 2. Jh. v. Chr. Im Giebelfeld
ist ein Schmetterling'”® dargestellt. Zwischen Giebel und Bildfeld befanden sich urspriinglich zwei
oder drei Olivenkrinze nebeneinander, von denen aber nur mehr einer vorhanden ist, weil alles
andere getilgt wurde. Im Hauptbildfeld sind von links nach rechts zwei Manner dargestellt, die
beide zur rechts neben ihnen stehenden Frau blicken. Am linken Rand, vor einer der Miannerfi-
guren zeichnen sich noch die Umrisse einer kleineren Dienerfigur ab. Im Hintergrund auf einem
Wandbord sind mehrere Gegenstande aufgereiht, von denen ein Késtchen eindeutig erkannt wer-
den kann, wihrend die weiteren Gegenstidnde, genauso wie die Oberflichen der Figuren stark
beschédigt sind. Die primére, mit der szenischen Darstellung korrelierende Grabinschrift ist nicht
erhalten. Die bereits sekundire Inschrift unter dem Bildfeld aus dem 3. Jh. n. Chr. nennt einen
Aurelius Epagathos und die Widmung der Stele fiir seine Frau, die Kinder und Nachkommen.
Von der Drittverwendung zeugt eine kurze, oben neben dem Kranz eingefiigte Grabinschrift, die
an das Ende des 4. Jhs. n. Chr. datiert'®.

Auf einer wahrscheinlich aus Smyrna stammenden Stele (Abb. 16)'%, die aus formalen Griinden
in die 2. H. des 2. Jh. v. Chr. gehort, stehen zwischen zwei Dienerfiguren rechts ein Mann, links

157 Fir die Ménnerfigur vgl. PM 1, 80 Nr. 109 Taf. 26 = Puddu 2007, 260 Nr. 6; = Puddu 2013, Taf. 8 Sm3
(nicht erhalten); Vgl. auch die Frauenfigur auf einer Grabstele mit Mann und Frau in Basel Antikenmuseum
und Sammlung Ludwig BS 243 (Mitte bis 2. H. 2. Jh. v. Chr.): Kédnel 1989, 51 Taf. 14,1.

138 Buckler — Robinson 1932, 137-138 Nr. 167 Abb. 153; Hanfmann - Ramage 1978, 116-117 Nr. 137
Abb. 272; PM I, 183-184 Nr. 650 Taf. 99.

13 Schmetterling im Giebel bei einer Grabstele aus Byzantion: PM II, 406 Nr. 1657 Taf. 242 = Fabricius
1999, 235 Taf. 27a.

160 Avp. End[ylaBog [ip@ov] / kateokevaoev [éavt®] / kai yovaiki kai [tékvorg] / kai &yyovo[ig]. - - -
detic Sagé- / pwv EiovAia- / v Ppakapio. Der Bpaxdpiog (brakarios) ist ein Hersteller von Hosen.

16! Wahrscheinlich aus Smyrna, angeblich aufbewahrt in Minster, in der Universititssammlung (Nach
der Auskunft des Kustos der Universitdtssammlung in Miinster, H. H. Nieswandt stimmt diese Information
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eine Frau. Zwischen dem Paar befindet sich ein weiteres Méddchen, im Hintergrund eine Bank,
darauf gemalte Objekte, eine Schachtel mit Deckel, ein offenes Triptychon und ein Kranz. Die
Inschriften befinden sich unter den Kréinzen, links AmoAA@viog / Mnvogilov, Apollonios Sohn
des Menophilos, rechts Aptepodg AmoAwviov, Artemous, Sohn des Apollonios, iiber und in den
Krinzen sind jedoch spatere, kaiserzeitliche Inschriften angebracht, die die Wiederverwendung
anzeigen: ITovinia Xpvodpt / ov {doa to pvn / ufjov ¢ndénoev, Pompeia Chrysarion errichtete zu
Lebzeiten das Erinnerungsmal.

Abb. 15) Mindestens 3-fach verwendete Grabstele aus Abb. 16) Hellenistische Grabstele aus Smyrna mit einer
Sardis. ©Archaeological Exploration of Sardis/Presi- hellenistischen und einer kaiserzeitlichen Inschrift (nach
dent and Fellows of Harvard College PM I, 555 Taf. 87)

Ein fragmentarisch erhaltenes Stelenfragment aus Smyrna'® mit der Darstellung eines auf einem
Thron mit Lowenfuf§ sitzenden Mannes, der seine Fiifle auf einem Schemel ausstreckt und weite-
ren Figuren um ihn herum, gehort stilistisch offensichtlich in die 2. H. 2. Jh. v. Chr. Ganz anders
die darunter befindliche Inschrift, die nach Tilgung der Vorgangerinschrift eine Neuwidmung

so allerdings nicht. Der Verbleib muss als ungewiss gelten): PM I, 168 Nr. 555 Taf. 87; ISmyrna 162; Schmidt
1991, 82. 88. Abb. 25; Cekilmez 2011, 111 Anm. 17; Karlsson 2014, 85 Kat. S67; Szewczyk 2015, 47 Abb. 2.

12 Aus Smyrna; aufbewahrt in: Donaueschingen, Fiirstlich Fiirstenberg’sche Sammlungen: PM I, 222
Nr. 854 Taf. 125; ISmyrna 219; Karlsson 2014, 98-99 Kat. S96.
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samt Grabfluch aus der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. aufweist'®®. Die Grabstele der Geschwister Meno-
philos und Tryphaina (Abb. 17)'* aus Smyrna ist bekannter Weise das Ergebnis der Umarbeitung
einer hellenistischen Grabstele. Wahrend das Bildfeld samt den Reliefdarstellungen auf ca. 100 v.
Chr. datiert werden konnte, stammt die Inschrift dagegen aus dem 3. Jh. n. Chr.'®”. Das urspriing-
liche Bild der spdthellenistischen Schaftstele mit eingetieftem Bildfeld zeigt ein Ehepaar und nahe
der Frau eine kleine Dienerinnenfigur mit verschriankten Beinen. Bei der Wiederverwendung des
Grabsteins wurden die zwei seitlichen Pilaster oder Sdulen abgearbeitet, ebenso der Architrav,
und der gesamte mit Akroteren geschmiickte Giebel. All dies erhielt eine gleichmiafSige Glattung,
vermutlich weil so vorhandene Beschiddigungen getilgt wurden. Die neue Inschrift wurde am Ar-

chitrav eingetragen'*

. Die Reliefszene wurde durch die nun neu angebrachte Inschrift von dem
im Bild dargestellten mittlerweile namenlosen Ehepaar auf die zwei Geschwister Menophilos und
Tryphaina umgeschrieben. In den Reliethintergrund zwischen ihnen wurde die Inschrift ,,Sei ge-

t167

griifdit* eingemeiflelt'?”, eine beliebte Formel, mit der der Grabstein mit den Voriibergehenden in

Verbindung tritt und kommuniziert.

Auf einer Grabstele aus Melos oder Paros in Paris'® wird das Bild in der Mitte von einem Mann
im Himation, das den Oberkorper frei lasst, bestimmt. Er beriithrt mit der Rechten die am linken
Bildrand aufgestellte Herme am Kopf, vor der eine kleine Dienerfigur steht. Die rechte Bildhalfte
wird von einer sitzenden Frau eingenommen. Der Vergleich mit einer Bildfeldstele des 1. Jh. v.
Chr. aus Byzantion mit der Darstellung eines Mannes, der sich mit einem Kranz in der Hand eine
Herme niahert'®, bietet sich an. Im Gegensatz dazu weist die innerhalb einer Art tabula ansata
mit runden Henkeln untergebrachte Inschrift'’ dem Formular nach ins 3. Jh. n. Chr. Bei der

163 [IT]6mhog Aeidiog IToAvPLog kateokevaoey / TO pvnpeiov éavtd kai Aetdia Aavdikn Tfj / yvveuki kol
Avtwvip IToAvPlavd. 1@ tékve / [kali TOTG Ekydvolg adV Tf Kelpévn cop® Eow polivy, / [€]v 1) Eveoti pov
1 yovi}: undevog éxovrog ¢€ovai- / av éEwtikov mrdpa <Podelv.

gav 8¢ 1 EEwTkov TT@pa> PAAn, dnotelodtw Tf| Zpvpvaiov / [BlovAf

,a¢’. &xovong Neikng kal T@v Nikng idiwv / [elc]odov kai €o0dov mpodg 1O

iSlov &vadplov / dvemkwAHTws.

'8¢ In mindestens dritter Verwendung in Wien, Grinzing Friedhof: Kubitschek 1935, Abb. 38; H 1,36:
PM, 160 Nr. 524 Taf. 80; Petzl 1980, 93 Taf. 3a (Stele) Taf. 3b (Wiederverwendung in Wien/Grinzing); IK
23 Smyrna 376; Schmidt 1991, 14 Anm. 82. Tab.2 Spalte IV (Datierung zwischen 110-90 v. Chr.); Zanker
1993, 226 Abb. 26; Masséglia 2013a, 120; Masséglia 2013b, 323-324 Abb. 7; Masséglia 2015, 138 Abb. 3.9;
Reinard 2019, 230-231 (ohne Abb.); F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/9531 (mit mehreren Fo-
tos).

165 Petzl 1980, 94; Grabinschrift des Menophilos Apollonidou und der Apphias Apolloniou fiir die Kin-
der Tryphaina and Menophilos: Mnva@log AmoAho / vidov Mnvagilog AmoAlo / vidov k& An@iag Amo-
Awviov / Tpveaivy tfj Buyatpi / kot Mnvweile 16 vid. Im Bildfeld zwischen den zwei Figuren: xépe.

166 ygl. Petzl 1980, 93.

167 Zum hiufigen Grufiwort xaipe: McLean 2002b, 269.

168 Paris, Musée du Louvre Mo 207: Le Dinahet-Couilloud 1974, 438 Abb. 35- Kat. Nr. Paris Nr. 32

199 Firatl1 1964, 91 Nr. 119 Taf. 29 (Beyazit, Universitétshof: viell. 1. Jh. v. Chr.).

17 Linke Spalte: 1} BovAn) kai 0 6fjpog / otedvw(ot] xpvo® / otepdvw EbpvBuov / Emituxdg mpo poipng
Buwoavta; Rechte Spalte: EAi/kwvi/ag Ep/piov.
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Wiederverwendung im 3. Jh. n. Chr. wurden die Details an den Figuren leicht {iberarbeitet und
der Bildhintergrund nicht mehr fertig geglattet.

il

Abb. 17) Zuerst hellenistische Grabstele eines Ehepaars, Abb. 18) Stele des Pollion, Adapazari Museum. Foto: N. E.

dann kaiserzeitliche Stele fiir die Geschwister Menophilos Akyiirek Sahin (mit freundlicher Genehmigung)

und Tryphaena, drittverwendet in Wien, Grinzinger Fried-
hof. (nach: PM I, Nr. 524 Taf. 80)

Ein Relief des 2. Jhs v. Chr. aus Smyrna'”' tragt links am Reliethintergrund die deutlich spitere
Inschrift: Bid- / Twp / mpeofi- / 1<e>pog / (v, ,Viator, der Presbyter, zu Lebzeiten®. Presbyter
ist die Bezeichnung fiir ein Kirchenamt'”?. Daher muss die Stele in der Kaiserzeit oder Spatantike
die neue Besitzerinschrift erhalten haben. Eine Grabstele wohl des 1. Jh. v. Chr. aus Kyzikos'” mit
der Inschrift [A]moA\6[Sw]pog IT[ap]-/ [u]eviokov, [yvv] EvkAéa auf der Trennleiste zwischen
den beiden Bildszenen erhielt ebenfalls entweder in der Kaiserzeit oder der Spatantike {iber dem
oberen Bildfeld die christlichen Symbole eines Kreuzes und eines Palmzweigs eingeritzt.

17 Pfuhl - Seylaz 1935, 15 ff. Abb. 2; Thonges-Stringaris 1965, 71 (,,um 150 v. Chr.“) Nr. 15 Beil. 29,1;
PM I, 378 Nr. 1535 Taf. 221 (Dat.: 2. Jh. v. Chr.); IK 23 Smyrna 446; Schmidt 1991, 101 Anm. 472. (spites
2. Jh. v. Chr.); Laugier 2009, 79 Nr. 34 (mit Farbfoto); Aybek 2009, 159 Nr. 140; Karlsson 2014, 113-114
$130 Taf. 25,1 (2. H. 2. Jh. v. Chr.).

172’ Weatherwax 2013 (s. v. Presbyter).

17 Gefunden in Mustafa Kemalpasa - Miletupolis, aufbewahrt in Istanbul, Archdologisches Museum,
Inv. 2211: Mendel Kat. Nr. 1056; PM 1402 Taf. 204; IK 18 Kyzikos 43 = IK 26 Kyzikos 52.
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Bei der im Jahr 2005 erstmals veroffentlichten, ca. 2 m hohen, figiirlichen Marmorgrabstele des
Pollion und seiner Familie im Museum von Adapazari, mit einer Herkunft aus der Region zwi-
schen den antiken Stddten Nikaia, Nikomedeia und Prusias ad Hypium, wurde bereits in der Erst-
publikation bestens erkannt (Abb. 18)'"%, dass die ,,nicht vor der Hohen Kaiserzeit“ datierende
Inschrift iber einer eradierten Fliche eingemeiflelt ist und sowohl die Stelenform als auch die
Ikonographie der restlichen Stele in das 2.-1. Jh. v. Chr. weisen. Durch das Hauptreliefbild in der
Mitte verlduft ein moderner Bruch, wodurch die Gesichter der meisten Figuren Schaden erlit-
ten'”. In der Erstpublikation wurden wichtige und zutreffende Fakten erkannt. Die Sachlage er-
scheint mir jedoch komplizierter als dass man es dabei belassen konnte. Es lohnt sich, diese au-
ergewohnliche Stele und vor allem ihre ikonographischen Details genauer zu betrachten.

Im Giebelfeld ist dargestellt, wie zwei Lowen einen Stier {iberwaltigen. Die in der Mitte der Stele
im Hauptbildfeld dargestellten Personen, sind von links nach rechts, ein Mann, zwei Personen,
laut Erstpublikation zwei Madnner in Umarmung, ich dagegen glaube eine Frau und ein Mann in
Umarmung, dann eine Frau und eine kleine Dienerinnenfigur. Das Bildschema von zwei sich
umarmenden Personen, egal ob zwei Frauen oder

Frau und Mann, ldsst sich auf einer Reihe von WA

Grabreliefs des 2. Jhs. v. Chr. auf Rhodos nachwei- A

sen'’®. Allerdings sind die Gewénder ganz unter-
schiedlich. Bei den hellenistischen Vergleichsbei-
spielen sind sie nicht so extrem engfaltig. Aufler-
dem ldsst sich das Gewand des Mannes links au-

flen mit der romischen Toga vergleichen (Abb. umbo

19)77 da es deren konstituierende Bestandteile, la-
cinia und sinus, aufweist. Die Toga ist im gesamten
griechischen Osten extrem rar. Wenn dann wird
sie entweder von Provinzgouverneuren und ihrem
Verwaltungspersonal getragen, oder von einer In-
dividualperson mit starker personlicher Bindung

an Rom, etwa wenn jemand eine politische Amter-
karriere in Rom durchlaufen hatte. In Kleinasien
ist sie nicht wie in Rom ein Zeichen besonderen

Prestiges, sondern lokal-inhaltlich motiviert'’®. lacinia

Wenn man die Stele als Ganzes betrachtet, drangt
sich der Verdacht auf, dass der Vorderseitenspie-
gel der hellenistischen Stele des 2.-1. Jhs. v. Chr.
mit dem Hauptbildfeld tiefer gelegt wurde,

Abb. 19) Die wesentlichen Elemente der romischen
Toga. Zeichnung: Hans R. Goette
wodurch die Figuren jetzt auf einer aus dem Bild ¢ e ,

(mit freundlicher Genehmigung)

ragenden Leiste zu stehen scheinen, d.h. die

17 Museum von Adapazari, Inv. Nr.: 90/5: Erstpublikation: Adak — Akytirek Sahin 2005, 138-139 Nr. 4.
175 Adapazar1 Miizesi, Inv. Nr.: 90/5; Fundort: Karagalilik Koyii; Mafle: H: 2,03 m.

176 PM 1, 196-197 Nr. 721-725 Taf. 108.

177 Goette 1990, 3 Abb. 2.

178 Rothe 2020, 139-146.
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umgebenden Pilaster wurden tiefer gelegt und die gesamte Fliche unter der Hauptbildszene, um
dort eine Leiste und darunter die Reliefs des Statuenpostaments mit dem Reiter und der kleineren
Figur hinter ihm, einzuarbeiten. Auch der Reiter, der zusammen mit der kleinen ihm folgenden
Figur mit, wie angenommen wurde, grofler Axt, oder wie hier neu vorgeschlagen werden soll,
einer groflen Tafel dem Reiter folgt und beide auf einem eigenen hohen Sockel stehen, muss noch
erklirt werden. Am naheliegendsten wire natiirlich, darin die Darstellung eines Familienmit-
glieds als Reiterheros, d. h. mit heroischen Ehren ausgezeichnet, zu sehen. Allerdings wurde fiir
die kyzikenischen Reliefstelen festgestellt, dass Pferd und Reiter auch auf Militdr oder die Jagd

179

hinweisen kénnen'”. Bleibt man auf dieser Spur, dann bietet sich geradezu der ikonographische

Vergleich mit Grabdenkmilern aus dem kaiserzeitlichen Italien an, auf denen die transvectio
equitum, eine seit augusteischer Zeit jahrlich am 15. Juli in Rom durchgefiihrte Reiterparade'®,
ein Groflereignis mit mehreren Tausend Rei-
tern anldsslich ihrer Aufnahme in den Ritter-
stand, dargestellt wird. Das Bildschema des
Reiters konnte also statt aus der griechisch-hel-
lenistischen Heroenikonographie aus der ita-
lisch-rémischen Ikonographie von transvectio
equitum-Darstellungen ibernommen worden
sein. Die Tatsache der Erhebung in den Ritter-
stand war ein wesentliches soziales Distinkti-
onsmerkmal, das fiir die Biographie eines Man-
nes derartige Relevanz besitzen konnte, dass es
zum zentralen Bildthema auf seinem Grabmal
gemacht wurde, wie beispielsweise am Grabal-
tar des Tiberius Claudius Liberalis aus dem
mittelitalischen Tibur (Abb. 20)'®!. Um die Tat-
sache der Auszeichnung als Ritter visuell ver-
stindlich zu machen, wird als Standflache des
Reiters eine Art Sockel angedeutet und eine
kleinere Begleitperson mit einer Tafel folgt
dem Reiter. Es gibt noch einige weitere italische

Bilddokumente in der kaiserzeitlichen Grab-

kunst Italiens, immer mit Reiter'®2. Fiir die : SRR

Abb. 20) Grabaltar des Tiberius Claudius Liberalis aus

Tibur (Mittelitalien). Rom, Vatikanische Museen, Galleria

Lapidaria, Inv. Nr. 9132 “FOTO © GOVERNATORATO
SCV - DIREZIONE DEI MUSEI”

Aufnahme in den Ritterstand und die mit ihr
verbundene transvectio equitum war der Nach-
weis eines Vermogens von 400.000 Sesterzen

179 Fabricius 2010, 274-275.
180 Davenport 2019, 40.
181 Rom, Musei Vaticani, Galleria Lapidaria. Inv. Nr. 9132: Davenport 2019, 390 Abb. 8.3; EDR127566.

182 Benevent, Museo del Sannio: Davenport 2019, 457 Abb. 10.2; Grabrelief des T. Flavius Verus aus
Ostia reitend in der Parade, Pferd wird gefiihrt, ein anderer platziert einen Olivenkranz auf seinem Kopf -
hat legitim Ritterstand erhalten. Das Monument wurde von seiner Mutter Vibussia Sabina errichtet, die
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zu erbringen, aber sie konnte auch von den Kaisern verliechen werden'®. In Zusammenhang damit
standen eine Reihe von Privilegien'®, wie die Zuerkennung eines Sitzplatzes in den ersten 14 Rei-
hen des Theaters, das Tragen eines Goldrings (anulus aureus) und das Tragen der Toga mit an-
gustus clavus. In den lateinischen und griechischen Inschriften schldgt sich die Teilnahme bei-
spielsweise in der Formulierung equo publico exornato bzw. yudéoiov inmov nieder. Seit Caligula
kann auch die Provinzialbevolkerung teilnehmen'®. In trabea und bekrinzt mit Olivenkranz, alle
fiinf Jahre kam es zur Uberpriifung des Status, der recognitio equitum, mit der man gleichzeitig

'%_Die Bildzeugnisse und Inschriften

ein offizielles Dokument in Form einer Buchrolle bekam
sind in erster Linie fiir Rom und Italien bekannt, seltener fiir die Provinzen'®’. In den Inschriften
Kleinasien werden fiir den Vorgang bestimmte Begriffe verwendet, wie inquisitio (I. Prusias 54),
probatio (CIL VIII 6711) oder iudicium (CIL V 27), bzw. die ,,Ehrung mit dem Staatspferd in

Romlss

. Archidologisch zu erfassen wiren die Ehrenrechte, die Senatoren und Ritter im griechi-
schen Osten genossen, an kleinen Details, die man am besten an Ehrenstatuen beobachten kann,
am goldenen Ring oder an den calcei equestres'®.

Die immerhin etwas iiber zwei Meter hohe, marmorne Grabstele der Familie des Pollio, konnte
demnach im Kern eine Grabstele des 2. Jhs. v. Chr. gewesen sein, die in der Kaiserzeit, vielleicht
im 1.-2. Jh. n. Chr. zur Stele eines Ritters umgearbeitet wurde. Dabei wurde die Vorderseite tiefer
gelegt, die Gewdnder der Figuren der Hauptszene sorgsam iiberarbeitet, die Mannergewénder zur
Toga umgestaltet, und die untere Reliefdarstellung, der Sockel, darauf der Reiter und der Festord-
ner bei der transvectio equitum eingefiigt. Dabei entstand auch der erhabene Trennstrich zwi-
schen Inschrift und unterer Reliefdarstellung. Bei der nochmaligen Verwendung der Stele in der
fortgeschrittenen Kaiserzeit wurde nur mehr die zwischen Hauptbildfeld und erhabenem Trenn-
strich vorhandene Inschrift eradiert und durch die eigene, jetzt sichtbare, ersetzt.

Wihrend fiir die meisten hellenistischen Grabstelen aufgrund ihrer hohen Qualitit eine Wieder-
verwendung entweder noch im Hellenismus oder in der Kaiserzeit als Grabstele nachgewiesen
werden kann, kommt es auch vor, dass eine hellenistische Grabstele mit sicher qualitatvoller Dar-
stellung umgedreht und als Baumaterial bzw. Inschriftenstein fiir ein Grabgebdaude verwendet
wurde. Das ist der Fall bei den folgenden Grabstelen. Ein fragmentarisch erhaltenes, mehrfigu-

selbst als Zuseherin abgebildet ist: Davenport 2019, 391 Abb. 8.4; Sarkophag des Quintus Vivius Lucianus
in Ostia und der Grabaltar des M. Iunius Rufus in Rom, CIL VI 24011: Davenport 2019, 392 Abb. 8.5.

18 Davenport 2019, 226.
184 Davenport 2019, 614.
185 Davenport 2019, 222.
186 Davenport 2019, 384.
187 Davenport 2019, 394.

188 Statuenbasis des M. Gavius Gallicus aus Attaleia in Pamphylien, It. Davenport 2019, 395 geehrt mit
dem ,Staatspferd” in Rom durch den Kaiser (und), ausgewahlt als Richter der Dekurionen in Rom “(tetet|-
pnuévov H1d Tod Zefao|tod innw dnpoociw &v Po|un, énilextov kpLtnyv €k [T@v &v Pourn dexovpidv) und
die Méglicherweise auch die Ehreninschrift fiir G(aius) Iulius Philippos aus Tralles: IK 36/1 Tralleis 51:
I'(&iov) TovAtov, I'(aiov) TovAiov Dkinmov dpxtepéwg / Aciag vidv, Oveliva Oikumov, inméa Pw- / paiov,
TV EkAékTwV év Poun Sikaotdv, / énitponov T@v Zefact@v, matépa’TovAi(ov) / Pkinnmov cvykAnTikod,
otpatnyod Pwpai- / wv, iepéa dia fiov Tod Adg Tod Aapaaciov.

189 Kuhn 2017, 320.
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190 wurde

riges Grabrelief aus Smyrna, nach der stilistischen Beurteilung aus der 2. H. 2. Jh. v. Chr.
in der Kaiserzeit auf der Riickseite fiir eine ginzlich neue Inschrift geniitzt"'; Das 2008 bei Aus-
grabungen in der archédologischen Zone von Altinpark in Smyrna entdeckte qualitatvolle, figiir-
lich ausgestaltete Grabrelief des 2. Jhs. v. Chr., das auf Kopthéhe der Figuren abbricht, war bereits
in der Antike umgedreht und auf der Riickseite mit einer komplett eradierten 9-zeiligen Inschrift
versehen worden, bevor diese Inschrift wiederum mit der derzeit lesbaren, aufgrund des Frauen-
namens Aurelia in wohl in das 3. Jh. n. Chr. datierten Grabinschrift, iiberschrieben wurde!*>. Der
untere Teil einer Marmorstele mit den Darstellungen einer von kleinen Sklavinnen begleiteten
Frau aus dem Kaystrostal, heute in Soke, aus spéthellenistischer Zeit war, als die Stele wohl noch
vollstindig war, umgedreht und auf der Riickseite in Zweitverwendung mit einer ins 2.-3. Jh. n.
Chr. zur datierenden Grabinschrift fiir das Heroon eines Aurelius Rufus'” geniitzt worden.

Wiederverwendung von kaiserzeitlichen Grabstelen in der Kaiserzeit

Bei einer Grabstele in Kios aus dem 2. Jh. n. Chr. oder 3. Jh. n. Chr. (Abb. 21)**, von der wir nur
mehr den sekundiéren Besitzer, einen Euelpistos'”® kennen, sind bei der Wiederverwendung mas-
sive Eingriffe in die Bilddarstellung des Totenmahls vorgenommen worden. Am linken Rand
wurde hinter dem Riicken der sitzenden Frau wahrscheinlich die nicht mehr fiir passend befun-
dene Figur einer Dienerin entfernt. Dabei erlitt auch der Kérperumfang der sitzenden Frau Ein-

buflen. Auflerdem wurde der vom gelagerten Mann urspriinglich hochgehaltene Kranz'**

, das ty-
pische Attribut auf zahlreichen dhnlichen Reliefs, sekundar in eine Schriftrolle, das Symbol grie-

chischer Paideia'”’, umgearbeitet.

Bei einer kleinformatigen, kaiserzeitlichen Grabstele eines gewissen Zebinas'® im Museum von
Adana, wahrscheinlich aus Antiochia am Orontes, wurden die urspriinglich rechts und links von
ihm vorhandenen Relieffiguren oder allfélliges Beiwerk mit Ausnahme der Mittelfigur getilgt, da
die sekundire Grabinschrift allein dem Zebinas galt und so die einstige Mittelfigur, nunmehr ein-
zige Figur, als Zebinas verstanden werden konnte.

19 Wahrscheinlich aus Smyrna, Izmir, Arkeoloji Miizesi, Inv. Nr. 888: PM I, 252 Nr. 993 Taf. 149;
ISmyrna 284, Taf. 20; Karlsson 2014, 107-108 Kat. S116.

Y1 CIG 3312; ISmyrna 284.

12 Ersoy - Laugier 2019, 71-74 mit Abb. 32 (Fundsituation), Abb. 33 (Grabrelief des 2. Jhs. v. Chr.), Abb.
34 (Riickseite mit Eradierung und teilweise dariiber angebrachter kaiserzeitlicher Grabinschrift); Zur Grab-
inschrift auch: Ersoy - Tekoglu 2021, 169-170 Kat. Nr. 3 (mit Abb.).

193 Malay - Ricl 2006, 79-80 Nr. 63 (mit Abb.).

19 Fiir die Faltengebung der Figuren vgl. eine ins 3. JTh. n. Chr. datierte Grabstele aus Myrleia-Apameia,
im Museum von Bursa, Inv. Nr. 1624: PM II, 452 Nr. 1879 Taf. 270.

931K 29 Kios 112 Taf. 4.
19 Zum Kranz als Symbol der Ehre: Fabricius 1999, 236-237. 246-248.

197 Zur Buchrolle als Symbol der Paideia: Fabricius 1999, 251-253. Ménner werden mit gedffneter Buch-
rolle in der Hand schon ab dem 2. Jh. v. Chr. dargestellt: PM II, 490 Nr. 2037 Taf. 295, s. auch PM II, 489-
490 Nr. 2035 Taf. 295 aus dem 1. Jh. v. Chr. und die Buchrolle bleibt auch bei kaiserzeitlichen Grabreliefs
ein beliebtes Symbol.

198 Lafli — Christof (in Vorbereitung), Kat. Nr. 37 Abb. 37.
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Abb. 21) Grabstele aus Kios (nach: IK29  Abb. 22) Kaiserzeitliche Grabstele aus Herakleia Salbake mit zwei Ver-
Kios 112 Taf. 4; mit freundlicher Genehmi- wendungshorizonten (nach: Buckler 1939, Nr. 138 Taf. 25)
gung von T. Corsten)

Eine Grabstele mit einem Epigramm des 2.-3.Jh. n. Chr. (Abb. 22)" aus Herakleia Salbake weist
nebeneinander zwei Inschriftenhorizonte auf. Die erste Inschrift iber dem Bildfeld, ein Epi-
gramm fiir ein Méddchen namens Nike, bezieht sich auf die im Brustbild darunter dargestellte
weibliche Figur. Bei der Wiederverwendung durch eine gewisse Frau namens Tate fiir die in den
seitlichen Inschriften genannten 8-jdhrigen Sohn und den Ehemann, beide namens Papis, wurde
das Brustbild der Nike zum Portrit des Ehemanns umgedeutet. Auf der vom Betrachter aus linken
Seite neben dem Brustbild wurde kurzerhand die winzige Reliefdarstellung des Sohns im Ausfall-
schritt, begleitet von einem kurzbeinigen Hund, eingefiigt. Deutlich erkennbar ist, wie diese se-
kundére Darstellung auf den Rand des Brustbilds tibergreift.

Es ist in der Forschung umstritten, inwieweit Bild und Text einer Grabstele immer stringent auf-
einander abgestimmt wurden, da immer wieder auch schon in der Erstkonzeption die Folgerich-
tigkeit nicht unbedingt gegeben ist. Aus den massiven Inkongruenzen zwischen Bild und Text bei
den folgenden Grabstelen kann jedoch jeweils eine Zweitverwendung wahrscheinlich gemacht
werden. Auf der Grabstele aus der Nédhe von Prusias ad Olympum des inschriftlich als Publius
Veturius Prosdocimus®® bezeichneten Mannes wird neben Schreibsachen eine weibliche Figur
dargestellt. Wahrend die Grabstele fiir Demetrios in Bursa im oberen Bildfeld zwei Manner ge-

t201

rahmt von zwei sitzenden Frauen zeigt®, enthdlt der umfangreiche Text darunter ein mit der

Darstellung nicht iibereinstimmendes Personeninventar an Stiftern.

19 MAMA 6, 6 Taf. 25 Nr. 138; PM I, 205-206 Nr. 772 Taf. 114 oben; Merkelbach - Stauber 1998 Bd. 1,
275, 02/13/04 Herakleia an der Salbake (Dat. 2.-3. Jh. n. Chr.).

200 PM I, 135-136 Nr. 403 Abb. 31; IK 39 Prusa ad Olympum 170.
201 Museum Bursa, Inv. 2604: Sahin 1981, 129a-130a, Nikaia Nr. 767 Taf. 5; IK 29 Kios 107 (ohne Abb.).
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Abb. 23) Grabstele eines Mimen aus Patara im Archdologi- ~ Abb. 24) Grabstele aus Tabala des 3. Jhs. n. Chr. mit
schen Museum in Antalya zwei ineinander iibergehenden Grabinschriften unter-
(nach: Pehlivaner 1996, Seite 100) schiedlicher Zeitstellung (nach PM I, Nr. 456 Taf. 76)

Der Grabstein eines Mimen aus Patara (Abb. 23)*2 aus dem 2.-3. Jh. n. Chr. ist mit Ausnahme
der Portratdarstellung komplett mit Raspelspuren iibersdt und sogar die mehrzeilige Inschrift
liegt tiber den Raspelspuren. Von der Erstfassung der Stele scheinen die seitlichen Pilaster und
der Dreiecksgiebel iibriggeblieben zu sein. Diese Merkmale sind zu allgemein, als dass die zeitliche
Stellung des Vorgangermonuments herausgeschalt werden konnte. Alles andere, das Portrat und
die Inschrift, ist sekunddr und neu fiir den Schauspieler geschatfen worden. Wie bereits bei dem
oben genannten iiberarbeiteten Altar aus Sagalassos, bei dem im Zuge der Umarbeitung im 2.-3.
Jh. n. Chr. der Portritkopf des Toten eingefiigt wurde, scheint der Bedarf nach einem Portrdt am
Grabstein in jener Zeit verstirkt aufzutreten.

Aus Tabala stammt ein Grabepigramm und dazu passend die Darstellung der Halbfigur eines
Midchens, das aus Lydien nach Rom geschickt wurde und mit 18 Jahren und 2 Monaten starb.
Das Bild kann ins 3. Jh. n. Chr. gesetzt werden. Derselbe Stein wurde fiir eine gewisse Euneike
wiederverwendet (Abb. 24)*”, indem ein Teil der letzten Zeile des Grabepigramms getilgt wurde
und einerseits dariiber, andererseits darauffolgend die kurze Inschrift fiir Euneike, die sekundére
Besitzerin, angefiigt wurde.

202 Antalya, Archéologisches Museum, Inv.-Nr. 1.29.89: SEG 43,982; Yilmaz — Sahin 1993; Pehlivaner
1996, 100 (mit Farbabb.); Isik - Korkut 2008; Merkelbach - Stauber 2002 Bd. 4, 37 (mit Abb.), Patara 17/
09/ 01; Koch 2016, 470. 487 Abb. 14; Marek 2017, 598. 622 Abb. 95.

203 PM 1, 149 Nr. 456 Taf. 76 (Dat. 3. Jh. n. Chr.); Merkelbach — Stauber 1998 Bd. 1, 452 Tabala 04/16/01.
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An einem Tirstein aus Kiitahya der 1. H. des 3. Jh. n. Chr. kénnen Veranderungen an den Portrit-
biisten im Giebelfeld festgestellt werden. Aus den urspriinglichen Portrits zweier Frauen mit ver-
schleierten Kopfen, wurde die vom Betrachter aus linke Figur zu einem Mann umgearbeitet, die
zu der jetzt auf dem Stein vorhandenen Widmung fiir ein Ehepaar passt®™.

AFEA H‘&M! ek
YPA‘L‘ o SARA ‘NTDZINI

N

Abb. 25) Marmorblock in Thasos mit Gesetzestexten unterschiedlicher Zeitstellung
© Ecole frangaise d'Athénes - Ph. Collet (Cliché N342-244)

Das bedeutungsvolle Nebeneinander unterschiedlicher Inschriften

Das offensichtliche Nebeneinander bzw. Ineinandergreifen von unterschiedlichen Inschriften,
wie bei dem gerade vorhin genannten Grabstein der Euneike aus Tabala irritiert den heutigen
Betrachter. Daher stellt sich die Frage, ob diese Ambiguitdt bereits in der Antike bestand, oder
etwa die dltere Inschrift mit Stuck und Farbe abgedeckt und in Wirklichkeit nur die aktuelle In-
schrift zu sehen war? Einiges spricht fiir eine offene Prisenz beider Inschriften. Denn sogar an
stadtischen Steininschriften offiziellen Inhalts kann mitunter das Ineinandergreifen von Texten
unterschiedlicher Zeitstellung und unterschiedlicher Thematik beobachtet werden. So tréigt ein
Marmorblock in Thasos drei verschiedene Inschriften (Abb. 25). Er enthalt der Reihe nach zwei
Gesetze zu dem fiir die Insel als Einkommensquelle sehr wichtigen Weinhandel aus dem 4. Jh. v.
Chr., von denen das erste Gesetz ganz erhalten ist und der Anfang des zweiten zugunsten einer
viel spdteren Inschrift eradiert wurde, um einer fiir das Archiv von Thasos relevanten

24 T{irstein, wahrscheinlich aus Kiitahya, in Ankara, Freiluftdepot in den rémischen Thermen ohne Inv.
Nr.: Waelkens 1986, 96 Nr. 226 Taf. 33 Taf. 103 (Details) = PM II, 519 Nr. 2165 Taf. 310.
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Gebiihrenordnung des 2. Jhs. n. Chr. Platz zu machen®”, die nun den Mittelteil des Blocks fiillt
und durch den deutlich anderen Schriftduktus hervorsticht. Der Inschriftenblock, urspriinglich
ein Architekturteil, befindet sich an einem rémischen Gebaude der Stidwestecke der Agora von
Thasos. In der Antike wurden offizielle Dokumente auf Papyrus oder Holztafeln geschrieben und

206
t

im stiddtischen Archiv abgelegt?. Nur wenige schriftliche Dokumente schafften die Ubertragung

in die dauerhaften Materialien Stein oder Bronze. Eine Forderung seitens der Epigraphik lautet

207 untersucht

bereits seit Jahrzehnten, dass ein Text immer in Zusammenhang mit seinem Tréger
werden muss. Vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen wird evident, dass das Ineinander-
greifen der Texte auf demselben Inschriftenstein keine wahllose Wiederverwendung von gerade
zufillig vorhandenem, beschreibbarem Material ist und keinesfalls der Riickgriff auf eine Billig-
16sung. Gerade auf Thasos, der Insel mit Marmorabbau und internationalem Marmorexport,
wire es im 2. Jh. n. Chr. leicht gewesen einen neuen Marmorblock oder eine noch freie Gebaude-
wand fiir die Publikation einer Gesetzesinschrift zu organisieren. Wenn der Text des 2. Jhs. n.
Chr., in dem es um die an das Stadtarchiv von Thasos abzufithrenden Gebiihren geht, mitten in
altere Texte, in ,uralte” Gesetze zum Weinhandel gesetzt wird, muss dies als Hommage an die
lange zuriick reichende Geschichte von Thasos, die stolz auf ihre jahrhundertelange Tradition im
Weinbau verweist, zu verstehen sein. Die einige Jahrhunderte dlteren Gesetztestexte mit ihren
Regelungen zum Weinhandel, waren in dieser Form im 2. Jh. n. Chr. sicher nicht mehr giiltig,
aber sie bildeten den geschichtstrachtigen, erinnerungswiirdigen, lokalpatriotisch bedeutsamen
Rahmen, um auf eine aktuelle Vorschrift aufmerksam zu machen. Wenn im 3. Jh. n. Chr. in Aph-
rodisias die vorher nicht beschriftete Theaterwand tiber und tiber mit Texten bedeckt wird, die

208

die glorreiche Stadtgeschichte erhellen*”, dann diente dies dem aktuellen Zweck der materiellen

und visuellen Vergegenwirtigung und Selbstvergewisserung der stadtischen Identitit.

Ein aus mehreren Fragmenten Bruch an Bruch zusammen gesetztes Totenmahlrelief unbekannter
Herkunft im Kunsthandel, das vor einigen Jahren von Thomas Corsten vorgestellt wurde, der es
stilistisch stidlich von Kyzikos in der Landschaft Mysien ansiedelte und eine in der Inschrift ent-
haltene Datumsangabe auf das Jahr 272-273 n. Chr. umrechnet, zeigt eng ins Bildfeld eingepasst
eine Totenmahlszene (Abb. 26)*. Corsten hat das Relief bereits bestens beschrieben: Die Kopfe
der Hauptpersonen sind im Vergleich zu den Korpern relativ grof3 dargestellt. Der Mann halt
einen zweihenkeligen Trinkbecher. Die Kline des Mannes besitzt eine hohe Riickenlehne und ein
Kopfteil, das laut Corsten bei vergleichbaren Werken in einen Delphin auslduft. Die Frau sitzt in
einem Sessel mit Rundlehne und greift in den Schleier. Vor der Kline steht der obligate Tisch und
zwei Dienerfiguren sind auch vorhanden. Frappierend ist die Inschrift, die damit beginnt, dass
eine Komodia fiir ihre Schwester Zethis die Stele zur Erinnerung aufgestellt habe. Diese

205 Brunet 2019, 52 Abb. 38; SEG XII Suppl. 347 und SEG XII Suppl. 347 II = GEI002 (Dat.: E. 4. JTh. v.
Chr.); Dillon - Garland 2010, 40 Nr. 1.66 (Dat. 425-400 v. Chr.); Inschrift des 2. Jhs. n. Chr.: IG XII Suppl.
347 I1I: Harter-Uibopuu 2013, 295 (dt. Ubersetzung). Der auf Rasur 3 mm tiefer liegende Gesetzestext des
2. Jhs. n. Chr. hatte moglicherweise eine tabula ansata-Rahmung: Kozelj - Wurch-Kozelj 2018, 138-141
mit Abb. 4.1-4.3.

206 McLean 2002b, 9.

207 Keppie 1991, 11.

208 Kokkinia 2016.

29 Corsten 2005, 128 mit Abb.
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offensichtlich auf Rasur angebrachte sekundare Inschrift endet bei den eingeritzten Symbolen von

Hammer und Zange®"’

. Die Ritzzeichnung von Hammer und Zange sollte gemaf} den in der An-
tike gangigen Geschlechtervorstellungen einem in der priméren Inschrift genannten Mann gehé-
ren, der, wie unter anderem in den zwei folgenden, stehen gebliebenen Zeilen zu erfahren ist, im
Alter von 38 Jahren verstorben war. Nach unserem Empfinden ist es sehr verwunderlich, dass bei
der sekunddren Nutzung die zum Erstbesitzer der Stele gehdrenden Handwerkssymbole und so-
gar die speziell fiir ihn giiltige Datierung und Altersangabe einfach weiter bestehen bleiben konn-
ten. Wie im Rahmen dieses Beitrags bereits anhand von Beispielen zu sehen war, dachte man in

der Antike in diesem Punkt anders als wir heute.

Abb. 26) Totenmahlrelief des 3. Jhs. n. Chr. aus dem Kunsthandel. ~ Abb. 27) Thasisches Totenmalrelief. © Ecole
© T. Corsten frangaise d’Athénes — B. Holtzmann (Cliché

41196) Relief, corpus Holtzmann no. 253

Fiir eine lokale Werkstdtte in Mysien, wie sie Corsten annehmen will, spricht - ebenfalls nach
Corsten - das haufige Auftreten des Typs in Mysien und die Tatsache, dass Datumsangaben in
Inschriften dort iiblich waren. Nun gibt es aber seit dem kiirzlichen Vorliegen der umfassenden
Publikation zu den Grabreliefs der Insel Thasos®"' noch weitere Vergleichsmoglichkeiten fiir das
Relief, namlich einige sehr dhnliche Grabreliefs des 3. Jhs. n. Chr. aus einem Atelier auf Thasos.
Besonders gut vergleichbar sind die generellen Mafle und die Bilddetails, der Rundsessel, das
Tischchen oder die Delphinlehne (Abb. 27-28)*?, die Gestaltung der Frauenfigur (Abb. 29)*", Im
Hintergrund eines dieser besonders gut vergleichbaren thasischen Totenmahle (Abb. 30), die auf

210 Corsten 2005, 129.
21 Holtzmann 2018.

212 Holtzmann 2018, 141-142 Nr. 253 (Inv. 2341) Taf. 25 = Marc - Holtzmann 2019, 125-126 Abb. 113;
vgl. auch Holtzmann 2018, 141 Taf. 24 Nr. 252 (Inv.87), das in das 2. V. des 3. Jh. n. Chr. datiert wird, eine
Datierung, die auch fiir das Relief von Komodis und Zethis passend wire.

23 Fragment einer ganz dhnlich gestalteten Frau: Holtzmann 2018, Nr. 296 Taf. 79 Inv. 2781.
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stilistischem Weg ungefahr in die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. eingeordnet werden*", sind zwei ein-
geritzte Floten zu sehen, ein Berufshinweis, wie jener des Erstbesitzers der Stele aus dem Kunst-
handel. Durch die in den letzten Jahren in interdisziplindrer Arbeit von Geologen gemeinsam mit
Archidologen durchgefithrten Forschungen zu Marmorbestimmung und Marmorhandel weif3
man, dass von Thasos aus einerseits Marmorblocke in die gesamte Mittelmeerwelt exportiert wur-
den, aber dass vor allem im 1.-2. Jh. n. Chr. bestimmte Skulpturenprodukte in fertigem Zustand
die thasischen Werkstatten verlieflen, um ebenfalls an den unterschiedlichsten Destinationen zu

enden??®

. Vielleicht ist das Relief aus dem Kunsthandel ebenfalls in Zusammenhang mit diesen
Exporten von Fertigware zu sehen, das - wenn es nicht aus Thasos selbst stammt - durchaus in

Mysien sowohl erstbeschriftet als auch zweitverwendet worden sein konnte.

Abb. 28) Thasisches Totenmalrelief. © Ecole francaise d’Athénes - Abb. 29) Fragment eines thasischen Totenmahl-
G. Réveillac (Cliché 42673) Relief, corpus Holtzmann no 252 reliefs. © Ecole frangaise d'Athénes - G. Réveillac
(Cliché 42061) Relief, corpus Holtzmann no 296

In Sardis gibt es ein tabula ansata-Fragment, das sekundédr um 90 Grad gedreht wurde, nun einen

66 cm hohe Stele bildete und ungeachtet des Rahmens die Flache fiir die Grabinschrift eines ge-

216

wissen Aurelius Tatianus bot. Diese Neubeschriftung erfolgte im 3. Jh. n. Chr.*"°. Die tabula an-

217

sata®”’, eine beliebte Form der Inschriftenrahmung, vor allem auch von Grabinschriften, kommt

tblicherweise generell im Querformat vor. Die Inschrift gibt Namen und Status des Verstorbenen
an mit Aurelius Tatianus aus Sardis ,,ovAevtic‘ und ,otpatnyds”, Stadtrat und Mitglied des

Hauptausschusses der Stadtverwaltung’*®.

214 Holtzmann 2018, 146 Nr. 262 Taf. 69 (Dat. ca. 250 n. Chr.).

215 Hermann - Attanasio - van den Hoek 2014; Calligaro [et al.] 2013.
216 Petzl 2019, 221-222 Nr. 676 (IN76.011).

27 Leatherbury 2018.

28 ygl. McLean 2002, 311-313.
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Abb. 30) Thasisches Totenmahlrelief mit Diaulos im Hintergrund
© Ecole frangaise d'Athénes - Ph. Collet (Cliché N700-004), Relief, corpus Holtzmann no 262

Zuerst Grabrelief, sekundir jedoch Weiherelief

Eine hellenistische Grabstele im Totenmahlschema aus Byzantion®", wurde bereits zwei Mal als
Grabstele verwendet, bevor sie ein drittes Mal zu einem Ex-voto der Gottin Isis umfunktioniert
wurde, wobei der gelagerte Heros und die sitzende Heroine auf Serapis und Isis umgedeutet wur-
den. Am oberen Rand befindet sich bereits tiber der Rasur der Erstinschrift die sekundére Grab-

“220 auf der unteren

inschrift ITooeidwviov Tov Aptepidwpov ,,Poseidonios Sohn des Artemidoros
Leiste die dritte Inschrift**' diesmal des Weihereliefs 'Emkpdtn Awovvoiov Eiou(di) ,Epikrate,

Tochter des Dionysios, fiir Isis*.

Zuerst Weiherelief, sekundir jedoch Grabrelief

Auf Samos gibt es mindestens zwei Belege fiir den umgekehrten Wechsel vom einstigen hellenis-
tischen Nymphen-Weiherelief zum womdéglich zwei Mal hintereinander genutzten Grabrelief.
Die beiden Reliefs sind von ihrem grundsitzlichen Bildaufbau Nymphenreliefs und miissen in
ihrem jeweiligen urspriinglichen Kontext zu einer Verehrungsstitte von Quellnymphen gehort
haben oder waren in Verbindung mit einer Wasserstelle installiert, iiber die die Quellnymphen

2% Aus Capa, in Istanbul, Archidologisches Museum, Inv. 4941: Firath 1964, 59 Nr. 41 Taf. 11; PM II,
383-384, Nr. 1558 Taf. 225; Fabricius 1999, 255 Anm. 163 und 166, ,,F41“ Taf. 33a.

% TTooeidoviov ITooedwviov Tod Aptepuddpov (IK 58 Byzantion 190 mit einer Dat. um 100 v. Chr.).
2PEmukpdtn Atovuaiov Eiot. (IK 58 Byzantion 16), SEG 29: 672 (kaiserzeitlich).
222 Vatin 1968, 221 Abb. 1.
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223

wachen sollten*”’. Bei dem einen Relief wurde das einstige hellenistische Weiherelief mit den drei

Nymphen, einem Diener und Pan unter spéterer Einfiigung der Ritzdarstellungen eines Kalathos

224 sowie der Inschriften im 1.-2. Jh. n. Chr., bzw. nochmals im 2. Jh. n.

und eines Klappspiegels
Chr. zu einem Grabrelief umfunktioniert. Das zweite Relief””® mit den Darstellungen von drei
Nymphen und ihren Wassergefifien weist an den Figuren deutliche Uberarbeitungen auf. Wah-
rend das zugrunde liegende Nymphenrelief moglicher Weise im 1. Jh. n. Chr. entstanden ist, fiih-
ren unter anderem*® die Verdnderungen an der Frisur der vom Betrachter aus rechts dargestellten
Nymphe in die 2. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr., d. h. das Relief befand sich gerade im Stadium der

Umarbeitung zu einem kaiserzeitlichen Grabrelief.

Wihrend iiblicherweise eine Wiederverwendung von Grabstelen als Grabstelen stattfindet, wird
durch diese Beispiele belegt, dass es auch zu einem Genus-Wechsel kommen konnte. Eine bereits
in einer Nekropole aufgestellte Grabstele mit typischer Darstellung konnte im Rahmen der Wie-
derverwendung, sicher in einigem zeitlichen Abstand zur urspriinglichen Verwendung, eine vol-
lig neue Funktion annehmen und sogar zu einem Weiherelief umgedeutet werden. Umgekehrt,
wiederum nach einem deutlichen zeitlichen Abstand von mehreren Jahrzehnten, war in umge-
kehrter Weise die Transformation von Weihereliefs zu Grabreliefs méglich. Das ist nur vorstell-
bar unter der Voraussetzung, dass einerseits Grabsteine aus einer Nekropole andererseits Wei-
hereliefs aus einem aufgelassenen Nymphenheiligtum wahrscheinlich nach Ablauf mehrerer
Jahrzehnte durch Verkauf in eine Werkstatte gelangten und dort fiir vollig neue Funktionen, un-
geachtet der urspriinglichen spezifischen Destination, aufbereitet wurden.

In Grabsteine umgewandelte Architekturteile

Auflerdem gibt es bereits im 1. Jh. v. Chr. Fille, in denen ein Grabrelief mit szenischer Darstellung
aus einem Architekturteil, etwa aus einer Sidule oder aus einem Kapitell, sekundar herausgearbei-
tet wurde. Im 2.- 3. Jh. n. Chr. mehrt sich die Evidenz fiir die Uberarbeitung von Altiren und von
Weihgaben, also die Wiederverwertung bereits kiinstlerisch gestalteter Steindenkmailer ebenfalls
auflerhalb der Grabplastik.

Bereits fiir die Herstellung einer Grabstele wurde nicht notwendiger Weise ein neu im Steinbruch
extra fiir diesen Auftrag gebrochener Marmorblock bestellt, sondern es konnten auch andere,
vom Marmor her durchaus hochwertige bereits vorhandene Architekturteile umgearbeitet wer-
den. So musste in Pergamon eine Marmorsédule von 28 cm Durchmesser als Materiallieferant her-
halten, um daraus eine Relieffliche fiir die Darstellung eines Reiterheros zu gewinnen, der stilis-
tisch wohl ins 1. Jh. v. Chr. datiert?””. Auch in Sardis wurde ein Relief mit einem Reiterheros, der

22 Zum Bedeutungsspektrum von Nymphenreliefs: Lafli — Christof 2018.

224 Samos, Pythagorion, Museumsmagazin M 901: Horn 1972, 152-153 Kat. 131c (3. Drittel 2. Jh. v. Chr.,
wiederverwendet im 1. Jh. n. Chr.); Hallof - Matthaiu 2003, IG XII 6, 2, 800 (Mit folgenden Datierungen
der Inschriften (1) 1. -2. Jh. n. Chr. / (2) 2. Jh. n. Chr.): Im Bildfeld: (1) Naig, Xappoo0-/vn, fipoivai, Nais,
Charmosyne, ihr Heroinen; Auf der unteren Leiste: (2) AvBovoa, Anthousa; Freyer-Schauenburg 2018, 72-
73 Taf. 14,1.

2 Samos, Pythagorion Museumsmagazin M 871: Freyer-Schauenburg 2018, 73-81 Taf. 15 Abb. 9.5 (Ge-
samtansicht) Abb. 9.6-9.9 (Details); Henke 2019, Abb. 2.

226 Fiir eine detaillierte Argumentation s. Freyer-Schauenburg 2018, 80-81.

7 Bergama, Museum Inv. Nr. 383: PM II, 325 Nr. 1347 Taf. 196.
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aus stilistischen Griinden ebenfalls ins 1. Jh. v. Chr. gehort, aus einem kannelierten Sdulenschaft
t228

hergestellt***. Ein im Jahr 2005 in Ephesus neu gefundener, marmorner, anndhernd quadratischer
Architekturteil, die Platte eines Stylobats, wurde um 100 v. Chr. zu einem mehrfigurigen Grabre-

lief*” ausgestaltet.

Aus der Nihe von Burdur stammt ein Kapitell (Abb. 31)** fiir eine Sdule mit ca. 40 cm Durch-
messer, das auf einer sekundér absichtlich dafiir abgeflachten Fliche und nach Ausweis der zwei
als Randdekor der Inschrift eingeritzten fiinfteiligen Bliiten grob als kaiserzeitlich eingeordnet
werden kann, mit einer Grabinschrift versehen wurde, in der vermerkt ist, dass das Grabmal bei
Lebzeiten aller Genannten errichtet wurde. Das Denkmal wurde ohne den Zeitdruck eines plotz-
lich und unvorbereitet eintreffenden Todes vorbereitet. Das vormalige Kapitell wurde mit voller
Absicht ausgesucht. Ein Pilasterkapitell aus Nea Isaura wurde ebenfalls sekundar als Grabstein

t23l

verwendet*', und man darf in Analogie zum vorangegangenen eine ebenfalls bewusste Wieder-

verwendung darin sehen.

Im kaiserzeitlichen Ephesos wurde ein trunkierter und halbierter Sdulenschaft so benutzt, dass
auf der halbierten Fliche die Abbildung des Retiarius namens Euxeinos und seine Grabinschrift
eingemeiflelt wurden*”.

In Kappadokien wurde aus einem glatten Sdulenschaft aus Konglomeratgestein im 3. Jh. n. Chr.
durch einfache Einmeifielung, der Grabinschrift und unter Verzicht auf jeglichen Bildschmuck
das Grabdenkmal der Aurelia Mousonia®”.

Bei der mit einem spitzen Giebel und seitlichen Palmetten ausgestatteten Grabstele des Alexand-
ros im Museum in Yozgat diente die an der Riickseite identifizierbare Sdule aus weiflem Marmor
als Materialressource®*. In diesem Fall geht das primére Erscheinungsbild der Saule bei der se-
kundiren Verwendung als Grabstele komplett verloren. Damit wird eine Entwicklung vorwegge-
nommen, die spétestens in frithbyzantinischer Zeit zur Norm in dieser Region werden sollte: die
Ausschlachtung von Architekturteilen aus hochwertigen Materialien wie Marmor oder rétlichem

Konglomeratgestein allein wegen des Materials>>.

2 Hanfmann - Ramage 1978, Nr. 141 Abb. 277; fig. 278 (Kanneluren der Sdule); Hanfmann 1983, 118.
123. 134 Abb. 184 (aus Mersindere bei Sardis).

229 Sokolicek — Auinger 2006, 299-314 mit Abb. Zur Riickseite des Grabreliefs, die die urspriingliche
Funktion als Architekturteil verrit: Ebenda, 307 Abb. 9. Das Relief wurde nach den Angaben von Sokolicek
- Auinger 2006 in Wiederverwendung als Abdeckung eines Grabes des 2.-3. Jhs. n. Chr. entdeckt.

220 Ozlem-Aytaglar 2017, 315. 321 Nr. 1 Abb. 1 (Mit folgenden Herkunfts- und Maflangaben: aus Yesi-
lova, urspriinglich aus Gengali).

»! Swoboda - Keil - Knoll 1935, 83 Nr. 205; Merkelbach - Stauber 2001 Bd. 3, 119 Nea Isaura 14/13/03.

22 Pietsch — Trinkl 1995, 45 Abb. 27-28; Engelmann 1999, 168 (mit Umzeichnung und richtiger Lesung
der Stifternamen Perpinas und Margarites).

23 French 2007, 99 Nr. 43 (mit Foto).

24 Erstpublikation durch Wallner 2011, 57-58 Nr. 1.21 (mit Foto).

235 7. B. Grabstein des Ioannes aus einer kannelierten Marmorsiule: Wallner 2011, 71-73 Nr. 2.3; Grab-

stein des Konstantinos aus einer kannelierten Marmorsaule: Wallner 2011, 74-75 Nr. 2.4; Grabstein des
Mamas aus einem Architekturteil weifSen Marmors: Wallner 2011, 75-76 Nr. 2.5; Grabstein des Severus aus
einem Sarkophagdeckel aus weiflem Marmor: Wallner 2011, 77-79 Nr. 2.7 (aus Tavium; im Museum von
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Abb. 32) Zuerst Weihaltar fiir Herakles, dann Grabstein,
im Museum in Burdur. (nach: Horsley - Kearsley 2007, 193
Nr. 291 Taf. 283; Mit freundlicher Genehmigung
von G. Horsley)

| Abb. 33) Zuerst Weihaltar, dann unter Einfiigung des Port-

réts ein Grabstein, im Museum in Burdur. (nach: Horsley -

Kearsley 2007, 194 Nr. 292 Taf. 284; Mit freundlicher Ge-
nehmigung von G. Horsley)

Abb. 31) Zuerst Kapitell, dann Grabmonument
© P. Ozlem-Aytaglar

Yozgat); Grabstein des Stephanos aus einer Sdule weiflen Marmors: Wallner 2011, 79-80 Nr. 2.8; Grabsteine
aus Baublocken rétlichen Konglomeratmarmors: Wallner 2011, 80-82 Nr. 2.9-2.10, etc.
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Zuerst Votivaltar dann Grabstele

Der Grabstein ,.fiir Rhoplos, den Sklaven® aus der Region Burdur, des 2.-3. Jh. n. Chr., zeigt eine
Herakles-Figur (Abb. 32)*, die wie bereits erkannt wurde, tiblicher Weise auf Votivreliefs fiir
Herakles dargestellt wird. Der Votivaltar wurde sekundér zum Grabstein, indem die kurze Grab-
inschrift zum Teil iiber das Bild geschrieben wurde. Bei einem weiteren Grabdenkmal (Abb. 33)
vom Ende des 2.-Anf. 3. Jh. n. Chr. aus Sagalassos, heute im Museum von Burdur, ist ganz offen-
sichtlich, dass ein einstiger Votivaltar zum Grabstein umgedndert wurde, indem die Inschrift teil-
weise iiber der Profilierung angebracht wurde und unter Zuriicknahme der Oberfldche der Platz

zur Einfiigung des Portrits eines bartigen Mannes geschaffen wurde*”’.

Ein Seitenblick auf die kaiserzeitliche Wiederverwendung von Sarkophagen

Ein Blick auf bereits im 2.-3. Jh. n. Chr. wiederverwendete Sarkophage im kleinasiatischen Aph-
rodisias®® spiegelt die von den Grabstelen bekannten Vorgangsweisen: Neue Inschriften werden
entweder durch Uberschreiben der alten angebracht, oder unter Belassung der urspriinglichen
Inschrift an einer nicht dekorierten Stelle hinzugefiigt. Bei einem der wiederverwendeten Sarko-
phage in Aphrodisias wurde das in der Mitte dargestellte Ehepaar mittels der neuen Inschrift um-
gedeutet zum Maler Stratonikos und der Episteme Graphike, seiner Malkunst*”. Solche unauf-
windigen Ubernahmen werden in weiterer Folge bei Sarkophagen in spiterer Zeit gang und

240

gebe’®. Man muss bedenken, dass Sarkophage immer kostspielig waren und dass selbst die Nut-

zung eines bereits vorhandenen, wiederverwendeten Sarkophags den Mitgliedern der Ober-
schicht vorbehalten blieb**'; In den seltenen Fillen, in denen uns die gesellschaftliche Stellung des
Sarkophaginhabers bekannt ist, befindet sich ein Girlandensarkophag in Aphrodisias, der sekun-

242

dédr dem Ratsherren (Bouleutes) Marcus Aurelius Zenon gehorte*”, einem Mitglied der lokalen,

236 Burdur Museum Inv. 2619; H. 46 cm: Horsley - Kearsley 2007, 193 Nr. 291 Taf. 283.

7 Burdur Museum Inv. 1315, Fundort: Sagalassos; H 49 cm: Horsley - Kearsley 2007, 193-194 Nr. 292
Taf. 284.

28 Ogiis 2018a, 18-19.
23 Smith 2011, 64 Abb. 4.4; 64-65; Ogiis 2018a, 80 Nr. 220 Taf. 47-48.

2 Die komplette Ubernahme bei doppelter Beschriftung, wobei beide sichtbar sind, bietet sich bei Sar-
kophagen geradezu besonders an: So sind auf einem Kalksteinsarkophag in Perge des 3. Jh. n. Chr. iiber die
Grabinschrift als Grabinhaber Aurelia Zotike, Aurelius Herpyllides und Syntrophiane ausgewiesen. Fiir den
sekundéren Besitzer des Sarkophags, einen Christen namens Maurikios, wurde innerhalb eines am Sarko-
phagdeckel befindlichen Kranzes eine kurze Inschrift hinzugefiigt: IK 61 Perge 122-123 Nr. 439 (ohne
Abb.); Bei weiteren frithchristliche Sarkophagen ist ebenfalls ein weitgehendes Belassen des Dekors der
Erstausfithrung festzustellen und die blofle Hinzufiigung der Reliefdarstellung oder Ritzzeichnung eines
Kreuzes: Attischer Rankensarkophag in Myra, ca. 130 n. Chr. wiederverwendet in frithchristlicher Zeit:
Deckers - Koch 2018, 121 Nr. 197 Taf. 81,1; Im 5./6. Jh. wiederverwendeter Girlandensarkophag des spéten
2 Jh. n. Chr. in Adana, aus Elaiusa Sebaste: Deckers — Koch 2018, 117 Nr, 172 Taf. 81,2.3-4.

41 Grabgebdude und Sarkophage als die teuersten Grabformen: Ahrens 2017, 144; Grabhduser wurden
die ganze Kaiserzeit {iber wiederverwendet: Steskal 2017, 233; Scheibelreiter-Gail 2017, 283-284.

22 1Aph 11,59; Ogiis 2018a, 19; Zum Sozialprofil der Sarkophagbesitzer in Aphrodisias im 3. Jh. n. Chr.:
Ebenda, 87-89.
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stadtischen Elite*”. Die so hiufig zu beobachtende Beibehaltung einer Vorgéingerinschrift, sowie
das unverdnderte Belassen des Reliefdekors an einem wiederverwendeten Sarkophag entsprang
daher nicht der Gleichgiiltigkeit des neuen Inhabers, dessen ohnehin leere Geldborse nichts mehr
hergab, sondern wurzelt viel eher in einem Gefiihl von Respekt gegeniiber dem hohen Alter und
der Vorgeschichte des Sarkophags.

Die Modi der Transformation

Eine differenzierte Betrachtung der Modi der Transformation macht Sinn, um die bisher stets punk-
tuell wahrgenommenen Verdnderungen an kleinasiatischen Grabstelen zu systematisieren und in
der Art jhres Vorkommens gewichten zu konnen. Damit wird erstmals eine differenzierte Betrach-
tung der Wiederverwendung moglich. Handelt es sich um eine Zerstorung*** mit Gestaltungsfrei-
heit fiir Neues, oder um Adaptionen, ist es die Negierung des Alten oder ein Bewahren mit Neuaus-
richtung***? Die Skala ist breit. Wéhrend in der alteren Forschung die Tatsache von Wiederverwen-
dungsspuren als marginal bewertet und ein Denkmal beziiglich seiner Hauptmerkmale einer Ent-
stehungszeit zugeordnet wurde, ist man mittlerweile bereit, mehrere ,Lebensphasen® einer Grab-
stele zuzugestehen, zumal die durchschnittliche Verwendungsdauer einer Stele nach der Einschit-

zung von Karlsson blof3 eine Zeitspanne von zwei bis drei Generationen umfasst**.

Aus den bisher besprochenen Beispielen lassen sich als die hdufigsten Vorgehensweisen bei der
Wiederverwendung die Eradierung der bestehenden Inschrift und Uberschreibung mit der neuen
Inschrift sowie die offensichtliche Mehrfachbeschriftung ableiten. Wahrend bei der Uberschrei-
bung jeglicher Hinweis auf den Vorbesitzer komplett verschwindet und der Neubesitzer das
Denkmal zur Ginze fiir sich reklamiert, ist die Lage bei Mehrfachbeschriftungen anders. Bei letz-
terer wird die neue Inschrift an einer noch freien Stelle entweder am oberen oder am unteren
Bildrand angebracht, so dass beide, die Vorgédngerinschrift und die aktuelle Inschrift, zu sehen
sind. Geht man davon aus, dass bei der additiven Hinzufiigung die Vorgéngerschrift nicht etwa
tibermalt wurde, sondern die dadurch entstehende Ambiguitét in ihrer ostentativen Zurschau-
stellung gewollt war, folgt daraus, dass in der Antike das Bewusstsein um die Wiederverwendung
einer Antiquitdt vorhanden war und so der Respekt gegeniiber dem élteren Denkmal zum Aus-
druck gebracht werden sollte. Wie das Beispiel des besprochenen Inschriftensteins in Thasos ver-
deutlicht, waren den Menschen Parameter wie Historizitdt und ehrwiirdiges Alter durchaus all-
gemein bewusst.

Eine andere, fiir die Kaiserzeit belegte Usance, besteht in der Wiederverwendung von Bildszenen,
in dem die neue, sekundire Inschrift iiber die Darstellung hinweg eingemeifielt wird. Eine weitere,
wichtige Moglichkeit besteht in der bildhauerischen Abanderung von Reliefbildern, eine sicher
aufwindigere MafSnahme als alle bisher genannten. Ganze Figuren oder Gegenstinde werden un-
ter Umstdnden getilgt, um damit die Aussage zum Beispiel auf eine Hauptperson zu zentrieren
oder auf die gewiinschte, aktuelle Aussage zuzuspitzen.

243 Heller 2015, 262.266.
244 Karlsson 2014, 19.
245 Karlsson 2014, 15.
46 Karlsson 2014, 295.
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Wann ist die Wiederverwendung einer Grabstele Zeichen von Wiederverwendung in wertschitzen-
dem Bewusstsein (engl. antiquarianism), wann von praktischem, finanziell vorteilhaftem Material-
recycling? Ich wiirde sagen, in je grofierem Ausmafd das Alte belassen wird, gar zur Ganze oder in
groflem Umfang iibernommen wird und das Neue einen geringen Anteil ausmacht, wird man da-
hinter eine Wertschidtzung des Alten vermuten diirfen. Wenn nur eine Inschrift hinzugefiigt wird,
das Vorhandene fiir die eigenen Bediirfnisse zu adaptieren, dann kann man davon ausgehen, dass
in erster Linie das ehrwiirdige Alter der Stele, der Wert als Antiquitdt gegeben ist. Diese Sicherheit
wird in Frage gestellt, je mehr das Pendel Richtung Gegenteil ausschlagt, namlich wenn das Material
stark bis zur Unkenntlichkeit verdndert wird, wenn qualitatvolle szenische Darstellungen kopfiiber
neu verbaut wurden, oder sie fortan unbemerkbar im Inneren einer Mauer verschwinden, oder
wenn nur mehr stark zerkleinerte Fragmente weiterbenutzt werden. Aber selbst in solchen Fillen
kann schlecht abgeschitzt werden, inwiefern nicht doch eine personliche Bindung, z. B. in Form
einer personlichen Erinnerung, an das Objekt bestand und mit einer fiir Auflenstehende, schon gar
nicht fiir uns heute, nachzuvollziehenden Bedeutung unterlegt war.

Die zuletzt vorgefiithrten Beispiele von Stelen, die im Zuge der Wiederverwendung ihre Grabfunk-
tion verlieren und in eine neue Funktion als Weihereliefs wechseln, sind vor dem Hintergrund
der iiblichen Weiterverwendung einer Grabstele wiederum als Grabstele, auffillig. Die Moglich-
keit der Umarbeitung von Architekturteilen zu Grabstelen ist durch die oben présentierten Bei-
spiele bereits fiir das 1. Jh. v. Chr. belegt. In der Kaiserzeit konnten Grabstelen zu Votiven und
umgekehrt Votive zu Grabstelen werden. Diese Belege fiir den Wechsel des Genus konstituieren
neue Basisdaten, wenn es darum geht die Arbeitsweise von Steinmetz-Werkstitten zu rekonstru-
ieren. Sie konnten in Ergdnzung zu anderen Beobachtungen rund um die Produktionsvorginge
von Marmorplastik in Kleinasien bedeutsam werden.

Gedichtnishorizonte und Aneignung von Vergangenheit

Aus den bisher besprochenen Beispielen geht hervor, dass dltere Grabstelen bereits im Hellenis-
mus umgearbeitet und wiederverwendet wurden, nicht etwa erst wihrend der Kaiserzeit. In der
Kaiserzeit erfolgte der Riickgriff sowohl auf Grabstelen des 2.- 1. Jhs. v. Chr. als auch auf kaiser-
zeitliches Material. Bei der Beurteilung der Wiederverwendung von Grabstelen sollte unbedingt
beriicksichtigt werden, dass im archaischen, klassischen und hellenistischen Kleinasien das
Stelenformat hochsten gesellschaftlichen Schichten zugeordnet werden kann, aber in der Kaiser-

zeit zugunsten von Grabhdusern und Sarkophagen auch sozial niedrigeren Schichten zuganglich
wird*”.

In Wirklichkeit gab es im antiken Kleinasien eine stete Auseinandersetzung mit Traditionen, Ge-
schichte und élteren Resten jeglicher Art, die vergangene Generationen zuriick gelassen hatten.

Schon eine graeco-persische Stele des 5. Jhs. v. Chr. aus Synnada**®

, zeigt unter der figiirlichen
Reliefszene die griechische Grabinschrift des spiten 4./beginnenden 3. Jhs. v. Chr. fiir eine Frau

namens Demetria (Abb. 34)**°. Auf Paros trigt ein ionisches Kapitell aus der Mitte bis 3. v. des

247 Ahrens 2017.
248 MAMA 4, 14 Nr. 49 Taf. 19.
2% Thonemann 2013b, 18 Anm. 70.
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Abb. 34) Stele aus Synnada Abb. 35) Fassade des Felsgrabes von Kiimbet (Internetquelle:
(nach: MAMA 4 Nr. 49(1) Taf. 19) https://vici.org/vici/45025, Foto: Sedat Seckin; CCO 1.0)

6. Jh. v. Chr. eine in der Mitte des 4. Jh. v. Chr. angebrachte Grabinschrift fiir den Dichter Archi-

lochos™, fiir den damit ein Heroenkult begriindet wurde*"

. Das Felsgrab von Kiimbet, auch unter
dem Namen ,,Grab des Solon® bekannt, aus dem 5. Jh. v. Chr., das im Inneren mit Klinen ausge-
stattet ist, weist an der AufSenfassade eine teilweise von der romischen Wiederverwendung stam-
mende architektonische Giebelgliederung und Reliefs auf (Abb. 35)**% Der erneute Aufgriff und
die versatzstiickhafte Verwendung von einzelnen Bildelementen, die es schon auf archaischen
Felsfassadengribern gegeben hatte, konnte anhand der Gestaltung der kaiserzeitlichen Tiirgrab-

steine’® wahrscheinlich gemacht werden. Alte Knochenfunde bildeten den Ankniipfungspunkt,

#0 Paros, Museum, Inv. A 733: Ohnesorg 1993, 114 Taf. 21, 3-4; Fortsch 1995, 179.181.187 Abb. 10;
Steinhart 2017, 71-72 (mit Umzeichnung) Apxiloxog I1dprog TeAeowcAéog €vOade keitat / 16 Adkipog pvn-
ufjtov 6 eokpéwvtog 168 €0nkev, Archilochos aus Paros, (der Sohn des) Telesikles, liegt hier; dieses Erin-
nerungsmal hat Dokimos, der Sohn des Neokreon aufgestellt.

1 Dally 2009, 53 Abb. 9; 54.

252 Haspels 1971, 128-129 Taf. 96, 543; Ucankusg 2002, Seite 485 links unten; Draycott 2007, 49-50, 269-
270 Nr. 6; Baughan 2013, 331 Kat. Nr. 149 Abb. 91 Nr. 10; Thonemann 2013b, 18; Kelp 2015, 47-48 Taf.
2,3. - Die Wiederverwendungspraxis von Grabanlagen in Kleinasien kann hier nicht weiter untersucht wer-
den. Fiir die phrygischen Bestandteile der Fassadengliederung: Draycott 2018, 20 Abb. 2.6; 21; Fiir die kai-
serzeitliche Giebelgestaltung vgl. den Giebel des Tempelgrabs Nr. 3 in Demircili /Désene (Imborgion) aus
dem spiten 2. oder beginnenden 3. Jh. n. Chr.: Cormack 2004, 209-211, mit Abb. S. 210.

23 Kelp 2015, 86. 90-91.
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254 Pausanias bewun-

um fiir unerklérliche, offensichtlich éltere Reste eine Erklarung zu schaffen
dert die einige Jahrhunderte vor seiner eigenen Zeit geschaffene Felsenfigur der Géttermutter am
Berg Sipylos, die er fiir die dlteste derartige Darstellung halt*”. In der kaiserzeitlichen stadtischen
Miinzpragung der kleinasiatischen Stddte, in den Skulpturen von Griinderheroen, wie der des
Androklos in Ephesus™, den bildlichen Reliefdarstellungen von Géttergeburten im Reliefdekor

7, den Basilika-Reliefs in Aphrodisias®®, dem Stadttor von Perge mit sei-

259
t

kleinasiatischer Theater
ner Galerie an Griinderheroen der Stadt*”, spiegelt sich die jeweilige Stadtgeschichte. Manchmal
beruhten diese stadtischen Mythen auf langer zuriick verfolgbaren Traditionen, manchmal waren
sie kurzfristig erfunden*®. Was auf stadtischer Ebene der Mythos leistete, ndmlich die Verklam-
merung der wirklichen oder fiktiven Vergangenheit mit der Gegenwart, um daraus Abstammung,
Alter, Geschichte, Wiirde und eine Vorrangstellung abzuleiten, dasselbe leistete die bedeutungs-
volle Wiederverwendung alter Objekte, das ,upcycling®, wie der Vorgang unter Rekurs auf ein
modernes englisches, aber international verstandliches Wort zuletzt von Sophie Rous im Rahmen
einer Untersuchung zur Wiederverwendung élterer Denkmiler in der Stadt Athen genannt

wurde?®!

. Die Wertschopfung aus der Vergangenheit ist im kaiserzeitlichen Kleinasien sogar in
der Auswahl der Eigennamen der Bevolkerung zu beobachten. Einerseits werden uralte Namen
aus den homerischen Epen, heroische mit Lokalmythen in Zusammenhang stehende Eigenna-
men, sowie Namen aus dem Mythos, die lautlich einheimisch-anatolische Namen dhneln, wieder
modern, weil durch sie sowohl Lokalstolz als auch griechische Bildung und Identitdt vermittelt

262

werden konnten und beides galt als prestigetrachtig®. Bei der Auseinandersetzung und Interpre-

tation der Vergangenheit werden Detailaspekte aktualisiert und historische, mythologische, und

*63 geniitzt. Im karischen Heiligtum von Gergakome®* bot die fel-

religiose Gedichtnishorizonte
sige Landschaft den Ausgangspunkt fiir eine mythologische Deutung der geologischen Gegeben-
heiten. Die natiirlichen Felsformationen wurden als die vom Gorgonenhaupt der Athena verstei-
nerten Wesen gedeutet. Dazu wurden extra angefertigte Stelen, Statuen und Bauten zu mythi-
schen Giganten und Titanen zusammengestellt und mit TEPTAY beschriftet. Die Gottin Athena
kampft gegen sie. Den Steinfiguren haftet, obwohl sie in romischer Zeit entstanden sind, ein be-
wusst urtiimlicher Charakter an. Mehrere archaische sitzende weibliche Statuen in Milet aus der

Zeit von 530 v. Chr. und eine Kore aus Erythrai*”, die urspriinglich lange Haare hatten und denen

>4 Paus. 1, 35,7-8: Rojas 2019, 30.31. 103 193 Anm. 53.
55 Paus. 3,22,4: Rojas 2015, 196 Abb. 12.4; Rojas 2019, 3-5.12.

6 Dazu und zu weiteren mythischen und historischen Assoziationsméglichkeiten in den Stiddten Klein-
asiens wahrend der Kaiserzeit: Boschung 2007, 103.

27 Nollé 2003, 639 Abb. 8 (Reliefs des Theaters von Nysa), 640 Abb. 12 (Perge).

28 Weiss 1984, 184 Taf. 2 Abb. 7; Rojas 2019, 111-115 mit Abb.

29 Weiss 1984, 181-182 Taf. 1,1.

260 Scherrer 2014; Marek 2017, 590: kein Unterschied zwischen Mythos und Geschichte.
261 Rous 2019, 209-210; Rous 2020, 215-216.

262 Thonemann 2015; Marek 2017, 585.

263 Rojas 2019, 104.

264 Szidat 2013; Held 2020, 480-487 mit Farbabb.

26> Bumke 2009 mit Taf. 1-3.
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irgendwann einmal die Kopfe abhandengekommen sein mussten, erhielten wahrscheinlich in hel-
lenistischer oder romischer Zeit neue, heute jedoch ebenso verlorene Einsatzkopfe. Diese Statuen
waren urspriinglich als Weihgeschenke ins Artemisheiligtum gelangt, und in aktualisierter Form
bis tiber die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. noch im Stadtbild prasent*®. Damit hauchte man den alten
Statuen neues Leben ein und verlieh ihnen Sinn und Bedeutung in der Gegenwart. Im Bezirk der

Artemis von Sardis®”’

wurden in romischer Zeit einige ltere, marmorne Tierskulpturen auf einer
viel dlteren, in lydischer Sprache beschrifteten Basis zu einem neuen Ensemble zusammengestellt.
Auflerdem wurden ebenfalls in Sardis, diesmal in der Synagoge*®, lydische Lowenskulpturen ab-
sichtsvoll, gemaf? jiidischen religiosen Vorstellungen, wiederverwendet. In den kaiserzeitlichen
Wohneinheiten des Hanghauses 2 von Ephesus sind ein Reiterrelief, sowie mehrere hellenistische
Totenmahlreliefs in Zweitverwendung in Wénde eingemauerte, hochgeschitzte Ausstattungsbe-
standteile mit jeweils sogar religios-sakraler Funktion. Besonders bei aufwindig figiirlich gestal-
teten Grabstelen wurden Alter und kiinstlerische Qualitit geschdtzt. Im Hanghaus 2 in Ephesus
wurden in der Wohneinheit 4 drei hellenistische Totenmahlreliefs in Wiederverwendung gefun-
den’”. In demselben Hanghaus 2, in der Wohneinheit 6 war ein Reiterrelief””° des 1. Jhs. v. Chr.
verbaut. Aus typologischen Griinden lassen sich alle Reliefs als urspriingliche Grabdenkmaler
bzw. das Reiterrelief eventuell auch als Weiherelief?”!, klassifizieren. Das erstaunliche ist, dass man
in Wohneinheit 4 sogar Evidenz fiir davor abgehaltene Weihrauchopfer und damit auch fiir dort
abgehaltene Gebete hat. In ihrer sekunddren Funktion in den kaiserzeitlichen Wohnkontexten
kam ihnen daher keine rein dekorative Aufgabe, sondern eine gottliche Schutzfunktion fiir Haus
und Bewohner zu. Das Nymphenrelief””” im Peristyl der WE4 desselben Hanghauses 2 aus spat-
hellenistischer Zeit gehorte samt Brunnen bereits zu einem Vorgiangerbau an derselben Stelle.
Nymphen waren geradezu pradestiniert, eine Wasserstelle zu bewachen. In Hanghaus 1 verdank-
ten weitere éltere Reliefs ihre sekundire Verbauung, weil man damit die Schutzfunktion durch
die dargestellten Heroen verband*”. Dass in der Oberschicht der Stadt auf jeden Fall ein Bewusst-
sein fiir Antiquititen bestand, manifestiert sich in weiteren Funden aus den Hanghdusern in
Ephesus. Im Hanghaus 1 in Ephesus befand sich neben Ausstattungsskulpturen, die teilweise von
Generation zu Generation weitervererbt wurden, teilweise sukzessive dazukamen, auch uraltes

266 Bumke 2009, 28-29; Dally — Scholl 2009, 148-149 Abb. 5-6; 192-195 Kat. Nr. 17-18 (S. Agelidis).
7 Hanfmann - Ramage 1978, 38-39; Rojas 2019, 34-39. 43.
*6% Rojas 2013, 184-186, 94 mit Farbtaf. 7; Rojas 2019, 124 Abb. 4.11.

29 Christof — Rathmayr 2002, 140 Taf. 33,2; 84,4; Thiir 2005, 41, 97, 99, 114, 418. 426; S2 Taf. 138,1; S3
Taf. 138,2; S4 Taf. 138,3; Taf. 7,3 (in situ-Befund fiir S2) Taf. 145 (Zuordnung der Reliefs zu ihren genauen
Fundorten in WE4); 211 (Datierung [ S2 (Mitte 2. Jh. v.). S3 (150-130) S4: spites 2. frithes 1. Jh. v.] E.
Rathmayr); 219-220.221. 223.227; 424-425 (Raume fiir den Hauskult: U. Quatember).

70 Gefunden auf Sichthéhe eingemauert in der S-W-Ecke des Peristylhofs SR 22/23: Krinzinger 2010,
657-658. 664-665 B-S1 (mit der Dat. ins 1. Jh. v. Chr.: E. Christof), 450.454. 464 (schiitzende Funktion: N.
Zimmermann); 697 (schon in Bauphase 1 in der Wand versetzt: S. Ladstatter — E. Rathmayr); 693 (schiit-
zende Funktion: E. Rathmayr) Taf. 246, Taf. 280; Rathmayr 2018, 132. 141 Abb. 2; Zimmermann 2020, 214
Abb. 12.2.

! Videbech 2018, 382. 388.

72 Rathmayr 2018, 131.141 Abb. 3.

273 Lang-Auinger 2003, 86-91. 203.229-232 Taf. 163.
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Mobiliar wie ein bronzener Klappfuf3**, der die Zeiten als Antiquitét iberdauerte. In Hanghaus
2/WE6/SR 12 hat man im 3. Jh. n. Chr. sogar ein mehrere Jahrhunderte altes, agyptisches Origi-
nal*”?, eine vergoldete Priesterstatuette, noch immer in Ehren gehalten. Aber auch anderswo, im
offentlichen Raum der Stadt Priene zeigt sich die Wertschitzung und Ubernahme eines Objektes
tiir eine aktuelle, sogar religiose Verwendung. Denn eine im Jahr 2008 neu gefundene, marmorne
Rundbasis einer Bronzestatue des 3. Jh. v. Chr. war in augusteischer Zeit zu einem Altar des Po-
seidon Helikonios und des Kaisers Augustus umfunktioniert worden, was dem Objekt als solchem

ein Weiterleben unter neuen, prestigetrichtigen Vorzeichen ermdglichte®.

Ein ganz anderes Schicksal erlitt dagegen eine hochst qualitdtvolle Marmorgrabstele, vermutlich
des 3.-2. Jh. v. Chr. aus Byzantion®”, bevor sie umgedreht als Pflasterstein von Archdologen, die
vor wenigen Jahren den U-Bahnbau der Sirkeci-Station in Istanbul begleiteten, gefunden und an
ihren jetzigen Verwahrort, ins Archéologische Museum von Istanbul, gebracht wurde. Sowohl die
Maf3e, die trapezoide Form und das grofle Loch im mittleren oberen Teil, das nachtriglich mit
einem von den Maflen her zufillig in dieses Loch passenden ionischen Volutenfragment, dem
Bruchstiick eines antiken Marmorkapitells, zugedeckt wurde, lassen auf eine sekundére Zurich-
tung als Ankerstein schlieflen, wie er bereits in der Antike bis in die Gegenwart fiir kleinere Boote

beniitzt wurde?”®

. Allerdings fehlen die entsprechende Kalkablagerung und Oberflichenschiaden,
wie man sie bei lange dem Meereswasser ausgesetzten Objekten oft beobachten kann. Fiir diese
Art des rein Material-orientierten Recyclings war das figiirliche Relief der einstigen Grabstele na-
tiirlich nicht mehr relevant, sondern wichtiger war, simtliche Oberflichen des Steins auf ein ein-
heitliches Niveau zu bringen. Dadurch blieben von der urspriinglichen Reliefdarstellung nur
mehr die am wenigsten erhabenen Partien erhalten und wurde der Bildzusammenhang empfind-
lich gestort. Trotz der intentionellen Abarbeitungen ist von den Figuren genug tibriggeblieben,
um die Szene im Totenmahlschema zu rekonstruieren: vor einem Bildfeld mit gut geglittetem
Hintergrund sind ein gelagerter Mann und eine bei ihm sitzende Frau dargestellt. Die Figur am
rechten Rand ist nach Gewand und Armhaltung als Mundschenk hinter einem Weingefif3 zu
identifizieren. Der Mundschenk blickte aller Wahrscheinlichkeit nach zum Gelagerten. Fiir eine
Dienerfigur mit dem gleichen Gewand kann auf ein sog. Totenmahlrelief noch vor der Mitte des

3. Jhs. v. Chr. in Treviso verwiesen werden?”’

. Die Frau sitzt mit elegant tiberschlagenen Beinen
auf derselben Kline und greift mit ihrer Linken in den Schleier und blickte wahrscheinlich eben-
falls zum Gelagerten. Die Grofle der Dienerfigur®®, seine Einbindung in eine Aktion sowie der
malerisch, bewegte Charakter der Figuren sprechen fiir eine Datierung in das 3. - eventuell in das

2. Jh. v. Chr. Die kleinere Figur zwischen dem Gelagerten und der sitzenden Frau, entweder eine

274 Jilek 2003; Reinard 2019, 237.

273 Selguk Mus. Inv.1965 aus SR 12: H6lbl 1978, 54-55 Taf. 3; Krinzinger 2010, 670-676 B-S-27 Taf. 494
Agypter (N. Flessa); Pearson 2021, 161-162 Abb. 84.

276 IK 69,1 Priene 179 und 266.

77 Aus Byzantion, Inv. Nr. BMK 08-ET 125, Museum Instanbul: Erhan — Eskalen 2011, 177-178, 183
Abb. 4; Zu Fundort und Auffindung: Ebenda, 180 (,,Plan 1“ und ,,Image 1).

278 Evrin - Tiirkmenoglu - Oke 2002, 257 Taf. 1-2, 263.
279 ygl. PM II 459 Nr. 1911 Taf. 275 = Schmidt 1991, 54 Abb. 62 (Treviso, Museo Civico).
280 Vgl. Fabricius 1999, 230.
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weitere Dienerfigur® oder ein Kind, ist ebenfalls in Aktionspose gezeigt. Der Gelagerte fiihrt sei-
nen Arm nach vorne und hielt in der Hand vielleicht eine Patera. Wann das Recycling zum Anker
stattfand, lasst sich zeitlich nicht festlegen. Das hellenistischen Totenmahlrelief wurde beliebig
ausgesucht, seine Qualitit als ,,Steinblock® erkannt und fiir vollig fremde Zwecke adaptiert. Damit
steht das Relief von der Sirkeci-Station in Istanbul etwas auflerhalb aller anderen hier vorgestell-
ten, wiederverwendeten Grabstelen.

Ausschlaggebend fiir die Wiederverwendung hellenistischer Grabstelen wiederum als Grabstelen
in der Kaiserzeit diirfte der grofle zeitliche Abstand, die hervorragende Ausfithrung, der hohe
dekorative Wert, Alter und Tradition, die Kongruenz bei den bevorzugten Bildschemata, gewesen
sein, die durch meistens nur geringe Adaptionen ein duflerst zufrieden stellendes Ergebnis lie-
ferte. Auf einer Skala zwischen den zwei Polen, einerseits der Wiederverwendung eines ,, Kunst-
werks“ unter dem Bewusstsein um den Wert als Antiquitét, anderseits der 6konomischen, Trans-
aktionskosten sparenden, sofortigen Verfiigbarkeit ist die Motivation fiir die Wiederverwendun-
gen und Umarbeitungen von Stele zu Stele neu zu definieren. Ein Gradmesser fiir diese oder jene
Bewertung konnte sein, jedes Mal erneut die Frage zu stellen, was die Umarbeitung und Wieder-
verwendung aus der fiir das Erstmonument vorauszusetzenden Kohidrenz von Bild und Text
macht. Im Fall von Wiederverwendungen wird diese Kohérenz entweder durch entsprechende
Veranderungen hergestellt, meistens Abarbeitungen von Figuren und kleineren Korrekturen an
den Figuren, oder die Diskrepanz bleibt offen bestehen. Ein Indikator fiir eine Wiederverwen-
dung, bei der die Wertschitzung des urspriinglichen Objekts im Vordergrund stand, konnte der
Grad sein, zu dem das urspriingliche Werk im neuen Werk erhalten blieb und sinnvolles Weiter-
leben verliehen bekam. Bei einer Bronzestatue, die eingeschmolzen - und in Anspielung an den
Dichter Juvenal®®, zu Tépfen und Gebrauchsgegenstinden umgearbeitet wird - wird die Motiva-
tion rein in der Material- und Kostenorientierung zu suchen sein. Auch bei einer Grabstele, die
dank ihres Blockcharakters innerhalb einer Stadtmauer als Baumaterial verschwindet. Anders da-
gegen, wenn man ihr dauerhafte Visibilitat garantiert. Dann handelt es sich um eine bedeutungs-
volle Wertschitzung des Alten und Traditionellen und eine sinnvolle Weiternutzung einer Anti-
quitit fiir ein eigenes Anliegen. Bei Grabstelen, die in hohem Ausmaf} die urspriingliche Ausge-
staltung und sogar noch die urspriingliche Inschrift bewahren und denen eine neue Funktion
zugeteilt wurde, ist daher legitim anzunehmen, dass auch schon in der Antike man klar um ihr
Alter oder ihren kiinstlerischen Wert Bescheid wusste, ihre Historizitit anerkannte und man
durch die Weiterverwendung mit neuer Bedeutungsgabe ihnen ein sinnvolles Weiterleben in der
eigenen Zeit ermoglichte.

Sekundire Kennzeichnung mit Kreuz

Eine mehrfigurige Grabstele aus dem Umland von Byzantion wurde sekundér mit insgesamt drei
Kreuzen (Abb. 36)** versehen, mit einem am glatten Bildhintergrund, einem aus dem Gewand

81 Vielleicht mit einer Spitzamphora, aus der Wein gegossen wird (?).
282 Tuvenal 10,56-64.

3 Aus Gedikpasa, Istanbul; Istanbul, Archdologisches Museum, Inv. 935: PM I, 185 Nr. 663 Taf. 100;
Firatl1 1964, Nr. 159, Taf. 39; Kristensen 2012, 58 Katalog “Examples of crosses on statuary located on other
parts of the body than the head / Asia Minor” Nr. 5.
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der Mittelfigur gemeifelten und einem im Giebel. Wihrend die plastisch ausgestalteten, gleich-
artigen, lateinischen Kreuze im Bildfeld vermutlich gleichzeitig sind, konnte das Kreuz im Giebel
durchaus zu einem anderen, spateren Zeitpunkt zusatzlich angebracht worden sein.

Ein einfaches eingeritztes Kreuz ist bereits bei einer Stele im Museum von Bursa zu sehen, die
gleichzeitig in der letzten Zeile der Inschrift die mehrfach nachgewiesene Formel ,,Xptotiavol
Xplotiave/Xpiotiavoic ™ tragt. Das Kreuzeszeichen ist eine im 3. Jh. beginnende und im 4.-6.
Jh. n. Chr. haufiger nachweisbare Art der Kennzeichnung christlicher Grabsteine und bietet da-
neben auch eine Moglichkeit der Aktualisierung élterer Bildwerke unter christlichen Vorzeichen.
Mit je einem eingeritzten und einem reliethaft gebildeten lateinischen Kreuz sind zwei im Stadt-
bild von Ephesos aufgestellte Pilaster gekennzeichnet*. In Ephesos wurden zwei wiederverwen-
dete Pfeiler einmal mit einem erhabenen lateinischen Kreuz**, einmal nur mit eingeritztem Kreuz
versehen®’, da es ab dem 3.-4. Jh. n. Chr. zum Usus wurde, im Stadtbild von Ephesos*® bzw. auch
anderswo Bildwerke unter christliche Vorzeichen zu stellen. Dazu gehort auch, dass auf romi-

289 Christen in vorkonstanti-

schen Statuen Kreuze angebracht wurden, oft auch an ihren Kopfen
nischer Zeit* erkannten einander am Symbol des Kreuzes. Dieselbe Kennzeichnung mit Kreuz
betraf auch Jahrhunderte altere Portrits und Statuen, in Milet unter anderem die Branchidensta-
tuen aus den Jahren 570-560 v. Chr., massive in Chiton und Mantel gekleidete, sitzende Madnner-
bildnisse, die einst als Weihgeschenke fiir den Apollon von Didyma dienten. Nunmehr zeigten
die sekundiren Kreuze an, dass sie noch Jahrhunderte danach in der spitantiken Stadt herausra-
gende Sichtbarkeit besaflen”’, indem sie die Heilige Straf3e von Milet nach Didyma flankierend

zum fixen Bestandteil des 6ffentlichen Erscheinungsbilds der Strafle beitrugen.
Schlusswort

Die Wieder- und Weiterverwendung von hellenistischen und romischen Grabstelen in Kleinasien
ist jedoch nicht auf die Antike beschrankt. Die auf dem Friedhof von Bozuk Kéy entdeckte kai-
serzeitliche Grabstele mit Lowendarstellung im Giebelfeld (Abb. 37)** trigt eine mittelbyzantini-
sche Inschrift, in der die Reparatur und Wiederherstellung von Stadtmauern gefeiert wird und

293

konnte in dieser Form sichtbar in der Stadtmauer von Laodikeia Kekaumene®” eingemauert ge-

wesen sein. Das Alter des Steins, die bestehende Reliefdarstellung und die Ornamente, nicht die

284 Museum in Bursa, Inv. 24: PM II, 285 Nr. 1159 Taf. 174; vgl. Lochman 2003, 69, ,,II 284-293“ (ohne
Abb.); McLean 2002b, 279-281; Marek 2017, 660.

285 Scherrer 1995, 75 Abb. 2 (H. Thiir).

286 Piilz 2010, 36 (nachtrigliche Einarbeitung des Kreuzes, urspriinglich Treppenwange).118. 126.149
Kat. Nr. ,LK02 VB 31 Taf. 6, Taf. 7,1; Taf. 27,1; Taf. 58, 2 (Detail des Rindes); Taf. 86.

287 P{ilz 2010, 150 Kat. ,LK 02 VB 36“ Taf. 27,1; Taf. 87.
288 P{ilz 2010, 130-131.134.

28 Kristensen 2019, 340-342.

20 Talloen 2019, 497-498.

#! Bumke 2009, 29-30; Kristensen 2012, 50-52 Abb.10-11; 58: Katalog “Examples of crosses on statuary
located on other parts of the body than the head / Asia Minor”, Nr. 1-2.

22 MAMA 1, 139 Nr. 259 (mit Abb.); Merkelbach — Stauber 2001 Bd. 3, 78 (Nr. 14/06/02 (mit Abb. und
deutscher Ubersetzung); Rhoby 2014, 579-580 Nr. TR 37.

23 Rhoby 2014, 58.
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Qualitdt als Grabstein, waren ausschlaggebend, um Jahrhunderte spéter sie zur Tafel einer Repa-

raturinschrift von Stadtmauern umzufunktionieren.

In osmanischer Zeit, noch im 17.-19. Jh. wurden figiirliche oder mit Ornamenten ausgestattete
Grabstelen unter geringen Verdnderungen und in erster Linie unter Hinzufiigung der aktuellen
armenischen Grabinschrift entweder unter der antiken Bildszene oder im einstigen Hauptbildfeld

294 7%> im Museo Maffeiano in Ve-

erneut geniitzt”. Die aus Smyrna stammende Grabstele PM 86
rona, ein kompletter Auflenseiter, aber er soll nicht unerwéihnt bleiben in der Rezeptionsge-
schichte der Stelen, trdgt innerhalb eines modern eingetieft und gerahmten Inschriftenfeldes
tberhaupt eine moderne, gefilschte griechische Inschrift*. Das Weiterleben einiger antiker
Grabstelen in ottomanischer Zeit bis herauf in die Gegenwart ist gekennzeichnet von der weitge-
henden Ubernahme des Bestandes und der blofen Hinzufiigung einer eigenen Inschrift, meistens

einer Grabinschrift zur Wiederverwendung als Grabstele.

Die meisten Stelen werden heute wieder als das gesehen, was sie in ihrer ersten Phase waren, und
befinden sich daher lingst in der geschiitzten Verwahrung von archdologischen Museen. Die
Grabstele der Geschwister Menophilos und Tryphaina wurde zwar nicht modern neu beschriftet,
aber fand doch eine moderne Weiterverwendung innerhalb eines Familiengrabkontextes am
Grinzinger Friedhof in Wien, wo sie heute noch, nicht freistehend, sondern in die riickwartige
Abschlussmauer einer Familiengrabstitte des 20. Jhs. integriert ist*’. Wir sehen damit eine sehr
lebendige Form genau jenes Umgangs mit Antike, wie sie der Antike selbst aneignete.

Um zeitliche und regionale Schwerpunkte der Umarbeitung und Wiederverwendung von Grab-
stelen zu erkennen und das Phanomen noch genauer abbilden zu kdnnen, werden zahlreiche wei-
tere Studien nétig sein, die unter verfeinerten visuellen Dokumentationsmethoden die Uberar-
beitungsspuren und Mehrfachnutzungen an einer breiteren Denkmailerbasis als bisher klassifizie-
ren. Es erscheint auch notwendig, Grabstelen aller Qualitétsstufen und ungeachtet des Erhal-
tungszustandes einzubeziehen. Denn nur so kann ein Uberblick iiber die Haufigkeit der Anwen-
dung bestimmter Vorgangsweisen gewonnen werden. Der Vorteil der genaueren Beobachtung
wird in der Erweiterung der Aussagemoglichkeit jeder Grabstele liegen, die nun im besten Fall
zumindest zwei oder sogar mehreren Zeitstellungen zugewiesen werden kann und damit fiir mehr
als eine Phase ein Zeitdokument bildet. Auch konnte die Frage, nach wie langer Zeit eine Grab-
stele ausgedient hatte, Aufschliisse iiber Auflosungsprozesse geben. Aus Wiederverwendungen
lassen sich Daten und Informationen zum Umgang mit Altmaterial, Strategien der Wieder-

24 PM 1, 126 Nr. 356 Taf. 59 (Herkunft unbekannt, Kiitahya Lyzeum); PM I, 140 Nr. 415 Taf. 68 (Smyrna);
PM 1, 161-162 Nr. 530 Taf. 82 = Karlsson 2014, 81 S58; Klockner 2013, 309 Anm. 19 (Dat. kurz nach 150 v.
Chr.), 330. 349 Abb. 13 (mit armenischer Inschrift von 1688 unter dem Bildfeld); PM I, 173 Nr. 580 Taf. 92;
Weiters PM II, 517-518 Nr. 2161 (mit Umzeichnung) Taf. 309; PM II, 531-532 Nr. 2211 Taf. 315 (mit arama-
ischer Inschrift von 1893); PM II, 505-506 Nr. 2102 Taf. 303 aus dem armenischen Friedhof in Kotiaion) =
Waelkens 1986, 97 Nr. 228 Taf. 303 (Aus Kiitahya, Ankara Freiluftdepot in den rémischen Thermen Inv. Nr.
8962: Mittel- oder spétseverischer Tiirstein mit armenischer Inschrift von 1935); PM I, 270 Nr. 1090 Taf. 164.
(Erlangen, Kunstsammlung I 521e, Herkunft unbekannt); Ein weiterer Tiirstein aus Kiitahya, Ankara Frei-
luftdepot in den romischen Thermen Inv. Nr. 8964: Waelkens 1986, 98 Nr. 231 Taf. 34.

25 PM 1, 226 Nr. 867 Taf. 127 = Karlsson 2014, 101 S102: Smyrna. Museo Maffeiano; Dat. 2. Jh. v. Chr.
2% Ritti 1981, 100-101 Nr. 44 (mit Abb.).
7 5. entsprechende Fotos in: F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, http://lupa.at/9531.
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verwendung, die gesellschaftliche Mentalitdt, Aussagen zur Wirtschaft und letztlich zu histori-
schen Prozessen ableiten. In der Erforschung der hellenistischen und rémischen Grabstelen
Kleinasiens gibt es immer wieder neue Herausforderungen.

P/ N( i l/\(,g
NIC "()()\Q

Abb. 37) Kuiserzeitliche Grabstele aus
Bozuk Koy als Tréger einer mittelbyzanti-
nischen Reparaturinschrift einer Stadt-
mauer (nach: MAMA 1,

Nr. 259 mit Abb.)

Abb. 36) Kaiserzeitliche Grabstele aus Byzantion mit nachtriglichen Kreu-
zeszeichen (nach PM 1, 185 Nr. 663 Taf. 100)
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Kiiciik Asya ve Ege Adalarinda Hellenistik ve Roma Mezar Stellerinin
Yeniden Islenmesi ve Yeniden Kullanilmas:
Ozet

Kii¢iik Asya’daki Hellenistik ve Roma mezar stelleri genellikle benzersiz, 6zel bir amag igin {ire-
tilmis ve mezarda ebedi teshir igin tasarlanarak yerine konmustur. Bununla birlikte, devsirme
malzemelerin geri doniisimiiniin siklagtig1 Ge¢ Antik Donem’den ¢ok dnce bile, bu mezar stelle-
rinin yeniden kullanildigini ve mezar stelleri olarak yeniden tasarlandigini gorebiliriz. Ana prose-
diir, basitce yeni bir yazit eklemek veya tizerine yenisini kazimak i¢in eski yaziti silmekti; kabartma
bezemenin kiigiik detaylar1 degistirilebilir hatta oldugu gibi birakilabilirdi. Bu makalede, kesilmis
veya yiizeyi algaltilmis parcalar ve yeniden sekillendirilmis kabartma stislemelerin yani sira, resim
ve metin arasindaki bir veya daha fazla yazitin, silinmelerin ve uyumsuzluklarin varligini tespit
etmek i¢in anitlarin durumu incelenerek izlenebilecek bu ¢ok yonlii fenomeni arastiriyor ve anla-
tiyorum. Bu yazi bu fenomeni iki kutup arasinda daha genis bir baglam igine yerlestirir. Bu ku-
tuplardan ilki antik ¢agda cesitli materyallerin maruz kaldig: tanidik bir prosediir olan pratik ve
ekonomik nesne geri doniisiimii, ikincisi ise antik donemde bir kullanim tercihi olarak eski ve
degerli esyalarin anlaml sekillerde kullanilmasidir. Mezar stellerini yeniden islemek i¢in kullani-
lan ana prosediirler, Anadolu’nun dort bir yanindan bazi 6rnekler sunularak gésterilmistir. Bu
se¢im, elbette, ayrintili olmaktan uzaktir. Mezar stellerinin ve diger arkeolojik nesnelerin, nesne
biyografisi ve yagsam dongiisii yonetiminin teorik yaklasimlarini uygulayarak, yani belirli bir nes-
nenin kullaniminin tiim agamalarini hesaba katarak yeniden kullanim amacini ele alirsak, simdiye
kadar kuraldis1 olduguna inanilan Anadolu mezar stellerini anlamanin yeni yollarin1 ortaya ¢i1-
karmis olacagiz. Bu yaklagimlar, antik donemdeki gergekleri algilamanin ve yeniden yapilandir-
manin farkli asamalarini kabul etmemizi, ele almamizi ve biitiinlestirmemizi saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yeniden kullanim, yeniden isleme, geri dontigiim, mezar steli, silme, Helle-
nistik Dénem, Roma Donemi, Kii¢iik Asya, Anadolu, antikacilik.

Reworking and repurposing Hellenistic and Roman Funerary Steles
in Asia Minor and the Aegean Islands
Abstract

Hellenistic and Roman grave steles in Asia Minor were usually produced and put in place for a
unique, specific purpose and intended for eternal display at the tomb. We can see, however, that
even long before the Late Antique period when the recycling of spolia became frequent, these
grave steles were reused and repurposed as grave steles. The main procedure was to simply add a
new inscription or to erase the old inscription in order to overwrite it with a new one; minor
details of relief decoration might be changed or it even might be left as it was. In this article, I
explore and describe this multifaceted phenomenon, which can be traced by examining the actual
state of the monuments to detect the presence of one or more inscriptions, erasures and incon-
gruities between pictures and text, as well as the chiselled-off or lowered parts and remodelled
relief decorations. This contribution sets this phenomenon within a larger context between the
two poles, one of which is the practical and economic object recycling, a familiar procedure that
several materials underwent in antiquity, and the second of which is the predilection for antiqui-
ties and the re-use of old and valuable things in meaningful ways. The main procedures used to
rework grave steles are illustrated by presenting some examples from across Anatolia; this selec-
tion remains, of course, far from exhaustive. If we consider the repurposing of funerary steles and
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other archaeological objects by applying the theoretical approaches of object biography and life
cycle-management, i.e. taking into account all single phases of the use of a specific object, we will
uncover new ways to understand those Anatolian grave steles hitherto believed anomalous. These
approaches enable us to accept, handle, and integrate the different phases of perceiving and re-
constructing ancient realities.

Keywords: Reuse, reworking, recycling, funerary stele, erasure, Hellenistic period, Roman period,
Asia Minor, Anatolia, antiquarianism.
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