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Birinci Smif Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik Tutumlarinin
Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ali ihsan Boran®
Recep Aslaner?
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilk ve ortaokul &gretmen adaylarmin matematige yonelik
tutumlarin1 incelemektir. Caligmanin verileri 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim golren 52°si Simf Ogretmenligi
(SO), 90’1 Fen Bilgisi Ogretmenligi (FO), 31’1 {lkogretim Matematik Ogretmenligi
(IMO) ve 27’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) olmak
izere toplam 200 Ogretmen adaymna; Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan
gelistirilen likert tipi “Matematik Tutum Olgegi” uygulanarak elde edilmistir.
Olgegin giivenirligi i¢in yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizinde, giivenirlik
katsayis1 0,943 olarak tespit edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, Mann- Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi’den
yararlanilmigtir. Elde edilen bulgulardan: Matematik tutum diizeyleri kizlarin
erkeklere gore; IMO 6grencilerinin SO, FO ve BOTE 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugu; 22 yasindaki 6grencilerin diger yas grubundaki dgrencilere gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, matematige yonelik tutum, 6gretmen adaylari
Abstract

The purpose of this study is to investigate the attitudes of the elementary and junior
high school teacher candidates’ towards mathematics according to some variables.
The data of this study, were obtained by 200 elementary and junior high school
teacher candidates’ from Inonu Universty, Faculty of Education in 2010-2011
education terms. Data was collected by “Attitude Towards Mathematics Scale”
developed by Duatepe and Cilesiz (1999). The reliability level of the scale is 0,943
and this level is high for that research. Analysis of the data, percentage, frequency,
mean, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis Test was used. The data obtained
show that attitude levels in mathematics of girls is higher than boys ; attitude levels
in mathematics of primary mathematics education students are higher than computer
education, science and technology education and primary school education students.
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1. Giris

Akdemir (2006)’e gore tutum sonradan kazanilan, belirli bir siire devam eden biligsel,
duyussal ve edinimsel boyutlar1 olan psikolojik yapilandirmadir. Yildiz (2006) tutumu
bireyin gegmis yasant1 ve deneyimleri sonucunda olusturdugu 6n diisiince, gézlenebilen bir
davranmisin aksine davranisa hazirlayici bir egilim olarak tanimlar. inceoglu (2010)’na gore
tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya
kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve
davramigsal bir tepki egilimidir. Tolan ve arkadaslarma (1991) gore tutum, en genis
anlamiyla tiimiiyle benimseme ve kokten karsi ¢ikma arasinda bir noktada bulunmadir.

Tutum iizerine yapilan arastirmalardan anlasilacagi iizere, tutum bireyin gecmis
deneyimleri sonucunda olusturdugu gozlenebilen bir davranisin aksine, davranisa
hazirlayict bir egilimdir. Giiglii tutumlarimiz davraniglarimizi daha ¢ok etkiler (Yildiz,
2006). Erkus (1994) tutum ne kadar giiclii ise onu degistirmenin de o kadar zor oldugunu
belirtmistir.

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin 6grenciler iizerinde gok
onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Capa ve Cil, 2000; Sahin, 2000; Giiven,
2001; Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005; Temizkan, 2008). Matematik dersini seven, temel
anlamda kavramlari iyi bilen bir 6gretmen; bu dersi anlatirken kendini rahat hissedip, buna
bagh olarak akici bir ders ortami olusturacagindan 6grencilerinin de matematige karsi
olumlu tutum gelistir-melerine yardimci olacaktir (Dogan, 2000).

Beswick (2006), matematik tutumunun olugumunda &grencinin ¢evresinde beraber
yasadigi insanlarin da énemli diizeyde etkisinin oldugunu sdylerken; Yiicel ve Kog (2011)
Ogrencinin 0gretmenleri, ailesi ve arkadaslari bunlarin arasinda yer aldigini belirtmistir.
Duru, Akgiin ve Ozdemir (2005) ise &grencilerde matematige yonelik tutumun
gelismesinde 6gretmenin en az % 50 etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Egitimin ilk
bagindan itibaren smif Ggretmenlerinin, sonraki yillarda ise matematik ve fen bilgisi
ogretmenlerinin; 6grencilerin diisiincelerini rahatga sdyleyecek sicak ve arkadasga bir sinif
ortami1 saglamalart gerekmektedir.(Dijkstra,1998). Boyle bir ortamda her &grencinin
yalnizca kendisinin degil diger 6grencilerin de hata yaptigini goriip rahatlayacagi ve bu
eglenceli ortamda matematige karst olan olumsuz on yargilari azalirken (Umay,1996)
tutumlarinin zamanla olumluya donecegi diisiiniilmektedir.

Matematige karst olumlu tutum gelistirmek matematik egitiminin en Onemli
amaglarindan biridir (Reyes, 1984). Ogrencilerin matematik dersinde basarili veya basarisiz
olmalari, matematigi sevmelerine baglidir (Coban,1989; akt. Tagdemir, 2009). Ogrencilerin
matematige karst tutumlarinin matematik basarisini etkiledigini gdsteren birgok aragtirma
mevcuttur (Minato ve Yanese, 1984; Ethington ve Wolfle, 1986; Cheung, 1988; Erktin,
1993; Ma ve Kishor, 1997; Tabia ve Marsh, 2000; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Katranca,
2009; Sentiirk, 2010; Yee, 2010; Bal, 2012).

Ertem ve Alkan (2004), yaptig1 calismada 0grencilerin matematik dersinde basarili ya
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da basarisiz olmalar1 ve matematigi sevmeleri i¢cin matematige kars: tutumlarin dnemli bir
etken oldugunu belirtmistir. Ogrencilerde matematige karsi on yargilarin olusmamasi veya
olusan 6n yargilarin olumluya doniismesinde; basta simif Ogretmenleri olmak iizere,
matematik ve fen bilgisi dgretmenlerine biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Ogrencilerde
matematige karst olumlu tutum gelistirmek admna atilmasi gereken ilk adim G6gretmen
adaylarinin matematige karsi olumlu tutuma sahip olup olmadiklarini belirlemek olmalidir.
Ogretmenlerin hizmet dncesinde egitildigi egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitimin niteligi,
disiplinlere kars1 gelistirecegi tutumlar1 ve bilimsel kazanimlari olduk¢a dnemlidir (Gokgek
ve Giines, 2011). Ogretmen adaylarmin hizmet dncesi egitimleri sirasinda matematige
kars1 olusturacaklart tutum, meslek hayatlar1 boyunca matematige verecekleri énem ve
uygulayacaklari matematik Ogretme yontemleri iizerinde c¢ok Onemli bir yere sahip
olacagindan; lisans egitimine baglarken matematige karsi tutumlarinin hangi diizeyde
oldugunun tespit edilmesi ve bu tutumlarin pozitif olarak diizeltilmesi gerekli
goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde; ilkogretim Ogretmen adaylarinin matematige yonelik
tutumlarini g¢esitli degiskenlere gore incelemek ve karsilastirmak amaciyla yapilmis ¢ok
sayida arastirma mevcuttur (Dogan, 2000; Kiziloglu ve Ipek, 2001; Duru ve dig. 2005;
Celik ve Bindak, 2005; Baser ve Yavuz, 2005; Kandemir, 2007; Gokgek ve Giines, 2011;
Bal, 2012).

Ilkokul ve ortaokulda matematikle siirekli i¢ ice olmasi gereken siif, matematik, fen
bilgisi ve bilgisayar dgretmeni adaylarimin matematik dersine karst tutumlarinin lisans
egitimlerinin hemen baginda belirlenmesi, lisans egitimleri boyunca eksikliklerinin
giderilerek, matematige olan tutumlarinin gelistirilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amact; ilkdgretim matematik, fen bilgisi, sinif 6gretmenligi ve bilgisayar
O0gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin matematik dersine
kars1 tutum diizeylerini saptamak olup asagidaki sorulara yanit aranmustir.

a- Ogretmen adaylarinin matematige iliskin tutumlar, cinsiyet degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

b- Ogretmen adaylarinin matematige iliskin tutumlar, &grenim gordiikleri boliim
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

c- Ogretmen adaylarinin matematige iliskin tutumlari yas degiskenine gére anlaml sekilde
farklilagmakta midir?

2. Yontem

Bu arastirma, inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi 1.simf dgrencilerinin matematiksel tutum
diizeylerinin belirlenmesini amaglandig1 i¢in betimsel yontemin kullanildigr nicel bir
¢alisma olup, tarama modeline uygun olarak hazirlanmustir.
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2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Indnii Universitesi Egitim
Fakiiltesi matematik dersi alan sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, matematik
ogretmenligi ve bilgisayar 6gretmenligi 1.sinif dgrencilerinden devam eden 435 kisiden
ulasilan 200 6grenci belirlenerek, uygun drnekleme yoluna gidilmistir. Kazara 6rnekleme
de denilen bu 6rnekleme metodu arastirmaciya tamdik ¢evresinden 6rnekleme alma imkéanm
vermektedir (Aziz, 1990).

Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin kigisel bilgiler Tablo 1’de gosterildigi gibidir.
Tablol. Ogrencilerin Kisisel bilgileri

Cinsiyet N % Yas N %
Bay 88 44 18 16 8
Bayan 112 56 19 63 31,5
Program Tiirii 20 71 35,5
Sinif Ogretmenligi 52 26 21 26 13
Fen Bilgisi Ogretmenligi 90 45 22 10 5
Matematik Ogretmenligi 31 15,5 23 14 7

Bilgisayar Ogretmenligi 27 13,5

Tablo 1 incelendiginde, 18-23 yas araliginda olan 6grencilerin 19 ve 20 yas bolgesinde
yigildigim1 ve cinsiyetlere gore dagilimlart bakimindan bayanlarin 12 puan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Devam ettikleri program tiirleri bakimindan fen bilgisi
ogretmenligine devam edenlerin yariya yakin oldugu (%45) goriillmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Formu”, &lgekte kabul edilen boyutlarla birlikte aynen kullanilmustir.
Buna gore matematik tutum formu; matematige 1) ilgi duyma, 2) giivenme, 3) dnemini
anlama ve 4) zevk alma boyutlar1 olan bir yapiya sahiptir. Toplam 38 maddeden olusan
Matematik Tutum Formu, besli likert tipinde olup secenekleri “tamamen katilyyorum” ,
“kismen katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katimiyorum”  seklinde
derecelenmistir.

Ogrencilerle birebir goriismeler yapilarak arastirmanm kapsami  tanitilmis  ve
ogrencilerin rizalar1 alindiktan sonra 6lgek uygulanmistir. Beg kategorili olarak 200 kisilik
O0grenci grubuna uygulan o6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.943 olarak
bulunmustur. Bu deger, dlgegin giivenirliginin ¢ok yiiksek oldugu anlamia gelmektedir
(George & Mallery, 2003).




Birinci Siif Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gore Ince... 5

2.3. Verilerin Analizi

Bu calismada, elde edilen veriler degerlendirilirken Slgegin birinci bolimiinde yer alan
bagimsiz degiskenler icin betimsel istatistik hesaplamalari yapilmugtir. Ogrencilerin
Olgekten elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesinde, normal dagilim gdsteren alt boyutlar i¢in ve toplam puanlar igin bagimsiz
orneklemler T-Testi; normal dagilim gdstermeyen alt gruplar icin Mann Whitney U Testi
kullanilmistr.

Ogrencilerin dlgekten elde ettikleri puanlarin yas ve program tiirii degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde ise, toplam puanlara ve normal dagilim
gosteren alt gruplar icin tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup fark cikan gruplarin
belirlenmesinde Scheffe testinden; normal dagilim géstermeyen alt gruplar i¢in non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmis olup, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlen-mesinde Mann-Whitney U Testinden yararlanilmustir.

Matematik tutum diizeyleri 6l¢eginde toplam 38 madde yer almaktadir. Segenekler,
“tamamen katiliyorum” dan “hi¢ katumiyorum” a ve 5’ten 1’e dogru siralanmistir. Bes
boyutlu olan bu &lgekten alinabilecek en diisiik ortalama puan 1 (en diisik toplam
puan=38), en yiiksek ortalama puan 5’tir (en yiiksek toplam puan=190). Ortalama puanin
5’e yaklagmasi 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin ¢ok iyi oldugu, 1’e yaklagmasi
ise matematige karsi tutumlarinin iyi olmadigi seklinde yorumlanmuigtr.

Yapilan testlerde anlamlilik diizeyi (p= 0.05) olarak alinmistir. Analizler dogrultusunda
veriler tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmanin problem ciimlesi dogrultusunda olusturulan iki alt probleme
iliskin bulgulara yer verilmistir. Olcege verilen ortalama puanlarinin hesaplanmasinda;

Hi¢ Katilmiyorum (HK) 1,00 — 1,80 aras1
Katilmiyorum (K) 1,81 - 2,60 aras1
Kararsizim (KO) 2,61- 3,40 arast
Kismen Katiliyorum (KK) 3,41 —4,20 arast

Tamamen Katiliyorum (TK) 4,21 -5,00 arast
olarak degerlendirilmistir.

Olgegin tiimii icin puanlarin ortalamasi 150,07 ve standart sapmasi 24,55 olarak
hesaplanmustir.

Arasgtirmanin ~ “Ogrencilerin matematiksel tutum diizeyleri nasil bir dagilim
sergilemistir?” seklinde olan birinci alt problemine iliskin bulgular Tablo 2’de gosterildigi
gibidir.
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Tablo 2. Ogrencilerin matematiksel tutum diizeyleri ve boyutlarin1 gdsterme sikliklarina
iligkin genel dagilim

(TK) (KK) (K0) (K) (HK) Ort .
Boyut n % n % n % n % n % § Doy
Onemini Anlama (0) 108 540 55 275 29 145 8 40 0 00 4,04 KK(4)
Gilivenme (G) 98 490 69 345 21 105 10 50 2 10 4,04 KK(4)
lgi Duyma () 93 465 63 31,5 30 150 13 65 1 05 397 KK(4)
Zevk Alma (2) 58 290 75 375 55 25 9 45 3 15 372 KK(4)

Genel Durum

(Matematiksel T.D.) 83 415 82 41 26 13 9 45 0 00 394 KK@®

Olgek maddelerine verilen yamtlarin toplam puanlari {izerinden alinan ortalama puanin
genel ortalamasmin 3,94 oldugu ve “kismen katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi
goriilmektedir. Bu durumda tiniversite 1. sinif 6grencilerinin matematiksel tutum diizeyinin
iyi oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi {iniversite 1. simif Ogrencilerinin matematiksel tutum
diizeylerine sahip bireylerin 6zelliklerinden; matematigin adint duymanin kendilerini
huzursuz etmedigi, matematigi anlamaya calismanin zaman kaybi olmadigi, matematik
derslerinde basarili olmanin 6grenciler i¢in dnemli oldugu, matematik dersinin mesleklerine
hi¢bir katkisinin olmayacagi goriisiinde olmadiklari, matematigin sevdigi dersler arasinda
oldugu, matematigi anlayamayacaklarini diisinmedikleri, matematiksel diisiinme
yetenegine sahip olmadiklarini diisiinmedikleri ve matematik ¢alismay1 istedikleri tamamen
katilyyorum diizeyinde gostermektedirler. Buna karsin derste ¢0ziimii yarim kalan
matematik sorulariyla ugragsmanin zevk verdigi, baskalartyla matematik hakkinda
konugmaktan hoslandigi ve matematik dersinde Ogrendiklerini giinliik hayatta
kullanacaklarin1 sanmalar1 konusunda karasizim diizeyinde gostermektedirler; diger
ozellikleri ise kismen katiliyorum diizeyinde gostermektedirler.

Tablo 3. Olgek maddelerine verilen yanitlara iliskin yiizde frekans degerleri
(TK) (KK) (KO) (K) (HK)  Ort.

Maddeler n % n % n % n % n % ¥
= — - -
i egg?tematlgmadlm bile duymak beni huzursuz 420 8 40 15 75 42 210 131 655 444
*Matematigi anlamaya ¢alismak zaman
Kaybidr. 8 40 8 40 6 30 49 245 129 645 442

Matematik derslerinde basarili olmak benim

S L 109545 70 350 11 55 4 20 6 3,0 436
i¢in 6nemlidir.

©

*Bu dersin meslegime higbir katkis1 yoktur. 7 35 45 20 10,0 40 20,0 124 62,0 4,32

Matematik sevdigim dersler arasindadir. 11859,0 51 255 13 65 12 60 6 3,0 432
*Matematigi anlayamayacagimi diisiniiyorum. 10 50 7 35 13 65 58 29,0 112 56,0 4,27
d];/giilt;rlnatlksel diisiinme yetenegine sahip 3 15 45 25 125 58 290 105 525 427
Matematik ¢aligmayi isterim. 108540 57 285 15 75 14 70 6 3,0 4,23

N O — O O O
©
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G Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim. 97

G *Matematik ¢aligirken kendimi gok caresiz 9
hissediyorum.

. *Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar

I 6
hoslandiklarini anlamiyorum.

I Matematik 6grenmek zahmete deger. 89

4 *Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi 12
diistinmiiyorum.

i *Matematik ¢alismanin tesvik edici hi¢ bir yam 6

~yok.

I *Matematik sikicidir. 8

»  Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde

(0) ° 85
kullanacagim.

G *Matematik kafami karigtirir. 4

= Matematigi iyi bilmek ¢alisma olanaklarimi

(0) 89
artiracaktir.

G Matematik beni korkutmuyor. 96

i *Matematik problemlerini ¢6zmeye ¢aligmak 5
bana ¢ekici gelmiyor.

Z Matematik dersinden zevk aliyorum. 77

i *Keske diger derslerde matematik kullanmam 9
gerekmeseydi.

i *Diger dersler bana matematikten daha 6nemli 4
gelir.

G *Matematik calismak gerektiginde kendime 7
glivenmem.

G *Matematik en korktugum derslerden biridir. 19

5 Karsilastigim problemlere matematik 60
kullanarak ¢ozmek hosuma gider.

Z *Matematik bir bilim degil, yalnizca bir aragtir. 7
Matematik ¢alisirken sira dis1 bir soruyla

z o 57
karsilaginca yanit bulana kadar ugragirim.

i *Zorunlu olmasam matematik derslerine 27
girmezdim.

I *Matematik galisirken gergin olurum. 12

Z Matematik ¢alisirken kaygili olmam. 53

i *Bundan bagka matematik dersi almak 27
istemiyorum.
Yeni bir matematik problemiyle ugragirken

z o ; : 43
kendimi rahat hissederim.

G Matematik alaninda iddialiyyim. 38

7 Matematik ¢alismaya baslayimnca birakmak zor 13
gelir.
Derste ¢oziimil yarim kalan matematik

z o . 41
sorulariyla ugrasmak bana zevk verir.

:  *Baskalariyla matematik hakkinda

I 24
konusmaktan hoslanmam.

5 *Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta 28

kullanacagimi sanmryorum.

485
45

30
445
6.0

3,0
40
425
2,0
44,5
48,0
25
385
46,0

2,0
35
9,5
30,0
35
28,5
13,5

6,0
26,5

13,5

21,5
19,0
215

20,5
12,0

14,0

67
9

14
7
21

14
17
71
18
66
62
20
76
53

17

18
20
88
22
76

19

33
71

27

69
76
62

66

32

46

335
45

7,0
38,5
10,5

70
8,5
35,5
9,0
330
31,0
10,0
38,0
26,5
8,5
9,0
10,0
44,0
11,0
38,0
9,5
16,5
35,5

13,5

34,5
38,0
31,0

33,0
16,0

23,0

20
17

18
17
13

33
19
27
22
23
13
22
22
26

38

34
18
22
57
39

20
21
47

26

50
49
47

44

35

36

10,0
8,5

9,0
8,5
6,5

16,5
9,5
13,5
11,0
11,5
6,5
11,0
11,0
13,0
19,0
17,0
9,0
11,0
28,5
19,5
10,0

10,5
23,5

13,0

25,0
24,5
235

22,0
17,5

18,0

7
68

64
9
40

45
57
11
72
13
16
65
17
16

63

63
53
20
41
17

45

65
13

53

25
23
33

28

66

53

35
34,0

32,0
45
20,0

22,5
28,5
55
36,0
6,5
8,0
32,5
8,5
8,0
31,5
315
26,5
10,0
20,5
8,5
22,5
32,5
6,5

26,5

12,5
11,5
16,5

14,0
33,0

26,5

9
97

98
8
114

102
99

84

13
88

13

78

78
90
10
73
11
89
69
16

67

13
17
15

21

43

37

4,5
48,5

49,0
4,0
57,0

51,0
495
30
42,0
45
6,5
44,0
40
6,5
39,0
39,0
45,0
50
36,5
55
445
345
8,0

335

6,5
7,0
75

10,5
215

18,5

4,18
4,18

4,17
4,15
4,11

4,11
4,11
4,09
4,07
4,07
4,06
4,05
3,99
3,98
3,97
3,94
3,88
3,84
3,75
3,75
3,75
3,73
3,66

3,53

3,52
3,51
3,42

3,39
3,36

3,12

* : olumsuz yargilara verilen yanitlar tersten kodlanarak degerlendirilmistir.
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3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Universite 1.sinif dgrencilerin matematik tutum diizeylerinin kiz ve erkek dgrenciler igin
normal dagilim gdsterip-gdstermedigi incelendiginde hem erkeklerin (D(88)=.102, p=.023)
hem de kizlarin (D(112)=.100, p=.008) matematik tutum diizeylerinin normal dagilima
uygun olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda toplam puanlar tizerinden cinsiyet degiskenine
gore parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Benzer sekilde matematik
tutum diizeylerinin alt boyutlar1 olan; giivenme, énemini anlama, ilgi duyma ve zevk alma
alt boyutlarmin da cinsiyet degiskenine gére normal dagilima uygun olmadig: gorilmiistiir.
Buna gore bu alt boyutlar i¢in de Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Tablo 4. Universite grencilerinin matematiksel tutum ve alt boyutlarinin cinsiyete gére U-
testi sonucu

Sira Sira

Cinsiyet — n Ortalamasi1  Toplamu U P

Giiven Duyma Kiz 112 105.30  11793.50 4390.50 .185
Erkek 88 94.39 8306.50

Onemini Anlama Kiz 112 112.04  12548.50 3635.50 .001
Erkek 88 85.81 7551.50

flgi Duyma Kiz 112 115.12  12893.00 3291.00 .000
Erkek 88 81.90 7207.00

Zevk Alma Kiz 112 108.19  12117.00 4067.00 .034
Erkek 88 90.72 7983.00

Genel Durum Kiz 112 111.93  12536.00 3648.00 .002

(Matematiksel T.D.) Erkek 88 85.95 7564.00

Universite 1.simf dgrencilerinin matematik tutum diizeyleri cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. (U=3648.00, p=.002). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda tniversite 1.smif Ogrencilerinden kizlarin erkeklere gdére matematik tutum
diizeyleri daha yiiksektir.

Matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan; oJnemini anlama (U=3635.50,
p=.001), ilgi duyma (U=3291.00, p=.000) ve zevk alma alt boyutlarinda kizlar ve erkekler
arasinda (U=4067.00, p=.034) anlamli diizeyde farklilik vardir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda iiniversite 1.simif 6grencilerinden kizlarin erkeklere gére matematige daha gok
ilgi duydugu, matematikten daha c¢ok zevk aldigi ve matematigin 6nemini daha iyi
kavradigi sonuglarina ulagilir.

Matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan; giiven duyma alt boyutunda kizlar ve
erkekler arasinda anlamli diizeyde farklilik yoktur (U=4390.50, p>.05).
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3.2. Béliim Degiskenine fliskin Bulgular

Universite 1.simf dgrencilerin matematik tutum diizeylerinin béliim tiirii degiskenine gore
normal dagilim  gdsterip-gdstermedigi  incelendiginde simf  Sgretmenligi  (SO)
(D(52)=0,965, p=.132) ve bilgisayar ve ogretim teknolojileri Ogretmenligi (BOTE)
(D(27)=0,956, p=.302) normal dagilima uygun iken; fen bilgisi 6gretmenligi (FO)
(D(90)=0,945, p=.001) ve ilkdgretim matematik o&gretmenligi (IMO) (D(31)=0,776,
p=-000) normal dagilima uygun degildir. Bazi boliimlerin matematige yonelik tutum
diizeyleri normal dagilima uygun olmadigr i¢in toplam puanlar iizerinden bolim tiiri
degiskenine gore parametrik olmayan Kruskal-Wallis Testi uygulandi.

Boliim tiirline gore {niversite 1.simf 6grencilerin matematik tutum diizeylerinin ilgi
duyma [SO D(52)=0,950, p=.030), FO (D(90)=0,942, p=.001), IMO (D(31)=0,785,
p=.000), BOTE (D(27)=0,961, p=.389)], giiven duyma [SO D(52)=0,965, p=.135), FO
(D(90)=0,938, p=.000), IMO (D(31)=0,756, p=.000), BOTE (D(27)=0,923, p=.046)],
onemini anlama [SO D(52)=0,923, p=.002), FO (D(90)=0,906, p=.000), IMO
(D(31)=0,848, p=.000), BOTE (D(27)=0,932, p=.077)] ve zevk alma [SO D(52)=0,969,
p=.197), FO (D(90)=0,967, p=.021), IMO (D(31)=0,944, p=.110), BOTE (D(27)=0,974,
p=.711)] alt boyutlarinin timiiyle normal dagilima uygun olmadigi goériilmektedir. Bu
durumda matematik tutum diizeylerinin ilgi duyma, giiven duyma, 6nemini anlama ve zevk
alma alt boyutlari i¢in de bolim tiirii degiskenine gore parametrik olmayan Kruskal-Wallis
Testi uygulanda.

Tablo 5. Universite 1.simf dgrencilerin matematik tutum diizeyleri ve alt boyutlarmin
boliim tiirtine gore Kruskal Wallis Testi sonuglari

Bolim Sira
Tirii Ortalamasi X? P Fark
1. SO 52 90,54 3 12,159 .007 3-1
Giiven Duyma 2. FO ) 90 103,07 3-2
3. IMO 31 127,84 3-4
4.BOTE 27 79,72
1.S0 52 95,30 3 6,084 .108
Onemini Anlama 2.FO 90 103,16
3. IMO 31 117,55
4.BOTE 27 82,07
1. SO 52 89,74 3 22,056 .000 3-1
Hgi Duyma 2. FO ) 90 100,44 3-2
3. IMO 31 140,81 3-4
4. BOTE 27 75,13 2-4
1. SO 52 91,22 3 10,683 .014 3-1
2. FO 90 100,78 3-2
Zevk Alma 3.iMO 31 128,74 3-4
4.BOTE 27 85,02
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1.80 52 90,19 3 18,337 .000 3-1
Genel Durum 2.FO 90 101,59 3-2
(Matematiksel T.D.) 3.IMO 31 136,11 3-4
4. BOTE 27 75,81 2-4

Ogrencilerin matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan énemini anlama puanlari
boliim tiiriine gore anlamli farklilik gostermezken; matematik tutum diizeyleri (H = 18,337,
SD=3, p=.000) ile matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan giiven duyma (H =
12,159, SD=3, p=.007), ilgi duyma (H = 22,056, SD=3, p=.000) ve zevk alma (H = 10,683,
SD=3, p=.014) puanlar1 devam ettikleri okul tiirine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-
Whitney U testleri yapildi.

SO ile FO &grencilerinin ve SO ile BOTE 6grencilerinin matematik tutum diizeyleri
(sirastyla U=2062.0 ve U=585.5; p > 0.05); SO ile FO dgrencilerinin ve SO ile BOTE
ogrencilerinin ilgi duyma (sirasiyla U=2075.5 ve U=574.0; p > 0.05); SO ile FO
ogrencilerinin, SO ile BOTE &grencilerinin ve FO ile BOTE 6grencilerinin giiven duyma
(sirastyla U=2042.0 , U=616.0 ve U=929.5; p > 0.05); SO ile FO dgrencilerinin, SO ile
BO ogrencilerinin - ve FO ile BOTE &grencilerinin zevk alma (sirastyla U=2119.5 ,
U=661.5 ve U=1014.5; p > 0.05) puanlari arasinda anlamli bir fark gézlenmedi.

SO ile IMO 6grencilerinin (U=431.5, p=.000, z=-3.526, r=-0.39), FO ile IMO
ogrencilerinin (U=896.5, p=.003, z=-2.961, r=-0.27), FO ile BOTE ogrencilerinin
(U=896.0, p=.039, z=-2.064, r=-0.19), MO ile BOTE 6grencilerinin (U=187.5, p=.000, z=-
3.603, r=-0.47) matematik tutum diizeyleri; SO ile IMO ogrencilerinin (U=383.0, p=.000,
7=-3.987, r=-0.44), FO ile IMO 6grencilerinin (U=798.5, p=.000, z=-3.547, r=-0.32), FO
ile BO Ogrencilerinin (U=888.0, p=.034, z=-2.117, r=-0.20), iMO ile BOTE Ogrencilerinin
(U=188.5, p=.000, z=-3.589, r=-0.47) ilgi duyma; SO ile IMO &grencilerinin (U=500.0,
p=.004, z=-2.887, r=-0.32), FO ile IMO &grencilerinin (U=1043.0, p=.036, z=-2,096, r=-
0.19), iMO ile BOTE ogrencilerinin (U=229.0, p=.003, z=-2.961, r=-0,39) giiven duyma;
SO ile IMO 6grencilerinin (U=503.5, p=.004, z=-2.855, r=-0.31), FO ile IMO
dgrencilerinin (U=999.0, p=.018, z=-2.356, r=-0.21), IMO ile BOTE &grencilerinin
(U=241.5, p=.006, z=-2.767, r=-0.36) zevk alma puanlari arasinda anlamli fark vardir.

IMO bgrencilerinin matematik tutum diizeyleri ile matematik tutum diizeylerinin alt
boyutlarindan giiven duyma, ilgi duyma ve zevk alma SO, FO ve BOTE
ogrencilerininkinden daha yiiksek diizeydedir. Ayrica FO dgrencilerinin matematik tutum
diizeyleri ve matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan ilgi duyma BOTE
ogrencilerinkinden daha ytiksektir.

3.3. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Universite 1.smif dgrencilerin matematik tutum diizeylerinin yas degiskenine gdre normal
dagilim gosterip-gostermedigi incelendiginde 18 yas (D(16)=0.898, p=.074), 21 yas
(D(26)=0.931, p=.081), 22 yas (D(10)=0.857, p=.071) ve 23 yas (D(14)=0.921, p=.227)
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normal dagilima uygun iken; 19 yas (D(63)=0.914, p=.000) ve 20 yas (D(71)=0.947,
p=-004) normal dagilima uygun degildir. Bu durumda toplam puanlar iizerinden yas

degiskenine gore parametrik olmayan Kruskal-Wallis Testi uyguland:.

Ogrencilerin matematik tutum diizeyi alt boyutlarindan zevk boyutu yas degiskenine
gore normal dagilim gosterip-gostermedigi incelendiginde 18 yas (D(16)=0.982, p=.976),
19 yas (D(63)=0.964, p=.059), 20 yas (D(71)=0.970, p=.093), 21 yas (D(26)=0.949,
22 yas (D(10)=0.886, p=.154), normal dagilima uygun iken; 23 yas
(D(14)=0.862, p=.033) ve normal dagilima uygun degildir. Bu durumda zevk boyutu
puanlari {izerinden yas degiskenine gore parametrik olmayan Kruskal-Wallis Testi

p=215),

uygulandi.

Tablo 6. Ogrencilerin matematik tutum diizeyleri ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore

Kruskal Wallis Testi sonuglari

Bolim Sira
Tiirl Ortalamasi X ? P Fark
18 16 94,88 9,806 .081
19 63 112,71
.. 20 71 97,43
Giiven Duyma 21 26 9210
22 10 58,10
23 14 113,46
18 16 107,66 15,282 .009 18-22
19 63 115,87 19-20
Onemini Anlama 20 n 91,27 19-22
21 26 102,52 20-22
22 10 46,90 21-22
23 14 104,50 22-23
18 16 100,03 15,671 .008 18-22
19 63 119,05 19-20
flgi Duyma 20 71 95,65 19-22
21 26 94,12 20-22
22 10 48,80 21-22
23 14 90,96 22-23
18 16 94,44 9,467 .092
19 63 113,07
20 71 96,51
Zevk Alma 21 26 96.96
22 10 57,25
23 14 108,57
18 16 98,88 17,042 .004 18-22
19 63 118,57 19-20
Genel Durum 20 71 94,25 19-22
(Matematiksel T.D.) 21 26 95,87 20-22
22 10 43,00 21-22
23 14 102,43 22-23
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Ogrencilerin matematik tutum diizeyi alt boyutlarindan ilgi duyma, giiven duyma ve
onemini anlama da normal dagilima uygun olmadigindan; bu alt boyutlarin puanlar
tizerinden de yas degiskenine gére parametrik olmayan Kruskal-Wallis Testi uygulandi.

Ogrencilerin matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan giiven duyma ve zevk alma
puanlart yas degiskenine gore anlaml farklilik gostermezken; matematik tutum diizeyleri
(H=17,042, SD=5, p=.004) ile matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan onemini
anlama (H=15,282, SD=5, p=.009), ilgi duyma (H = 15,671, SD=5, p=.008) puanlar1 yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini bulmak igin Mann-Whitney U testleri yapild.

18 ile 19 yas, 18 ile 20 yas, 18 ile 21 yas, 18 ile 23 yas, 19 ile 21 yas, 19 ile 23 yas, 20
ile 21 yas, 20 ile 23 yas ve 21 ile 23 yas 6grencilerinin matematik tutum diizeyleri (sirasiyla
U=391.0, U=537.0, U=191.0, U=109.5, U=637.5, U=369.0, U=906.5, U=457.0, U=168.5;
p > 0.05); 18 ile 19 yas, 18 ile 20 yas, 18 ile 21 yas, 18 ile 23 yas, 19 ile 21 yas, 19 ile 23
yas, 20 ile 21 yas, 20 ile 23 yas ve 21 ile 23 yas Ogrencilerinin ilgi duyma (sirasiyla
U=396.0, U=538.5, U=195.0, U=99.5, U=618.0, U=313.5, U=904.5, U=473.0, U=177.5; p
>0.05); 18 ile 19 yas, 18 ile 20 yas, 18 ile 21 yas, 18 ile 23 yas, 19 ile 21 yas, 19 ile 23 yas,
20 ile 21 yas, 20 ile 23 yas ve 21 ile 23 yas Ogrencilerinin dnemini anlama (sirasiyla
U=483.0, U=491.0, U=189.5, U=110.0, U=714.5, U=392.0, U=820.0, U=430.0, U=178.0; p
> (.05) puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmedi.

18 ile 22 yas dgrencilerinin (U=38.5, p=.029, z = -2.188, r=-0.43), 19 ile 20 yas
ogrencilerinin (U=1690.0, p=.015, z = -2.437, r = -0.21), 19 ile 22 yas 6grencilerinin
(U=89.5, p=.000, z = -3.620, r =-0.42), 20 ile 22 yas 6grencilerinin (U=165.0, p=.006,
z =-2.728, r=-0.30), 21 ile 22 yas 6grencilerinin (U=55.0, p=.008, z=-2.650, r=-0.44), 22
ile 23 yas 6grencilerinin (U=27.0, p=.012, z = -2.518, r=-0.51) matematik tutum diizeyleri;
18 ile 22 yas ogrencilerinin (U=34.5, p=.016, z = -2.402, r=-0.47), 19 ile 20 yas
ogrencilerinin (U=1707.0, p=.018, z = -2.363, r = -0.20), 19 ile 22 yas 6grencilerinin
(U=112.5, p =.001, z = -3.252, r=-0.38), 20 ile 22 yas 6grencilerinin (U=183.0, p=.013, z=-
2.472,r=-0.27), 21 ile 22 yas 6grencilerinin (U=68.0, p=.028, z=-2.193, r=-0.37), 22 ile 23
yas Ogrencilerinin (U=35.0, p=.040, z=-2.052, r=-0.42) ilgi duyma; 18 ile 22 yas
ogrencilerinin (U=42.0, p=.045, z=-2.008, r=-0.39), 19 ile 20 yas 6grencilerinin (U=1669.0,
p=.011, z=-2.540, r =-0.22), 19 ile 22 yas dgrencilerinin (U=89.0, p=.000, z=-3.645, r=-
0.43), 20 ile 22 yas Ogrencilerinin (U=195.5, p=.022, z=-2.296, r=-0.26), 21 ile 22 yas
ogrencilerinin (U=53.5, p=.007, z=-2.716, r=-0.45), 22 ile 23 yas 6grencilerinin (U=34.0,
p=.035, z=-2.113, r=-0.43) énemini anlama puanlar1 arasinda anlamh fark vardir.

22 yasindaki dgrencilerinin matematik tutum diizeyleri ile matematik tutum diizeylerinin
alt boyutlarindan énemini anlama ve ilgi duyma 18,19,20,21 ve 23 yasindaki
ogrencilerinkinden daha diisiik diizeydedir. Ayrica 19 yagindaki 6grencilerinin matematik
tutum diizeyleri ve matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan onemini anlama ve ilgi
duyma 20 yagindaki 6grencilerinkinden daha yiiksektir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Egitim Fakiiltesi 1.simif 6gretmen adaylarinin bazi degiskenlere gbre matematik dersine
karst tutum diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu caligmanin sonucunda matematiksel
tutum diizeylerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma bulgusu Duru ve
dig. (2005); Celik ve Bindak (2005); Kandemir (2007);Gokg¢ek ve Giines’in (2011) yaptigi
calismalarla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Bal’in (2012) 6gretmen adaylarinin
matematigin alt alan1 olan geometriye yonelik tutumlartyla ilgili caligmasiyla da paralellik
gostermektedir

Matematiksel tutumun; onemini anlama, giivenme, ilgi duyma ve zevk alma alt
boyutlarindan, 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore en diisiik ortalamanin “zevk
alma” boyutunda oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin matematige karsi
tutumlart iyi diizeyde olsa da, matematikten fazla zevk almadiklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet degigskenine gore matematiksel tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu arastirmadan elde edilen 6nemli bir sonugtur. Matematik tutum diizeylerinin alt
boyutlarindan; énemini anlama, ilgi duyma ve zevk alma boyutlarinda kizlar lehine anlamli
diizeyde farkliligin var oldugu goriilmiistiir. Duru ve dig. (2005) cinsiyetin matematik
tutumu {izerine, Bal (2012) ise cinsiyetin geometri tutumu iizerine bir etkisinin olmadigin
belirtirken; Celik ve Bindak (2005) arastirmalarinda matematik tutumunun kiz 6gretmen
adaylarinin lehine daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Béylece cinsiyet ve matematik
tutum diizeyi arasindaki iligkiye yonelik ortak bir sonuca ulagilamadig: goriilmektedir.

Egitim fakiiltesinin IMO, SO, FO ve BOTE béliimlerinde egitim alan Ogretmen
adaylarmnin matematik tutum diizeylerinin 6grenim gordiikleri programlara gore
farklilasmasi elde edilen bir diger 6nemli sonuctur. IMO béliimii 6gretmen adaylarinin
matematik tutum diizeyleri ile matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan giiven
duyma, ilgi duyma ve zevk alma; SO, FO ve BOTE béliimii 6gretmen adaylarminki arasinda
anlaml farklar elde edilmistir. IMO &gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri diger
bolim ogretmen adaylarma gore yiiksek diizeydedir. IMO 6gretmen adaylar egitim
acgisindan diger boliim 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok matematikle ugrastiklarindan
boyle bir sonucun ¢ikmasinin normal oldugu ileri siiriilebilir. Sadece onemini anlama alt
boyutu ile boliimler arasinda anlamli bir farkin olmayisi; tiim 6gretmen adaylarmin
matematigin Onemini anladiklarini veya anlamadiklarint gostermektedir. Fakat; tim
Ogretmen adaylarinin, 6gretmen olmak igin girecekleri KPSS’de matematikle yiizlesecegi
gercegini dikkate alacaklar1 disiiniildiigiinden matematigin dnemini anladiklar1 yorumu
yapilabilir. Elde edilen bu sonug; Duru ve dig. (2005) ile Gokgek ve Giines’in (2011)
calismalari ile paralellik gostermektedir. Ancak; Duru ve dig. (2005) ¢alismalarinda SO ile
FO béliimii dgretmen adaylar1 arasinda SO béliimii dgretmen adaylar1 lehine anlamli bir
fark elde ederken, bu galismada bdyle bir sonug elde edilmemistir. FO béliimii 6gretmen
adaylarmin matematik tutum diizeyleri ile BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm tutum
diizeyleri arasinda FO boliimii 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark elde edilmistir.
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Egitim fakiiltesinin IMO, SO, FO ve BOTE béliimlerinde egitim alan &gretmen
adaylariin matematik tutum diizeylerinin yaslarina gore farklilasmasi elde edilen bir diger
sonugtur. Matematik tutum diizeyleri ile matematik tutum diizeylerinin alt boyutlarindan
onemini anlama ve ilgi duyma 22 yasindaki 6grencilerin 18, 19, 20, 21 ve 23 yasindaki
ogrencilerinkinden, 20 yasindaki 6grencilerin 19 yasindaki 6grencilerinkinden daha diigiik
diizeydedir. Bu durum, oérneklemin %12’sini olusturan 22 ve 23 yasindaki 6grencilerin
verilerinin yeterli olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Yukarida elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagidaki onerilerin verilmesi uygundur.

Egitim fakiiltelerinin ilkdgretim matematik bdoliimiinde egitim alan 6gretmen
adaylariin, matematige karsi tutum diizeylerinin diger boliimlerinde egitim alan 6gretmen
adaylarindan yiiksek olmasindan; matematik bolimii 6gretim tiyeleri sadece ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin degil; sinif 6gretmeni, fen bilgisi 6gretmeni ile bilgisayar
O0gretmen adaylarinin da matematik tutumlarini gelistirmeye yardimei olacak calismalar
yapabilirler. Bunun i¢in derslerinde miimkiin oldugu kadar teorik anlatimlardan uzak
kagarak, giincel hayatla iligkili anlatimlar1 esas almali ve sicak bir sinif ortam sunmalarinin
iyi olacag diisiiniilmektedir.

Egitim fakiiltelerindeki &gretmen adaylarmin lisans egitimlerinin ilk yillarinda
matematik tutum diizeylerinin tespiti, mezuniyetlerine kadar ki siirenin uzunlugu dikkate
aliirsa matematige karsi tutumlarini gelistirme i¢in iyi bir firsat olur. Bu dgrencilere lisans
egitimlerinin son yillarinda ayni calisma yapilarak, matematige karsi tutumlarindaki
gelismelerine 6gretim iiyelerinin ne dl¢iide katkisinin oldugu tespit edilebilir.

Egitim fakiiltelerindeki O6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinin her yilinda
matematige karsi tutumlar oOlciilerek, elde edilen bulgular 6gretim iiyelerinin eksiklerini
gormelerine ve bu eksikleri telafi etmelerine olanak verebilir.

Ogrencilerin egitim hayatlara baslayacaklar ilkokulda matematige ydnelik olumlu
tutumlarmin olugmasinin yani sira fen bilgisine ve sosyal bilgilere karsi olumlu tutum
olusturmasinda smif 6gretmenlerinin ¢ok etkisi olacagindan dolay, sinif 6gretmeni adaylari
icin Ogretim iyelerinin matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgisi derslerine karsi olumlu
tutum kazandirma g¢aligmalari yapmalari 6nerilmektedir.
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Investigation of Freshman Teacher Candidates’ Attitude towards
Mathematics by Some Variables

Extended Abstract

Students' success in mathematics depends on whether or not to love mathematics (Coban,
1989; akt. Tasdemir, 2009). There are a lot of research that the students' attitudes towards
mathematics affected mathematics success (Minato and Yanese, 1984; Ethington and
Wolfle, 1986; Cheung, 1988; Erktin, 1993; Ma and Kishor, 1997; Tabia and Marsh, 2000;
Yenilmez and Ozabaci, 2003; Katranca, 2009; Sentiirk, 2010; Yee, 2010; Bal, 2012). One
of the most important goals of mathematics education is to develop a positive attitude
towards mathematics (Reyes, 1984).

In the literature, there are a lot of studies on primary school teachers’ attitudes towards
mathematics, in order to compare and examine according to some variables.

The purpose of this study, is to find out answers of the following questions in order to
determine attitudes towards mathematics of elementary and junior high school teacher
candidates:

a) Are there any differences of attitudes towards mathematics according to gender of the
teacher candidates?

b) Are there any differences of attitudes towards mathematics according to department of
the teacher candidates?

c) Are there any differences of attitudes towards mathematics according to age of the
teacher candidates?

The data of this study, was obtained by 200 elementary and junior high school teacher
candidates’ (from primary mathematics education, at primary school education, at science
and technology education and at computer education and instructional technology) of the
Inonii University, Faculty of Education in 2010-2011 education term. Data was collected by
“Attitude Towards Mathematics Scale” developed by Duatepe and Cilesiz (1999). The
reliability level of the scale is 0,943 and this level is high for that research. Analysis of the
data, percentage, frequency, mean, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis Test was used.

The data obtained shows that;

The elementary and junior high school teacher candidates’ attitude towards mathematics
is on a good level. The results obtained in this study is parallel to Duru et al. (2005), Celik
& Bindak (2005), Kandemir (2007) and Gokgek & Giines (2011) works.
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Another result that the attitude levels in mathematics of girls are higher than boys. The
results obtained in this study is parallel to Celik & Bindak (2005) works. But, there is no
effect of gender on mathematics attitude at Duru et al. (2005) work; gender has no effect on
the attitude of the geometry at Bal (2012) work. Thus, the relationship between gender and
level of attitude towards mathematics is not reached a common conclusion.

Attitude levels in mathematics of primary mathematics education students are higher
than science education, computer and technology education and primary school education
students. This result is expected. Because primary mathematics education students engage
in with mathematics lessons more than teachers candidates of other departments. This
result obtained in this study is parallel to Duru et al. (2005) and Goékgek & Giines (2011)
works.
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