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Ortaokul  Ogretmenlerinin Matematik Uygulamalar1  Dersinde
Karsilastiklari Sorunlar!
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, egitim sistemimizdeki 4+4+4 degisikligi ile birlikte 2012-2013
egitim-0gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan se¢meli Ortaokul Matematik
Uygulamalar1 dersinde 6gretmenlerin ne tiir uygulamalara yer verdiklerini ve ne tiir
sorunlarla karsilastiklarini belirlemektir. Caligma nitel arastirma yontemlerine gore
gerceklestirilmis ve veriler yar1 yapilandirtlmis goriisme sorulart ile toplanmistir.
Goriisme sorulart dersin amaci ve igerigi; uygulamas: ve degerlendirilmesi olmak
iizere ¢ farkli boyutu gz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Goriismeler 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki 4 farkli okulda gorev yapan 8 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Caligsma
sonunda dersin amacina ulagsmasini gliglestiren bir takim ortak sorunlarin yasandigi
gOriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi, 6gretim programi,
6gretim materyali, ogretmen gorisleri

Abstract

The purpose of this study was to determine the teachers’ practices and the difficulties
encountered by the teachers in 5th grade optional ‘mathematics applications’ course,
which came into effect with the new 4+4+4 educational system. The study was
conducted in 2012-2013 academic year using the qualitative research method of semi-
structured interview with 8 mathematics teachers who were teaching this course. The
teachers were from four schools situated in socioeconomically average quarters of
Eskisehir. The interview consisted of questions under three categories; aims and
contents of the course, teachers’ practices and assessment of the course.

Key Words: Mathematics applications course, curriculum, teaching resources,
teacher views
1. Giris

Giliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda egitimden beklenen; degisime uyum saglayabilen,
gelisime agik, girisimci, problem ¢dzme becerisine sahip, bilgiyi olusturabilen, karsilastig
yeni ve gergek bir problem durumunda bu bilgiyi basarili bir sekilde uygulayabilen
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bireylerin yetistirilmesidir. Bu baglamda, 6rnegin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Program1 PISA (2006) (Programme for International Student Assessment), genclerin bilgi
ve becerilerini, gercek yasam problemlerine ve ger¢ek yasam durumlarina uyarlayabilme
yeteneklerine odaklanmaktadir. S6z konusu programda Ogrencilerin ger¢ek yasam
problemleriyle karsilastiklarinda etkili bir sekilde analiz yapma, muhakeme etme ve
fikirlerini paylagabilme becerilerinin gelistirilmesine vurgu yapilmaktadir (Thomson &
Bortoli, 2008). Bu tarz beceriler 6grencilerin okulda ‘ne 6grendiginden’ ¢ok 6grendikleri ile
‘neler yapabildikleri’ iizerine odaklanilmasimi gerektirmektedir (EARGED, 2010). 2000°li
yillarda farkl: tilkelerde bunu saglamak i¢in bazi1 program degisiklikleri gerceklestirilmistir.
NCTM (National Council Teachers of Mathematics, 2000) matematiksel siire¢ becerileri
olarak adlandirilan problem ¢6zme, akil yiirtitme ve ispatlama, iligkilendirme, temsil etme,
iletme ve paylasma gibi kazanimlar1 6n plana ¢ikarmig ve NCTM’ in bu yaklagimi Tiirkiye
de dahil olmak tizere farkli iilkelerin programlari tarafindan benimsenmistir (Erdogan ve
Ozdemir Erdogan, 2013). Diger yandan bu amagla bazi yeni derslere yer verilmeye
baslanmustir. Ornegin, Fransa’da 2000-2001 egitim-6gretim yilindan itibaren “Ogretmen
Rehberligindeki Kisisel Calismalar” (Travaux Personnels Encadrés: TPE) adi altinda bir
modiil lise ikinci siiflarda uygulanmaya baslanmistir. Modiil, normal matematik derslerine
ek olarak haftada iki ders saati olarak planlanmigtir. Modiiliin amaci, 6grencilere kiigiik
gruplar seklinde disiplinler arasi konu ve kavramlarla ilgili, 6gretmenleri esliginde
arastirmalar yaptirarak bireysel ¢alisma becerilerini gelistirmek, grup calisma aliskanlig
kazandirmak, disiplinler arasi iliskileri kesfettirerek Ogrendiklerini anlamlastirmalarini
saglamaktir (MEN, 2000; 2001). Her ne kadar s6z konusu modiil hem igerik hem de
uygulamada karsilasilan sorunlar boyutuyla elestirilse de (Chevallard, 2001; Chevallard &
Matheron, 2002, Venturini vd., 2004) 2000 yilindan bu yana bazi iyilestirmeler ve
degisiklikler yapilarak uygulanmaya devam edilmektedir.

Ulkemizde de benzer derslerin 2012 yilinda gergeklestirilen egitim sistemi degisikligi
(4+4+4) ile uygulamaya konuldugu gorilmektedir. Ortaokul matematik uygulamalari
secmeli dersi bu derslerden biridir. Dersin genel amaci bakanlikga su sekilde
agiklanmaktadir: “Ogrencilere diizeylerine uygun matematiksel uygulamalar yapma firsati
vererek, matematiksel bilgi ve becerilerini gelistirirken 6grencilere matematigi sevdirmek
ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmektir” (TTKB, 2012, s.1). Bu ¢aligmada kisaca
“Matematik Uygulamalar1 Dersi” olarak adlandiracagimiz Ortaokul ve Imam Hatip
Ortaokulu Matematik Uygulamalar1 Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smif) Ogretim Programi’ nda
dersin bu genel amacinin ii¢ bileseni asagidaki gibi ifade edilmektedir:

1. Ogrencilerin aldig1 zorunlu matematik dersinin genel amaglarim desteklemek ve
matematiksel deneyimlerini problem ¢ozerek zenginlestirmek ve bu yolla
matematiksel bilgilerini derinlestirmektir.

2. Ogrencilerin problem ¢ézme ve kurma, akil yiiriitme, iletisim, matematiksel
kavramlar arasinda, matematik ve diger disiplinler arasinda ve matematik ve
glinliik hayat arasinda iligkilendirme ve matematiksel diislincelerini ¢oklu
gosterimlerle ifade etme becerilerini gelistirmektir.
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3. Ogrencilere matematigi sevdirmek, matematik hakkinda dogru degerleri ve
problem ¢o6ziimiinde gereken sabr1 ve ¢abay1 gosterecek tutumlar1 kazandirmaktir
(TTKB, 2012, s.1).

Ogretim programinda matematik uygulamalar1 dersinin zorunlu matematik dersini
desteklemekle birlikte Ogrencilerin daha ileri matematiksel problem ¢dzme deneyimi
yasamalarinin hedeflendigi belirtilmektedir. Ayrica, isbirligi i¢inde, sadece dogru cevabi
bulmaya c¢aligmak yerine mantikli olan ve akla yatkin olan cevaplar1 aramanin 6n planda
oldugu apagik vurgulanmaktadir. Programda ayrica ortaokul &grencilerinin yas seviyesi
itibariyle 6zellikle bu donemde okula ve okul matematigine kars1 ilgi ve tutum olusturup
bunu pekistirdikleri, dolayisiyla da bu donemde matematigi ilging ve faydali bulmalarinin
onemli oldugu belirtilmektedir. Bu ders kapsaminda 6gretmen ve dgrenciden beklenen
davranislar, etkinligin baslangicinda, etkinlik siirecinde ve etkinlik sonunda olmak iizere {i¢
asama icin ayri ayrt tanimlanmaktadir. Etkinlik baslangicinda 6gretmenden beklenen
gerekli materyalleri hazirlamasi, birlikte galisacak 3-4 kisilik gruplari olusturmasi, etkinligi
¢ogaltip Ogrencilere dagitmas: ve aktif katilimlart beklenen 6grencilerin problemi
anladiklarindan emin olmasi i¢in kisa bir tartisma yapmasidir. Etkinlik siirecinde ise
oncelikle 6grencilere problem {iizerinde grupga ¢alismalari i¢in yeterli zaman verilmesi
istenmektedir. Ogretmenden 6grencilere dogru ¢oziimii vermesi degil, onlara rehberlik
etmesi ve ¢oziim ile ilgili kendi kararlarini almalari i¢in firsat vermesi beklenmektedir. Bu
stirecte Ogretmenin gruplar arasi dolagarak ogrencilerin c¢alismalarini  gdzlemlemesi,
ogrencileri ¢oziim yollar1 ve hatalar1 lizerinde diisiinmeye tesvik etmesi ve farkli ¢oziim
yollarina bagvurmalari i¢in cesaretlendirmesi gerektigi belirtilmektedir. Etkinlik sonunda
ise, 6gretmenden Ogrencilerin ¢ézlimlerini bir poster ile sunmalarini ve 6grencilerin tahtada
sunum yapan grubun ¢dziim yollar1 iizerinde tartigmalarini saglamasi istenmektedir. Son
olarak, dgretmenden 6grencilerin problemin parametrelerini degistirerek yeni problemler
kurmalar i¢in tesvik etmesi beklenmektedir. Dersin degerlendirilmesinde, yani ilgili
kazanimlarin ger¢eklesme derecesinin belirlenmesinde ise gozlem, performans ddevleri, 6z
degerlendirme ve grup degerlendirme yontemleri, 6grenci iriin dosyalari, posterler ve
dereceli puan anahtari gibi araglarin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Programin bu agiklama ve beklentilerinden se¢gmeli matematik uygulamalart dersinin
Ogrenci ve dgretmen igin yeni roller belirledigi anlagilmaktadir. Program grup caligmasini,
smif tartigmasini ve dgrenci sunumlarini 6n plana ¢ikarirken; 6gretmenin dersteki roliinii,
ogrencilerin ¢oziim yollarini kendilerinin bulmalarina yardimci olan bir orkestra sefine
benzetmektedir.

Dersin 6gretim programu disinda bir de 6gretmenler igin bakanlikga dgretim materyali
olarak hazirlanmug bir kitap bulunmaktadir. Ogretim programi ve dgretim materyali olarak
hazirlanmis olan kitap (I. ve II. Dénem) internet ortaminda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Kurulu sayfasinda erisime sunulmus olup bazi okullara da basili olarak
gonderilmistir. Her iki kitapta da her bir doneme ait toplam 21 problem yer almaktadir.
Kitap her bir problemin ardindan problemin ¢éziim siirecinde 6zellikle izlenmesi gereken
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adimlar konusunda 6gretmenlere notlar diismekte ve ¢coziim siirecinde kullanilacak gerekli
malzemeleri listelemektedir. Bu notlarda dgretmenlere, problem icin 6grencilerin kag
kisilik gruplarda calistirilacagi, 6grencide gozlenmesi beklenen becerilerin neler oldugu ve
deftere yazdirilacak kisimlar ile ilgili yonlendirici bilgiler verilmektedir.

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin ve yenilik¢i uygulamalarin etkinliginin
paydaslar {izerine etkilerinin incelenmesi egitim arastirmalarinin vazgegilmez bir pargasidir.
Uygulamalardaki aksakliklarin giderilmesi ve yeni uygulamalara 151k tutmasi agisindan bu
caligmalar biliyllk Onem tasimaktadir. Bu ¢aligmada, ilk uygulama yilinda dersin
O0gretmenlerinin matematik uygulamalar1 dersinde ne tiir uygulamalara yer verdiklerinin ve
bu derste ne tiir sorunlarla karsilastiklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogretmenler dersin amag ve igerigini nasil ifade etmis ve yorumlamislardir?

2. Ogretmenler derslerinde ne tiir uygulamalara yer vermis ve uygulamada ne tiir
sorunlarla karsilagmiglardir?

3. Ogretmenler dgrencilerin dersteki kazanimlarini nasil degerlendirmis ve degerlendirme
ile ilgili ne tiir sorunlarla karsilagmiglardir?

2. Yontem

Caligmada nitel aragtirma yontemleri kullanilmis ve verilerin toplanmasinda goériisme
tekniginden yararlanilmigtir. Gorligme teknigi, bireylerin deneyimlerine, tutumlarina,
goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin bilgi elde etmede oldukca
etkili bir yontem oldugu i¢in sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda en yaygin veri
toplama araci olarak kullanilmaktadir. (Brigss, 1996°dan Akt: Yildirim ve Simsek, 2006).
Ayrica goriisme, bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davraniglar ile
bunlarin olast nedenlerinin &grenilmesinde en kestirme yol olarak kullanilmaktadir
(Karasar, 2005). Bu ¢aligsmada da yeni bir ders olan matematik uygulamalar1 dersinin ¢esitli
boyutlar1 hakkinda 6gretmenlerin goriisleri, tutum ve deneyimleri incelendiginden gériisme
tekniginin uygun bir veri toplama yoOntemi olacagi disiiniilmiistir. Bu diisiinceyle
arastirmacilar tarafindan, dersin 6gretim programi ve 6gretmenler igin hazirlanmis &gretim
materyali kitaplar (I ve 1II) incelenmis ve dersin amaci, igerigi, islenisi ve
degerlendirilmesine yonelik yari yapilandirilmis  gorisme sorulari  hazirlanmistir.
Sonrasinda {i¢ farkli okuldan ii¢ 6gretmen ile pilot gdoriismeler gerceklestirilmistir. Bu pilot
goriismelerin dokiimleri incelenerek sorular revize edilmistir. Ogretmenlerin benzer veya
ayni cevabr verdigi sorular birlestirilmis, tam olarak anlasilmayan sorulara aciklik
getirilmigtir. Sonug olarak goriigme sorulari; (a) dersin genel amaglariyla ilgili sorular, (b)
uygulamayla ilgili sorular ve (c) degerlendirmeyle ilgili sorular olmak iizere ii¢ alt baslikta
toplanmustir. Dersin genel amaglariyla ilgili sorular toplam dort sorudan olusmakta olup;
dersin amag¢ ve igerigiyle ilgili incelenen dokiimanlar ve bunlarin yorumlanmasina
odaklanmaktadir. Uygulamayla ilgili sorular toplam on sorudan olugmakta olup;
ogrencilerin bu dersi segcme nedenleri, dersteki ilgi ve tutumlari ile ders dncesi hazirliga ve
ders i¢i etkinliklere odaklanmaktadir. Degerlendirmeyle ilgili sorular toplam alti sorudan
olugsmakta olup; uygulama sirasinda karsilagilan sorunlara, etkinliklerin ve dersin
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degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Esas gortismeler Eskisehir il merkezinde yer alan 4
farkli devlet okulundan, mesleki deneyimleri 2 ile 12 yil arasinda degisen toplam 8
ogretmen ile 2012-2013  Egitim-Ogretim Yili II. Donem sonlarma dogru
gergeklestirilmigtir. Genel durumu yansitmasi amaciyla katilimeilarin belirlenmesi igin orta
sosyo-ckonomik diizeydeki okullar tercih edilmis ve aragtirmanin  bulgularin
etkileyebilecek yonde farkli degiskenlerin azaltilmasi adina her bir okulun benzer yapida
(6grenci sayisi, akademik basari seviyesi, vs.) olmasina dikkat edilmistir. Katilimet
ogretmenlerin bazi dzellikleri Tablo 1” de belirtildigi gibidir.

Tablo 1. Katilimci 6gretmenlerin bazi 6zellikleri

Ogretmen Cinsiyet MeSIFki Deneyim Derse Kendi 1stegvi. ile
Kod Siiresi (Y1l) Girip Girmedigi
01 Kadin 9 Istegi dogrultusunda
02 Kadin 2 Istegi disinda
03 Erkek 8 Istegi disinda
04 Erkek 12 Istegi disinda
05 Erkek 6 Istegi dogrultusunda
06 Erkek 2 Istegi disinda
07 Erkek 6 Istegi disinda
08 Kadin 10 Istegi disinda

Aragtirmanin verileri goriismeler sirasinda tutulan notlar ve alinan ses kayitlari
aracilifiyla toplanmistir. Verilerin analizinde gorlismeler sirasinda alinan notlar 1s18inda
goriisme kayitlarinin dokiimlerinden yararlanilmistir. Veriler arastirma sorularina paralel
olarak bir arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve dersin amaci ve igerigi, uygulama ve
degerlendirmeyle ilgili 6gretmenlerin ortak ve farkli yaklagimlari ile karsilastiklar1 sorunlar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra yapilan analizler veriler 1s18inda bir bagka
aragtirmaci tarafindan kontrol edilmis, fikir ayrilifi olan noktalar tartisilarak ortak bir
karara baglanmistir.
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3. Bulgular
3.1. Dersin Amag ve Icerigi ile Tlgili Bulgular

Ogretmenler dersin amag ve igerigini anlamaya yonelik dgretim programi, dgretmenler
i¢in hazirlanmis olan dgretim materyali ve dersin tanitim videosu olmak iizere ii¢ kaynaktan
yararlandiklarin belirtmislerdir. 3 6gretmen (01, O4, O5), her ii¢ kaynag: da incelerken, 2
ogretmen program ve ogretim materyalini (02, 03); 1 Ogretmen video ve &gretim
materyalini (06); 1 6gretmen de (O7) yalnizca dgretim materyalini inceledigini belirtmistir.
Sadece bir 6gretmen (O8) dersle ilgili herhangi bir kaynagi incelemedigini belirtmistir.

Bakanlik¢a hazirlanmis olan bu kaynaklari inceleyen 6gretmenler dersin amag¢ ve
icerigini anlamakta bir sorun yagamadiklarini belirtmislerdir. Herhangi bir kaynagi
incelemeyen Ogretmen ise bu dersin secilmesindeki temel nedenin ailelerin ¢ocuklart ile
fazladan matematik caligilmasi istegi ve etiit beklentisi oldugunu ifade ederek kendisinin de
bu yonde dersine devam ettigini belirtmistir.

Ogretmenlerin tamamma yakim dersin amacim programda belirtilen amag ciimlesine
oldukca paralel ifadelerle agiklamiglardir. Ornegin O1, dersin amacmi su sekilde
acgiklamugtir.

degisik yanlarini géstermek, giinliik hayattan problemleri hani 6grencileri de
icine sokabilmek, matematigin ne kadar giinlik hayatla iligkili oldugunu
gosterebilmek diye diigtiniiyorum.

02 ise dersin amacin1 dgrenciye islem becerisi ve muhakeme yetenegi kazandirmak
olarak ifade etmistir:

02: Cocuklarin islem becerilerini artirma, matematige biraz daha yakin
durma yani daha kolay islem yapabilme zekalarini daha ¢ok kullanabilme
hani muhakeme yeteneklerini artirict bir ders olarak gériiyorum dersin
amacini.

Dersin igerigiyle ilgili olarak ise, 6gretmenler dersin 6gretim materyali olan kitaba atifta
bulunarak, problemleri 5. simif seviyesinin iizerinde bulduklar1 ve igerikteki kazanim
siralamasinin normal matematik dersindeki kazanimlar ile uyusmadigimni diistindiiklerini
belirmislerdir. Bunun yani sira bazi problemlerde ¢dziim icin gerekli olan 6n bilgilerin 5.
siif kazanimlari igerisinde yer almadigini belirten 6gretmenler de olmustur. Bu konudaki
diislincelerini 6gretmenler asagidakilere benzer ciimlelerle ifade etmiglerdir.

O2: [...[ bazi aksakliklar var. 5.simif égrencisi daha oran oranti kavramim
¢ok bilmeden onunla ¢ézmeye ¢alisiyor; biraz kendisinin bulmaya yonelik
olmast giizel fakat c¢ok fazla hani konuya hakim olmasi gereken tarzda
etkinlikler de var, onlar biraz sikinti yaratiyor.
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03: Hazirlanan  etkinlikler ¢ocuklarin  seviyelerine uygun degil diye
diigtiniiyorum. Ust seviyede hazirlanmis, yani ¢ocuklar daha o kazanmimlara
ulasmadan onlarla ilgili uygulama yaptirmaya ¢alisilyor.

O4: Programda ne konu siralamasi tutuyor, ne de konular birbirleriyle pek
sey degil, baglantili degil [...] akil yiiriitmeye yonelik seyler yapilmis ve
Karmagsik 5. Smifa gore, birden fazla akil yiiriitme gerektiren problemler
alinmug, pek bekledigim gibi olmad igerik agisindan.

Icerik ile ilgili bu goriisiine ek olarak 04, problemlerde ‘sato, muhafiz...” gibi yabanci
kiiltiir 6gelerinin var oldugu goriisiini ileri siirmiis ve bu goriisiinii su sozleriyle ifade
etmistir;

‘Kiiltiiriimiizle de uyusmayan seyler var; yok satolar, iste muhafizlar falan
onlar da var. 5. Sinif cocugu icin ben gercek¢i olduguna inanmiyorum.’

Aym &gretmen (O4) problemlerin 6grencilerin ilgisini ¢cekmedigini ve Ogrencinin
giindelik yasaminda karsilastigi durumlara uygun olmadigini da su sekilde ifade etmistir:

‘[...[ dersin igine girdiginizde &grencinin bire bir bu problemlerle karsi
karsiya degil de ikincil veya dolayli yoldan karsilastigini goriiyorsunuz.
Ornegin, herhangi bir érenci bayilan bir insana suni teneffiis yapmaz, kalp
sayisint saymaz, 5. swmif ogrencisi magaza magaza gidip indirimli kazak
hanginizden alayim demez, arabasinin benzin deposunu doldurmaz veyahut
da soyle bir olay olmaz; telefonla bir sirketi arayp yer ayirttirip yok su
sofériin arkasina muhabbetine girmez.’

Bu goriisiinden dolayr s6z konusu O6gretmen en basta programda belirtilen dersin
amacinin igerik ile uyusmadigini ve 6ncelikli sorunun burada oldugunu belirtmistir.

3.2. Ogrenciler ve Uygulama ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerin tamamia yakimi ogrencilerin bu dersi segmelerindeki temel etmeni
aileler olarak gormektedirler. Ailelerin dersin amag¢ ve igerigiyle ilgili bilgilerinin
olmadigint diistinen Ogretmenler, bu dersi takviye matematik c¢aligmasi olarak
algiladiklarint ve bu sebeple de 6grenci adina bu dersi ailelerin sectiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden yalmzca biri (02) kendi 6grencilerinin matematik dersine ilgi duyan istekli
dgrenciler olduklarmi ve bu dersi kendilerinin segtiklerini belirtmistir. Ogretmenler bu
konudaki diisiincelerini asagidakilere benzer ifadelerle dile getirmislerdir.

03: Aile secti bu dersi, 6grenci isteyerek se¢cmedi...Ailenin se¢meli dersler
konusunda bir bilgisi yok. Zaten yeni gelen bir sistem hi¢ bir sekilde
bilgilendirilmediler.

O5: Aile birinci faktor. Iste hani matematik basarisi diisiik olan cocuklara ek
calismalar yapilacagini diisiinen aileler oldu. Bunun disinda hani matematik
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onemli ders, bir iki saat daha alsin ¢ocuk diye diisiinenler oldu. Ama genel
olarak hani aileler de dersin amaglarinin farkinda olmadiklar: igin genelde
dersi ek matematik dersi ya da etiit gibi diisiindiikleri icin genelde birinci
faktor aileler, ikinci faktor de ¢ok ufak bir yiizde de olsa 6grenciler.

Ogretmenler ayrica farkli beklentilerle dersi secerek gelen dgrenciler ve aileleri ile bir
stire sonra beklentilerinin karsilanmamasindan dolay1r sorunlar yasadiklarini da
belirtmislerdir.

05: Ogrenciler baslangicta gercekten ilgiliydiler; hani oyun oynadiklart igin
matematigi farkli amaclarla kullandiklar: icin, grup ¢alismasi yaptiklar igin.
Ama zamanla sikict bir hal almaya baslad: ders. Yine problem mi ¢ozecegiz
tarzinda; soru ¢ozelim, test ¢ozelim, o konuyu tekrar edelim gibi. Ee iilkemiz
smav temelli bir ogretim anlayisina sahip oldugu icin ne yazik ki hem
ailelerin beklentisi hem ogrencilerin beklentisi ozellikle iyi ogrencilerin
beklentisi daha fazla soru ¢ézmekti, problemle ugrasmaktansa daha fazla
soru ¢ozmek istiyorlar. Bu nedenle son zamanlarda sikilma belirtileri
goriiyoruz.

Ogretmenlere bu ders ile ilgili ders 6ncesi hazirliklarnin neler oldugu soruldugunda ise,
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu materyal teminini ve problemin ¢ogaltilarak Ggrencilere
dagitilmasini ders 6ncesi hazirliklari olarak ifade etmislerdir.

O1: Ders oncesi hazirhklarimiz zaten diger ziimrelerimle birlikte ders
kitabina bakiyoruz, hangi problem var, problemde gerekli olan malzeme var
mi yok mu ona bakiyoruz. Genellikle hani problem iizerinden gittigimiz icin
bunlara bakiyoruz. Cocuklara c¢ogaltiyoruz problemleri, gerekli olan
formlart dagitiyoruz bu sekilde.

02: Ders éncesi zaten direk projeksiyondan yansittigimiz icin hani, bir
onceki hafta bir sonraki haftada ne yapacagimizi soyliiyorum ¢ocuklara.
Getirecekleri malzemeleri de soyliiyorum...Mesela kagit katlamada ilk basta
ben kendim evde yaptim, nasil katlanacagimi ¢ocuklara nasil anlatacagimi
kendim baktim.

Sadece iki Ogretmen problemdeki sayilart degistirme, ifadeleri sadelestirme gibi
problem iizerinde &grenci seviyesine gore uyarlama yaptiklarini ifade etmislerdir.

O4: Bazi yerlerde; problemin bir kismini ¢ikardigim oluyor, direk verdigim
oluyor. Bazi yerde de ekstra ip ucu verdigim oluyor. Ama genelde
problemlerde ben bu dediklerimi yapmak zorunda kalyyorum. Su ana kadar
¢ozdiigiim 30-35 problem varsa ancak ikisinde ii¢iinde ben degisiklik,
azaltma yapmanusimdir.

O5: Swrayla izlemiyoruz biz problemleri, segivoruz kendimiz mesela yillik
planda da é6yle yaptik. Hani o hafta mesela ondalik kesirleri islediysek,
ondalik kesirlerle ilgili olan problemi one aliyoruz gibi degisiklikler
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yapwyoruz. Ama yine de mesela 5. Smif matematik kazanimlarinda olmayan
ondalik kesirlerle ¢arpma konusuyla ilgili bir etkinlik vardi, c¢arpma
yapmadan yaptlamiyordu ¢oziimii. Tabi yuvarlama yapwin gibi ip uglar
veriliyor ama ¢ocuklarin anlamasimn ¢ok kolay olamayacag seyler bunlar o
yiizden bu tarz sikintilar var kitapta. Yani hani etkinligi yaparken sayilari
mesela farkli veriyoruz; ondalik degil de tam sayilar veriyoruz. Bu tarz
degisikliklerle égrencilerin daha rahat soruyu ¢ozmelerini saglayabiliyoruz.

Ogretmenlerin etkinliklerin gerektirdigi materyalleri temin etmede de bazi sorunlarla
karsilagtiklar1 goriilmektedir. Ornegin bir 6gretmen karsilasmis oldugu bu tarz bir sorunu su
sekilde dile getirmektedir:

O5: Bazen de mesela I. dénem problemlerinde o da vardi. Ee cok fazla
materyal gerektiren; yaprak topla getir bu tarz durumlar benim pek hosuma
gitmiyor. Yani ¢ok fazla onceki haftadan hazirlik yapman lazim, 6grencilere
soylemen lazim. Bu tarz seyler gerektiren, 6n hazirlik gerektiren problemler
de biraz sikinti yaratyor benim igin. Belki boyle olmamast lazim ama, o tarz
problemleri de genelde almadik I. Dénem yaptigimiz etkinliklerde. Yani
mesela ¢ok net hatirlamiyorum ama yaprak etkinligi zordu. Hani degisik
degisik yapraklar isteniyor, hani bulabilirlerdi de kisin ortasiydi sorun oydu
mesela, yazin yapilabilir bir etkinlikti. Bir ka¢ tane daha hatirliyorum ama
¢ok net hatirlamiyorum ama vardi yani zor ulasilabilecek seyler.

Uygulamada karsilagilan bu ortak sorunlara ek olarak farkli sorunlar yasayan
ogretmenler de oldugu goriilmektedir. Ornegin, dersi son saatte olan dgretmen bunun
ogrenciler lizerinde yarattig1 aglik ve yorgunluk hissinden dolayr yasadig: sikintilari ifade
ederken; bir digeri devamsizlik kontroliiniin ve not ile degerlendirmenin olmamasindan
kaynaklanan diizen ve disiplin ile ilgili yasadigi sorunlari dile getirmistir.

O4: Bu ders hep son saatlere geliyor, haftamin iki giinii 7 ve 8. Saatlere
geliyor. Cocuk ne kadar iyi niyetli olursa olsun, ne yazik ki dayanamuyor.

O5: Tek su sikinti var bence; hani dgrenciler ve aileler biraz bugiinlerde
yoklama alinmuyor, iste bu derslerde sinav yapilmiyor, notu yok acaba
gondermesek olur mu? Mesela devamsizlik karsilagilan bir problem. Hani o
giin gitmesen de olur okula diye diisiinen aileler oluyor, uyariyoruz,
génderttiriyoruz dgrencileri ama béyle bir bakis agist da var.

Ayrica ogrencilerin tamaminin bu dersi se¢mesiyle karma ve kalabalik siiflarin
olusturuldugunu ve istegi disinda gelen dgrencilerin varliginda bu siniflarda ders yapmanin
giic oldugunu ifade eden dgretmenler de bulunmaktadir.

O3: Simdi 30 kisiyle, benim ilk donemki siniflar, su anda daha da azaldr simf
mevcutlart. Yani suf sayisi arttrnildi. 30 tane ogrenciden 10 tanesi
ilgileniyorsa 20 tanesi ilgilenmiyordu. Istemiyordu ¢tinkii, kaynatiyorlar.
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3.3. Degerlendirme ile lgili Bulgular

Ogretmenlerin tamamina yakin1 dersin sonunda hedeflenen kazanimin gerceklesip
gerceklesmedigine kendi goézlemleri dogrultusunda karar verdiklerini belirtmislerdir.
Ogrencinin benzer bir problemi yorumlayabilmesiyle, tutum ve davranislarindaki
degisiklikler dgretmenlerin belirttikleri gézlem kriterleri arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenler bu degerlendirmenin yetersiz oldugunu ve dersin degerlendirilmesi ile
ilgili 6nemli sorunlarin oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerin asagidakilere benzer
acgiklamalarindan bu sorunlarin basinda sinav yapilmamasi veya notla bir degerlendirme
yapilmamasi, 6gretmenin dersine girmedigi farkli subelerden dgrencilerin derse gelmesi ve
iki saat igcinde Ogretmenin bu &grencileri taniyip gelisimlerini takip etme imkanimin
olmamasi gibi sorunlar degerlendirme ile ilgili karsilasilan temel sorunlar olarak 6n plana
¢ikmaktadir.

03: Eger ki cocugun hal ve hareketleri degisiyorsa o faydali olmustur
denilebilir tutum olarak... Etkinligin amacina ulasip ulasmadigini 6lgmek pek
miimkiin degil. Yani ¢ocuklar ciddi anlamda yani 20 tane ¢ocuk 11 tane sube
var ikiser kigi geldiklerini diistiniirsek iki saat sonunda ¢il yavrusu gibi
dagilyyorlar. Yani her iki saatte bir simif degistiriyorlar, béyle olunca yani o
etkinligin faydali olup olmadigini élgmek pek miimkiin degil gibime geliyor
bana. Bana gére miimkiin degil.

O5: Degerlendirme de bir sikinti, ¢iinkii dersin notu yok. Sinav yapmiyoruz,
hani yapabiliriz belki kendi i¢imizde anlamak icin ama daha ¢ok gozleme
dayali ¢aligmalar yapiyoruz. Mesela her grubun dagittigimiz etkinlik
kagitlart arkasina suf ¢oziimii, grup ¢oziimii seklinde ¢éziim yapmalarini
istivoruz. Daha sonra bunlar:t bir iiriin dosyasinda topluyorlar. Belli
donemlerde ozellikle sinav dénemlerinde bunlar topluyoruz ve kontrol edip
degerlendirme yapryoruz. Ayriyeten kendi etkinlik kagidimin arkasina o giin
iyi performans gosteren gruplari, dgrencileri yazip hani degerlendirme
yapilacak olsa ona gére bir degerlendirme yapacagimi soyleyebilirim. Ama
tabi bir notla degerlendirme yapmadigimiz igin tam olarak bir sonuca
varmiyor bunlar sadece gozlem yapryorum yani su anda.

4. Tartisma

Yukaridaki bulgular 1s1ginda oncelikle yeni bir ders olan segmeli matematik
uygulamalar1 dersinin amacinin 6gretmenler tarafindan programdakine benzer sekilde
aciklandig1 ve dersin igerigi ile ilgili ortak sorunlarin dile getirildigi goriilmektedir. Dersin
igerigi ile ilgili yasanan ortak sorunlarin basinda ders kitabinin dersin amacina ve 5. simf
seviyesine yeterince uygun olmamasi gelmektedir. Ogretmenlerin c¢ogu kitaptaki
problemleri birden fazla diigiinme siireci gerektiren, karmagik ve 5. simif diizeyinin iizerinde
problemler olarak degerlendirmektedir. Yapilandirmacilik egitim felsefesine dayanan
egitim programimun ilk kez uygulandigi 2005-2006 ogretim yilindan bu yana yeni
ilkdgretim matematik Ogretim programimin igleyen ve aksayan yonlerinin ortaya
cikarilmasina yonelik Ogretmenler ile yapilmis olan g¢esitli arastirmalarda da benzer
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ogretmen goriislerine rastlanmistir. Ornegin Aksu (2008) 6gretmenlerin, programda yer
verilen yontem ve tekniklerin kendilerine yeterince rehberlik etmedigi, biitiin konularin
Ogrenci seviyesinde olmadigi, Ogrencilerin bilgiyi kesfetmelerine imkan saglamadigi
yoniindeki goriislerini ortaya koymustur.

Dersin uygulanmasiyla ilgili olarak ise, &gretmenlerin genel yaklagimlarinin bir
birleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Dersin amag ve igerigiyle ilgili herhangi bir dokiimani
incelememis olan yalnizca bir 6gretmen, bu derste test ¢éziimii yaptigt i¢in digerlerinden
oldukga farkli bir uygulama sergilemektedir. Ogretmenlerin bu ders igin bakanlikga
hazirlanan ders 6gretim materyalini kullandiklar1 ve buradaki etkinlikleri onerilen format
cercevesinde yerine getirmeye calistiklari anlasilmaktadir. Ogretmenlere ders oOncesi
hazirliklar1 soruldugunda; problemlerin 6grenci seviyesinin iizerinde kalmasindan dolay1
sikintt yasadiklarii belirten 6gretmenlerden yalnmizca ikisi, problem iizerinde bir takim
degisiklikler yaparak 6grenci seviyesine gore uyarlama yaptiklarini belirtmislerdir. Diger
Ogretmenler yalnizca problemin ¢ogaltilarak 6grencilere dagitilmasini ve gerekli materyal
teminini ders oncesi hazirliklart olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin
¢ogunun kitaptaki problem siralamasina ve igerige bagli kalarak derslerini siirdiirdiigii
anlagilmaktadir. Oysa ki; dersin ve etkinliklerin amacina ulasabilmesi problem igeriklerinin
bire bir uygulanmasim degil, gerektiginde Ogrenci seviyesine gore lizerinde uyarlamalar
yapilmasini gerektirmektedir. Ogretmenlerin bu yaklasimlari dersin amacinin ne derece
anlasildig1 konusunda da soru isaretleri olusturmaktadir. Ogretmenlerce amag ve icerigi tam
anlasilmayan programlarin uygulanmasi da giiclesmektedir. Duru ve Korkmaz (2010),
ogretmenlere gerekli profesyonel destegin verilmemesi durumunda hedeflenen programin
uygulanmasindan daha ¢ok O&gretmenin kendi anladigi programin uygulanmasinin
kacinilmaz olacagini belirtirken; 2005° de uygulamaya giren ilkdgretim matematik dgretim
programinin  Ogretmenlere  yeterince tanitilmadigini  ve bunun da programin
uygulanabilirligini zorlastirdigint vurgulamaktadir. Benzer sekilde Halat (2007) ilgili
caligmasinda, smf Ogretmenlerinin yeni matematik programmin uygulanmasinda
zorlandiklarini belirtirken, bu zorlanmanin en dnemli sebeplerinden birini de 6gretmenlerin
yeni programi gelistiren uzmanlar veya egiticiler tarafindan yeterli egitime tabii
tutulmamalar1 olarak gérmektedir. Ote yandan, matematik uygulamalar1 dersinin amag ve
iceriginin normal matematik derslerinden farkli bir ders olmasinin da Ogretmenlerin
belirlenen yaklagimlarinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim, “Ogretmen Esligindeki
Bireysel Caligsmalar” modiili ile ilgili giigliikleri inceleyen ¢alismalar dgretmenlerin alisik
olduklar1 Ogretim yontemlerini bu tarz yeni derslere adapte etmekte zorlandiklarini
(Chevallard & Matheron, 2002) ve dersle ilgili sorumluluklarini ¢ogunlukla organizasyon
baglaminda diigiindiiklerini gostermektedir (Venturini, vd. 2004).

Ogretmenlere gore, uygulamada karsilasilan en énemli sorunlarm basinda ailelerin ders
ile ilgili dersin amaci ile ortiismeyen beklentileri gelmektedir. Ailelerin, dersin igeriginden
yeterince haberdar olmadan, fazladan matematik ¢alisilacagi diisiincesiyle bu dersi
ogrencilerin yerine sectikleri belirtilmektedir. Sahin (2008) yaptig1 ¢alismasinda ailenin
egitim beklentilerinin, bolgesel farkliliklarin ve se¢me sinavlart gibi birgok etkenin
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programin uygulanmasinda ve basarili olmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir (Akt:
Ayvact ve Nas-Er, 2009). Ogretmenlere gore ders hakkinda bilgilendirilme yapilmayan
veliler de bu dersi test ¢oziimiine yonelik ilave bir matematik dersi olarak algilamakta ve
ogretmenlerden bu yonde uygulamalar beklemektedirler. Ogretmen ifadelerine gore
beklentilerinin karsilanmamasindan kaynakli veliler ile yil i¢inde bazi sikintilar da
yasanabilmektedir. Uygulamada ayrica bazi pratik sorunlarla da karsilagildigi
anlagilmaktadir. Bu sorunlarin baginda ise devam zorunlulugunun ve not ile
degerlendirmenin olmamasi, dersin giiniin son saatlerine konulmasi, siniflarin kalabalik
olmast ve dgretmenlerin farkli siniflardan gelen 6grencileri yeterince taniyamamasi gibi
sorunlar gelmektedir. Ogretmenlerin ifadelerinden bu tarz pratik sorunlarin da dersin
islenisini ve beklenen sonuglarini olumsuz yonde etkiledigi anlagilmaktadir.

Dersin kazanimlarinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak ise, not ile degerlendirmenin
yapilmadigr bu derste, 6gretmenlerin programun 6n gordiigii alternatif 6lgme araglarini
yaygin olarak kullanmadiklar1 anlasilmaktadir. Gériisme yapilan 6gretmenlerden yalnizca
biri kendi gézlemlerinin yaninda, 6grencilerin ¢éziimlerinin yer aldig: etkinlik kagitlarindan
Ogrenci tirlin dosyast olusturdugunu ve donemsel olarak bunlari kontrol ettigini belirtmistir.
Diger dgretmenler ise etkinliklerin amacina ulasip ulagsmadigina yalmzca kendi gézlemleri
dogrultusunda karar verdiklerini belirtmislerdir. Oysa ki; yazili bir sinavin yapilmadig: bu
derste program, gozlem, performans odevleri, 6z degerlendirme ve grup degerlendirme
yontemleri, 6grenci iiriin dosyalari, posterler ve dereceli puan anahtar1 gibi g¢esitli araclarin
O0lcme degerlendirme i¢in kullanilmasini 6nermektedir. Benzer sekilde Bal (2008)
calismasinda, matematik 6gretmenlerinin programin énemli halkalarindan biri olan dlgme
ve degerlendirmeye iliskin 6nerdigi alternatif 6lgme yaklagimlarinin farkinda olduklari ama
bunlart yeterince uygulayamadiklari sonucuna ulasmistir. Birgin ve Baki (2012) benzer
caligmalarinda sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde sonuca dnem veren eski program
anlayisindan tam olarak siyrilamadiklarini ve yeni programin beklentilerine adapte olmaya
¢aligmadiklarini belirtmektedirler. Dersin amag ve igeriginin tam olarak anlasilmamis olma
ihtimali ve pratikte yasanan diger sorunlar da dikkate alindiginda, programin 6nerdigi
alternatif 6l¢gme araglarinin neden bu derste kullanilmadig1 daha iyi anlagilmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Matematik uygulamalar1 dersinin bu ilk yilinda dersin yapisindan uygulanmasina ve
degerlendirilmesine kadar bazi ortak sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Kalabalik ve
karma smiflarda ders yapilmasi, dersin gec saatlerde olmasi, ailelerin ders hakkinda
yeterince bilgisinin olmamasi gibi sorunlar bu sorunlardan bazilaridir.

Her yeni programin ve dersin ilk uygulanmasinda olabilecek bir takim aksakliklarin ve
uygulama farklilarinin matematik uygulamalar1 dersinde de olmasi dogal goriilebilir.
Unutmamak gerekir ki; yeni programlarin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmeleri ig¢in ¢ok
kapsamli ve iyi organize edilmis bir 6gretmen egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Aksu,
2008). Ogretmenler matematik uygulamalar1 dersinin tanitimi i¢in bakanlik¢a herhangi bir
egitim ya da seminer verilmedigini ve bireysel arastirmalari dogrultusunda ders hakkinda
bilgi sahibi olduklarin1 belirtmislerdir. Ortak ve kapsamli bir egitimin verilmemis
olmasinin, bilgilendirmedeki eksikligin ve her bir 6gretmenin bilgilendirme kaynaklarindan
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bireysel olarak yararlanmamig olmasimin bu caligmada sozii edilen bu uygulama
farkliliklarinin ve yasanan sorunlarin nedenleri arasinda olabilecegi diisiiniilmektedir. Okul,
ogretmenler, veliler ve Ogrenciler arasinda saglanacak daha etkili bir iletisimle bu
sorunlarin ¢ogunu ilerleyen yillarda asmak miimkiin olabilir. Bu baglamda;

1. Veliler igin, egitim-6gretim yilinin basinda dersin amag¢ ve igerigini, islenigini ve
degerlendirilmesini kapsayan bilgilendirme toplantilar1 diizenlenebilir.

2. Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar da dikkate alinarak, kapsamli &gretmen egitimleri
diizenlenebilir.

3. Dersi secen Ogrencilerin kendi matematik oOgretmenlerinden bu dersi almalart
saglanabilir.

4. Devamsizlik takibinin yapilmasi, sembolik de olsa not ile bir degerlendirme yapilmasi
dersin Ogrenci ve veliler tarafindan ciddiye alinmamasi yoniindeki tehditleri ortadan
kaldirmaya yardimc1 olabilir.

5. Kitaptaki problemlerin igerik bakimindan normal matematik dersiyle paralel ilerlemesi
ve Ogrenci seviyesine, giinlilkk yasantisinda karsilastigi durumlart igermesi, ilgi ve
ihtiyaglarina uygunlugu bakimindan tekrar gdzden gegirilmesi faydali olabilir.
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Difficulties encountered by the teachers in fifth grade applications of
mathematics course

Extended Abstract

In the context of the current technology age, expectations from education have been
unceasingly reconsidered and a particular emphasis have been put on students’ use of taught
knowledge in new situations and on the efficiency of this knowledge to solve problems
encountered in daily life. Such expectations result with the change of educational systems,
with the adoption of new approaches, contents and methods. An optional course for Turkish
middle school students, called mathematics applications, is to be considered in this context
of changes. This course came into effect with the new 4+4+4 educational system in 2012-
2013 academic year and first applied in fifth grade. Two hours a week are devoted to this
course. The purpose of this course is explained in the curricular document as “by providing
students the opportunity to do some mathematics applications, enhancing their knowledge
and skills and developing a positive attitude towards mathematics.” Studies examining the
effects of the curricular changes on the teachers and the students are an important
component of the educational research. The outcomes of these studies provide information
to improve new implementations and to reflect on future implementations. The purpose of
this study was to determine the teachers’ practices and the difficulties encountered by the
teachers during the first year of this course.

The study was conducted in 2012-2013 academic year using the qualitative research method
of semi-structured interview with 8 mathematics teachers who were teaching this course.
The teachers were from four schools situated in socioeconomically average quarters of
Eskisehir. The teachers had various teaching experience from 2 years up to 12 years. The
interviews consisted of questions under three categories; aims and content of the course,
teachers’ practices and assessment of the course. The interviews were audio-recorded and
some notes were taken during the interviews. The transcripts of the interviews were
analysed according to the three categories of questions with the aim of identifying similar
and different practices and difficulties.

The results showed that almost all of the teachers explained the aims and the content of the
course in a similar fashion and these explanations were almost the same with the statements
in the official curricular document. The results also showed that the teachers encountered
similar difficulties with this course. In particular, the teachers underlined that the problems
were due to the unawareness of the families, who perceived this course only as an
opportunity for supplementary mathematics lessons and due to the official teaching
resources of the course which do not contain appropriate problems in regard to the aims of
the course and due to the low mathematical readiness level of the 5™ grade students. The
teachers also expressed some difficulties about the assessment of the course. In particular,
lack of examinations and too crowded classrooms that consisted of mixed level students
made it difficult for teachers to know and assess students as required.
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In conclusion, this study showed that the teachers encountered numerous difficulties during
the first year of this course. Some of these difficulties are practical (the time of the course,
the number of students in the classroom, the unawareness of the families about the aims of
the course, etc.). For the next years, it can be possible to overcome these difficulties by an
efficient communication between the school, the teachers, the students and the families
about the aims and the content of the course. However, some difficulties seem to be more
important. Especially, two questions are raised: what kind of problems can better support
the aims of this course? What pedagogical knowledge should a teacher have for conducting
and assessing such a course?
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