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Ozet

Egitim sisteminde ¢ag1 yakalamak adina yapilan degisim hareketinin etkisinin hala
siirdigii glinimiizde 6gretmenlerin; 6grencilerin 6grenmesi ve egitim sistemlerinden
beklenenin gergeklesmesindeki Onemi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur
(Hazir-Bikmaz, 2006). Ogretmenler gerek ogretim materyallerinin hazirlanmasi
gerekse uygulanmasi asamasinda oldukga kritik bir role sahiptir (Stein ve Smith,
1998b; Swan, 2007). Mevcut dgretim programlar1 6zelde matematik ve geometri
O0gretim programlart incelendiginde en Onemli Ogrenme materyalinin etkinlikler
oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 2012). Hatta mevcut 6gretim programlarini etkinlik
temelli olarak nitelendirmek miimkiindiir ({lkdgretim Programlari Igeriginin Branslara
Gore Incelenmesi Cahstayr Raporu, 2010; Epd, 2005). Bu sebeple &grenme
etkinliklerinin ne oldugu, hangi 6zellikleri barindirmas: gerektigi, nasil tasarlanacagi
ve uygulanacagi lizerinde durulmasi gereken konulardir (Ugurel ve ark., 2010). Bu
noktada etkinliklerin gelistirilme siirecinde Ogretmen adaylarinin becerilerini
artirmaya yonelik yiiriitiilen ¢alismamiz Ege Bolgesi’nde ki bir devlet iiniversitesinin,
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 4. sinifta dgrenim goren 19°u kiz 8’i
erkek 27 ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin bir dizi
uygulama sonucunda kendilerine verilen sablona uygun gelistirdikleri etkinlik
ornekleri secilen konu-tasarlanma amaci ve uygulama bicimine gore dokiiman
analizine tabi tutulmustur. Yapilan incelemenin sonucunda Ogretmen adaylarinin
etkinlik tasariminda daha ¢ok matematik dgretim programindaki konular ele aldigi bu
konularm farkli sinif seviyelerinden oldugu goriilmiistiir. Amag bileseni adi altinda
yapilan inceleme sonucunda ise gelistirilen etkinliklerin en ¢ok bir 6grenmeyi
gerceklestirme amacini tagidigi bunu ise 6grenilen kavram(lar)1 pekistirmenin izledigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimin gelistirdikleri etkinlikleri uygulamada en fazla
kiigiik (isbirlikli) grup ¢aligmasini benimsedikleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme  etkinligi, —matematik(sel) ogrenme etkinligi,
matematik 6gretmen adayi, matematik egitimi
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Abstract

Today- when the influence of the alteration movement done in order to keep up with
the age of the educational system is still continuing- the importance of teachers in
students’ learning and achieving what is expected from the education system has been
stated by the studies conducted (Hazir & Bikmaz, 2006). Teachers own a critical role
in the stage of both preparing teaching materials and using them (Stein & Smith,
1998b; Swan, 2007). When the existing curriculums —in particular, maths and
geometry cirriculums- are analyzed, it can be observed that activities are the most
significant teaching materials (Bozkurt, 2012). In fact, it is possible to characterize the
existing curriculums as activity-based ones (Report of Workshop Examining Content
of Primary School Curriculums According to Branches, 2010; Epd, 2005). Therefore,
what sort of learning activities there are, what qualities they need to have, how to
design and apply them are topics that must be elaborated (Ugurel et al., 2010). At this
point, our study to increase the skills of pre-service teachers during the process of
developing activities was conducted with 27 pre-service teachers -19 girls 8 boys-
studying in the 4th year in Mathematics Education Department at a state university in
the Aegean Region. The activity designs the pre-service teachers developed
considering the patterns given after a series of practice were analyzed in documents in
terms of the aim of design and the form of practice. As a result of the studies, it is
observed that pre-service teachers deal with the topics from the maths curriculum and
these topics are of different grade levels. The result of the examination named as
target component suggests that activities developed aim firstly at providing learning
and this is followed by reinforcing the concepts already learned. It is stated that pre-
service teachers prefer mostly small group (cooperative) studies in the activities they
develop.

Key Words:  Learning activity, mathematics learning activity, pre-service teachers
of mathematics, mathematics education.

1. Giris

Bilgi, bilme, 6grenme gibi biligsel kavramlara yiiklenen anlamlar ¢aga bagli olarak
degismekte, genislemektedir. Gegmiste ¢ok fazla bilgiye sahip olmaya dayali olarak ‘bilgili
insan’ tanimlamasi yapilirken bugiin bilginin gelisim ve paylasim hizinin sonucu olarak
(dogru) bilgiye ulasabilen, kesfedebilen ve onu kullanabilen insan niteligi one ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla egitim-6gretim faaliyetlerinin yapist ve organizasyonu da bireylerin bilgiyi
kendilerinin insa etmesini merkeze alan bir degisim siirecine girmistir. Ulkemizde bu
degisimin ilk adimlarinin 2004-2005 6gretim yilinda basladigi sdylenebilir. O yillarda
uygulamaya konulan yeni 6gretim programlari ile 6grenme paradigmasindaki degisim net
bir sekilde kendini gostermistir. Yeni anlayista kesfetme, iligskilendirme, akil yiiriitme gibi
beceriler 6ne ¢ikmis ve 6grenmede yeni bir birim giindeme gelmistir.

Yenilenen Ogretim programlari 6zelde matematik ve geometri dgretim programlari
dgretmenin rehberliginde 6grencinin etkin katilimim esas alan (Ogretmen Yeterlilikleri ve
[Ikdgretim Programlarina iliskin Algi Degisimi Arastirmasi, 2011) etkinlik temelli
programlardir (Ilkégretim Programlari Igeriginin Branslara Gore incelenmesi Calistay1
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Raporu, 2010). Buradan da anlasilabilecegi gibi bu yeni birim ETKINLIK kavramudir. Bu
yeni birim, adina “etkinlik temelli/merkezli 6grenme” diyebilecegimiz bir anlayis1 giindeme
getirmistir. Dogal olarak pek ¢ok yeni seyde oldugu gibi etkinlik temelli 6grenme de bir ilgi
alan1 olmus ve 6zellikle arastirmacilarinin bu alana yonelmesini saglamistir (6rn. Ugurel ve
Bukova-Giizel, 2010; Ugurel ve ark., 2010; Ozmantar ve ark., 2010; Usun ve Gokeen,
2010; Ocak ve Donmez, 2010; Art ve ark., 2010; Adigiizel, 2009; Yapici ve Leblebiciler,
2007; Ozpolat ve ark., 2007). Etkinliklere yonelik yapilan galismalarin farkli &gretim
kademelerinde farkli arastirma problemlerine doniik oldugu goriilmektedir. S6z konusu
aragtirmalarda ¢ok az ele alinan konulardan biri hizmet dncesi ve hizmette olan matematik
ogretmenlerinin etkinliklere bakisi ve etkinlik gelistirme siiregleri/ deneyimleridir. Bizim
arastirmamiz bu konudaki arastirmalarin artmasina katki yapmak i¢in tasarlanmis ve hizmet
oncesi stireci hedef almistir. Caligmamiz matematik 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
etkinliklere yonelik bir analizi icermektedir. Bu asamada kisaca etkinlik kavraminin ne
olduguna deginmek yararli olacaktir.

Etkinligi ele alirken daha genis ve baglantili bir yaklagim yapabilmek i¢in yabanci alan
yazininda ¢ok karsilasilan bir baska kavrama ihtiya¢ vardir. Bu kavram “task” tir.
Brousseau (1997) task-1; kompleks birden fazla asama igeren ve kesif gerektiren bir
problem olarak tanimlarken (Aslan, 2010), Herbst (2008) bu ve benzeri tanimlarin
indirgeyici oldugunu belirtmis, task-in sosyal bir grup tarafindan iletisim amagh kullanilan
ve sonuca ulagsmak i¢in bir takim kaynaklara basgvurmayi gerekli kilan yapi olarak
tamimlamigtir  (Ag¢il, 2011). Horoks ve Robert (2007) calismasinda task-1 problem
metinlerinin analizi olarak; etkinligi ise task’in kurulus ve uygulamalarindan sonug ¢ikarma
olarak agiklamustir. Stein ve Smith (1998b) calismasinda bu iligkiyi daha net bir sekilde
ortaya koymustur. Onlara gore task-1n etkinlik olarak nitelendirilmesi i¢in ii¢ adim1 olan bir
cergeve bulunmaktadir. Bu adimlar 1-miifredatta karsimiza ¢ikan egitici materyaller olarak
kullanilan tasklar, 2-6gretmenler tarafindan verilen task-in sinifa gére diizenlenmesi ve son
olarak 3-6grencilere uygulanmasidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta bir task-in bu
asamalardan gecerken bir Onceki asamaya gore farklilastigidir. Tasklar1 tanimlamanin
yaninda bir smiflandirma/ kategorizasyon altinda inceleyen calismalar da mevcuttur.
Ornegin Stein ve Smith (1998b) tasklar1 bilissel gereksinim temelinde dort kategoriye
ayrrmigstir. Bunlar 1-hatirlama, 2-baglantisiz islemler, 3-baglantili iglemler ve 4-matematik
yapma’dir. Swan (2008) tasklar1 1-matematiksel objeleri smiflandirma, 2-coklu
gosterimlerin yorumlanmasi, 3-matematiksel ifadeleri degerlendirme, 4-problem olusturma,
5-akil yiirlitme ve ¢0ziim siireglerinin analizi olarak bes baslik altinda siniflandirmistir.
Doyle’e (1992) gore ise tasklar 1-daha dnce kazanilan bilgiyi hatirlamaya ydnelik olanlar,
2-algoritmay1 kullanmaya yonelik olanlar, 3-belli bir konu hakkinda goriis ve agiklama
isteyenler ve 4-anlama, yorum yapma ve tahminlerde bulunmayi gerektirenler olarak dort
grup altinda toplanmaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Tasklarin genel tiirleri ve
bunlar arasindaki iliskiler daha genis bir ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bizim i¢in
bu asamada Oncelikli olan task ile etkinlik kavrami arasindaki iliski, bagka bir deyisle
etkinligin task-a bagli agiklanmasidir. O halde literatlir 1518inda etkinligi task-in simif
icindeki 6grenme ortaminda yagam bulmasi ile olusan faaliyetler biitiinii seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Yani etkinlik bir task-in planlanmasi ve uygulanmasi agamalarini
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iceren, smif iginde sosyal iletisimle anlam kazanan bir 6grenme birimidir. Ogrenme birimi
nitelemesini 6zellikle ifade etmeyi yegliyoruz. Boylece bu birimde dgrenme siirecinde yer
alan dinamiklerin bir mikro kombinasyon halinde gorev aldigina vurgu yapmak
amacindayiz. Bu tiir dinamiklere; planlama, simf yonetimi, ara¢ kullanimi, yontem-teknik
bilgisi ve tabi dlgme-degerlendirme gibi Ornekleri sayabiliriz. Burada ifade edilenleri
biitiinlestirmek igin Ozmantar ve Bingdlbali’nin (2009) &zet ifadesine basvurabiliriz.
Etkinlik; bir task-in pedagojik yaklagimla hayata gecirilmesi durumudur. Boylece etkinlik
i¢cin kavramsal bir tanima ulagmig olduk. Bu tanimlamanin bu ¢aligmadaki kullanim alani
ile etkinligin ne oldugunu algilamada yeterli oldugu inancindayiz. Ancak etkinligin
kavramsal yani diginda bir de terim olarak nitelendirilmesi gerektigi diislincesindeyiz. Yani
etkinlik terimini genel kullamim ve coklu anlamsal cagrisimdan ayirarak matematik
Ogretimine Ozel bir baglama daraltarak adlandirilmasimin yararli oldugunu ifade etmek
isteriz. Buradan hareketle bizler calismamizda etkinligi, Ugurel ve Bukova-Giizel’in (2010)
kullandig1 “matematik dgrenme etkinligi” (MOE) terimi altinda ele alacagiz. Bir MOE:
“matematik derslerine 6zgii, 6grenmeyi hedef alan ve etkinlige bir siire¢ belirteci olarak
bakan etkinlikleri kapsamaktadir” (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010: 336).

Stein ve Smith’in (1998a, 1998b) tanimindan hareketle bir etkinligin uygulayicisi olan
ogretmenler ile anlam kazandigi agiktir. Bu noktada genelde &gretim programinin 6zelde
MOE’nin istenilen amaglara ulasmas1 igin matematik &gretmen adaylarmin ve
ogretmenlerinin ilgili konularda bilgi sahibi olmasi ve beceri kazanmasi gerekmektedir
(Bozkurt, 2012; Ugurel ve ark., 2010). Nitekim alan yazininda da bu konuya vurgu
yapildig goriilmektedir.

Bozkurt (2012) ve Ugurel ve ark. (2010) caligmalart sonucunda &gretmenlerin
etkinliklere yonelik bilgi eksiklerinin oldugunu ortaya koyarken, Stein ve Smith (1998b)
caligmalarinda Ogretmenlerin tek bagina bilgiye sahip olmalarinin yetmedigini, bilgiyi
kullanma ve yapmis olduklart uygulamalar {izerinde diisiinmelerinin de en az bunun kadar
gerekli oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin amaglari ile uygulama sonucunda
elde edilen sonuglarin atilan yanlis adimlardan dolay1 ortismeyebilecegini gézler oniine
seren bu calisma, 6gretmenlerin bu noktada yaptiklar1 uygulamalar {izerine diisiiniirken
yasadiklar1 en biiyiik sikintinin neye odaklanacaklarini bilemediklerinden kaynaklandigini
ortaya koymus ve sdz konusu uygulamalarla bunu ortadan kaldiracak bir cergeve
sunmustur. Horoks ve Robert (2007) ¢alismalar: sirasinda sahip oldugu bilgiyi kullanma
becerisine sahip olmayan Ogretmenlerin, etkinligin uygulanmasi sirasinda yasanan
stkintilardan  kurtulmak igin yOntemlerini degistirmek yerine etkinliklerini degistirme
egiliminde olduklarini gézlemlemislerdir.

Bir 6grenme etkinliginin hazirlanmasinda 6gretmenden beklenen, verilen etkinlikleri
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini goz Oniine alarak diizenlemesi veya gerekli durumlarda
verilen disinda etkinlikleri de tasarlayabilmesidir. Bu noktada yapilan ¢aligmalar tasarlama
ve diizeltme agsamalarinin 6gretmenlerin bilgileri ile sekillendigini ve bunun da 6grenmeyi
olumlu veya olumsuz etkileyebildigini gostermektedir (Sullivan ve ark., 2009; Swan, 2008;
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Horoks ve Robert, 2007; Stein ve Smith, 1988). Calismamiz etkinliklerin tasarlama
basamagina yoneliktir.

Bu ¢alisma &gretmen adaylarinin etkinlik kavramma yonelik farkindaliklarini ve
etkinlik geligtirme becerisini arttirmaya yonelik yiiriitillen bir aragtirmanin bir grup
verilerinden olusmakta ve 6gretmen adaylarinin tasarladiklari etkinliklere odaklanmaktadir.

Task/etkinlik tasarimi birden fazla degiskeni gz 6niinde tutmayi gerektiren bir siirectir.
Bazi arastirmacilar bu siirecte nelere dikkat edilmesi gerektigi lizerine goriis sunmustur.
Bunlardan birkacina deginecek olursak; Horoks ve Robert (2007) caligmalarinda etkinlik
tasarlanirken kullanilacak matematiksel bilgi, bu bilginin etkinlik araciligiyla ulasilabilme
durumu gibi degiskenlerin yaninda 6gretmen ve 6grenci rolleri, zaman yonetimi, uygulama
bicimi gibi degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Stein ve Smith
(1998a, 1998b) etkinlik tanimi yaparken ii¢ asamadan ve her asamada dikkat edilmesi
gereken degiskenlerden bahsetmislerdir. ilk asamada yani tasklarin secilmesinde ya da var
olan tasklarin duruma uygun hale getirilmesinde ele alinan degiskenler taskin kullanim
amacidir. Sonraki asamalarda ise 6gretmenlerin taski uygularken kullandiklar: yontem, sinif
yonetimi, Ogretmen ve Ogrenci rolleri gibi degiskenlere vurgu yapmakta ve bu
degiskenlerin 6grenme iizerindeki etkisini belirtmektedirler. Swan (2008) caligmasinda task
tasariminda dikkat edilmesi gercken prensipleri; birden fazla baslangic noktasina sahip
olma, matematiksel dili gelistirici olma, bilgiyi &grenenlerin bilgilerine dayandirma,
zorluklardan kagmaktan ya da onlar1 yok etmektense zorluklarla ugrastirict olma, kavram
yanilgilart ve alternatif yorumlarla dgrenciyi karsi karsiya getirip bu kavramlar iizerinde
tartistirict olma, icerisinde iist seviye sorulart barindirict olma, bireysel ¢alisma, isbirlikli
grup calismasi veya interaktif tiim sinif 6gretimine uygun olma, matematik ve matematik
otesi iliskiler kurmay: gerektirici olma ve de ne Ogrenileceginin yaninda nasil
dgrenilecegini aciklayan yapida olma seklinde siralamistir. Ozmantar ve Bingdlbali (2009)
ise etkinlik tasarim prensiplerini etkinligin amaci, etkinlik uygulamasinda sinif yonetimi,
etkinligin birden fazla baglangi¢c noktasina sahip olmasi, etkinlik kapsaminda kullanilacak
araglar, etkinlik uygulamasinda O6gretmen ve &grenci rolleri, Ggrencilerin zorluk ve
yanilgilar1 ve 6lgme degerlendirme olmak iizere 8 baslik altinda toplamustir. Yukaridaki
bilgiler 1g1g1nda etkinlik tasarim siirecinde farkli kabullerin ve Onerilerin oldugu ve tek bir
yolun bulunmadigt goriilmektedir. Farkli kisilerce siralanan kimi adimlarin birbiri ile
iligskilendirilmesi miimkiindiir. Biz bu agsamada tasarim prensiplerinin tek bir yapida ya da
birbiri ile iligkili genel karmagik bir modelde ifade etme yoluna gitmedik. Bunun yerine
tasarim igin siralanan ifadelerde ortak olan ve uygulama siireci olmaksizin etkinlikleri
inceleme imkam veren bilesenleri belirlemeye yoneldik. Bu bilesenler konu (“matematiksel
bilgi” Horoks & Robert (2007); “ne 6grenilecegi ve nasil 6grenilecegini agiklayan yapi1”
Swan (2008)), amag¢ (“taskin kullanim amac1” (Stein & Smith (1998a-b); “zorluklarla
ugragma, kavram yanilgilar1 ve alternatif yorumlarla karsilasma, kavramlar iizerinde
tartisma” Swan (2008); “etkinligin amac1” (Ozmantar ve Bingdlbali (2009)) ve uygulama
sekli (“uygulama bi¢imi” Horoks & Robert (2007); “bireysel, isbirlikli grup ¢alismasi veya
interaktif tiim sinif 6grenimi” Swan (2008); “taski uygularken ...” Stein & Smith (1998a-b))
dir. Caligmamizda hedeflenen hem segilen tasarim prensipleri hakkinda katilimcilarin
farkindaligini artirmak hem de alan arastirmalarina bu pencereden katki saglamaktir. Bu
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dogrultuda c¢aligmamizin problemi; “ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
gelistirdikleri 6grenme etkinliklerin secilen konu, ama¢ ve uygulama sekli bilesenleri
acisindan yapisi nasildir?” bigimindedir.

2. Yontem

Bu ¢aligma nitel aragtirma yaklagimina uygun olarak gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
gelistirdigi etkinlik 6rnekleri lizerinde dokiiman analizi yapilmistir. Cepni’nin (2010) de
belirttigi gibi dokiiman analizi arastirilan konu ile ilgili mevcut belgelerin toplanmasi ve
sonrasinda belli bir norm veya sisteme gore analiz edilmesidir. Bu yonteme ihtiyag
duyulmasinin temel nedenlerinden birisi verinin ¢esitlendirilmesidir (Ekiz, 2009). Bu
sayede arastirmanin gecerliligi 6nemli derecede artmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu yontemde yeni bir bilgiye ulagmaktan daha c¢ok yapilanlardan yola cikarak genel
egilimlerin, alternatif fikir ve diigiincelerin belirlenmesi amaglanmaktadir (Cepni, 2010).
Caligmamizda bu kapsamda gerceklestirilmistir.

2.1. Katihhmeilar

Bu calisma Ege Bolgesi’ndeki bir devlet iniversitesinin Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi boliimii 4. sinifinda grenim géren 27 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Katilimeilarin 19°u bayan 8’1 erkektir. Calisma 6ncesinde adaylara siire¢ hakkinda kisaca
bilgi verildikten sonra goniillii olan kisiler belirlenmistir. Katilimcilar 2012-2013 yil1 bahar
yartyilinda Ozel Ogretim Yontemleri dersi kapsaminda, &gretim ilke ve ydntemler
bilgisinin yaninda MOE’ne yonelik bilgi edinme, tartisma, tasarlama ve sunma calismalari
yapmustir. Bu smuf diizeyi ve dersin segilme nedeni Ogretmen adaylarinin etkinlik
gelistirmeye temel teskil edecek pek ¢ok dersi (gerek matematik gerekse matematik egitimi
alaninda) almis olmasidir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Bu c¢alismanin verileri katilimecilarin etkinlik hakkinda farkindalik kazanmalar1 ve
etkinlik gelistirme becerilerini artirmaya yonelik yiiriitillen genis ¢apli bir arastirmanin
igiincli etap verilerinden olusmaktadir. Ydriitilen genis c¢apli aragtirmaya Ogretmen
adaylarmin var olan etkinlik algilarinin tespiti ile baglanmigtir. Ardindan adaylarin var olan
etkinlik algilan ile gelistirdikleri ilk etap etkinliklerin sinif sunumlar1 yapilmistir ve siif
icinde adaylarin tartigmasina firsat saglanmistir. Bu tartisma oturumlarindan edindikleri
bilgi ve deneyim ile 6gretmen adaylarindan ikinci bir grup etkinlik daha gelistirmeleri
istenmis ve gelistirilen etkinlik drnekleri tekrar sinifta adaylarca sunulmustur. Bu siirece
kadar adaylara arastirmacilarca herhangi bir bilgi verilmemis ve katilimcilarin var olan
bilgileri ve elde ettikleri deneyimleri araciligiyla hareket etmesi istenmistir. Boylece var
olan algilarinda meydana gelen degisimin siireg igerisinde farklilasmasi biitiinciil bir sekilde
incelenmistir. Ardindan 6gretmen adaylarina etkinlik kavramini agiklayici ornekleri de
iceren bir dizi sunum yapilmis ve tartisma oturumu yiiriitiilmiistiir. Akabinde hem 6gretim
programinin agiklamalar kismindan sonra verilen genel etkinlik sablonu, hem de
aragtirmacilarin literatiir taramasi sonucu ulastig1 bilgiler dikkate alinarak gelistirdikleri bir
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‘etkinlik tasarlama sablonu’ verilmistir. Daha sonra katilime1 6gretmen adaylarindan bu
sablona uygun, gecirdikleri deneyimleri ve yapilan bilgilendirme sunumunu g6z Oniinde
bulundurarak, bir haftalik siirede, bireysel olarak, ortadgretim matematik veya geometri
o0gretim programlarindan segecekleri herhangi bir konunun bir ya da birkag kazanimin
iceren bir MOE gelistirmeleri istenmistir. Veriler bu MOE’lerden olusmaktadir.
Calismamizda ii¢lincli grup etkinlikleri segme nedenimiz, arastirmanin basinda yaptigimiz
katilimcilarin  etkinlik algisin1  belirleme ¢alismasindan elde ettigimiz bulgulardir.
Katilimcilara etkinligin ne oldugu ve ne tiir 6zellikler igermesi gerektigi soruldugunda ¢ok
cesitli ve dagmik bir alginin oldugu goriilmiistiir. Bu alg1 ¢esitliligi onlarin gelistirdikleri
etkinliklerin ortak bir kag¢ bilesen etrafinda incelenmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica adaylar
etkinlilere yonelik bilgi alip, tartisgma ve paylasimda bulunduktan sonrasinda etkinliklere
daha genis bir pencereden bakabilmektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirma siireci iki aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmis belli asamalarda tiglinci
arastirmacinin  katilimi  saglanmustir. Burada toplanan dokiimanlar {izerinde yapilan
dokiiman analizi ile amaglanan Cepni’nin (2010) belirttigi gibi genel egilimleri
belirlemektir. Veriler analiz edilirken 6gretmen adaylarma OA1, OA2, ... seklinde harf ve
numara verilmistir.

Ogretmen adaylarinin gelistirdigi 27 adet etkinlik secilen konu, etkinligin gelistirilme
amact ve de etkinligin uygulama big¢imi bilesenleri altinda analiz edilmistir. Analiz
stirecinde {i¢ arastirmaci Once es zamanli kendi incelemelerini yapmis sonra bir araya
gelerek yine es zamanli kargilagtirma-tartisma oturumu gerceklestirmistir. Bu siirecin
ardindan tablolarin olusturulmasina gegilmistir.

Etkinlikler se¢ilen konuya gore analiz edilirken;

-- secilen konu ortadgretim matematik miifredatindan mi1 yoksa geometri miifredatindan
mu secildigi

-- konularin (matematik/geometri) sinif seviyelerine goére dagilimmin nasil oldugu
incelenmistir.

Ardindan amag bashig1 ele alinmistir. Amac bashg altinda yapilan analizde Ozmantar
ve Bingolbali’nin (2009) “etkinlik ne i¢in dizayn edilmistir?” sorusu igin yaptiklari literatiir
taramast sonucu ulastiklari dort genel amag¢ -l.yeni bir O6grenme gergeklestirmek,
2.6grenilen kavram(lar)in pekistirmek, 3.6grenci zorluk ve yanilgilarini agmak ve 4.alanin
epistemolojik yapisina katki olugturmak- 6l¢iit olarak segilmis ve bu 6Olgiitlere gore dagilim
incelenmistir. (Ogretmen adaylarina verilen sablonda bu dort madde yazili olarak
bulunmaktadir.)

Sonrasinda ise etkinlikler hedeflenen sinif igi uygulama bigimlerine gore incelenmistir.
Uygulama bi¢imi bagliginda belirlenen kategoriler;

-- tim sinifin katilimi ile

-- bireysel olarak
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-- kiiciik grup (isbirlikli grup) calismasi bigimindedir.

Son olarak da ele alinan analiz birimleri arasinda var olan iligkiler ortaya konulmaya
caligtlmustir.

3. Bulgular

Gelistirilen etkinlikler iizerinde yapilan ilk analiz 6gretmen adaylarmin etkinlik
tasarlarken sectikleri ders (matematik/geometri) ve konu bazinda incelenmesidir. Elde
edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
21’inin matematik Ogretim programindan 6’sinin ise geometri dgretim programindan
sectikleri bir konu icin etkinliklerini tasarladiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
(aralarinda sayica ¢ok az fark ile) en ¢ok tercih ettigi konu aritmetik ve geometrik dizi iken
bu konuyu dogal sayilar, modiiler aritmetik, trigonometri, tiirev ve konikler takip
etmektedir. Matematik 6gretim programindan da geometri 6gretim programinda da en ¢ok
etkinlik gelistirilen siif seviyesi 11. siniftir. Bunu matematikte 9. sinif takip ederken
geometride 9. ve 10. smif seviyelerindeki konular takip etmektedir.

Tablo 1: Etkinliklerin Se¢ilen Ders, Konu ve Sinif Seviyesine Gére Dagilimi

Ders Simf Secilen Aday Konu Sinif Diiz. Ders
Diizeyi Konu Numarasi Frekans1  Frekansi Frekansi
Fonksiyon 0OA19 1
o Dogal Sayilar 0A2, OA1S, 3 5
0A20
Modiiler Aritmetik 0A25 1
2.Dereceden - 1
S Fonksiyonlar OA3 3
Trigonometri 0A23, 0A27 2
v Karmasik Sayilar OA12 1
5 Ustel ve Logaritma OAL7 1
s Fonksiyonu 21
E Permiitasyon ve OA4 1
- Kombinasyon 9
= - Istatistik 0A22 1
Tiimevarim [N 1
Aritmetik ve OA10, 3
Geometrik Dizi OA21, OA26
Matris 0OA7 1
Limit OA8 1
S Tiirev OA9, OA13 2 4
Belirsiz Integral 0All 1
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Tablo 1’in devami

Ders Smmf Secilen Aday Konu Smuf Diiz. Ders
Diizeyi Konu Numarasi1  Frekans1  Frekansi Frekansi
Dik Dairesel Silindir,
o Dik Dairesel Koni ve OAS5 1 1
2 Kiire
= Doniistimlerle -
E = Geometri 014 ! 1 6
8 Cokgenler 0A15 1
O - Cember 0A16 1 4
= Konikler OA6 1
Elips OA24 1

Tablonun geneline bakildiginda etkinliklerin genis bir konu ¢esitliligi igerdigi ve tiim
smif seviyelerini hedef aldigi goriilmektedir. Matematik konularinda dagilim daha genis
iken geometri konularinda ise 12. sinif diizeyinde etkinlik bulunmamaktadir. Ayrica
geometri konularinda 11. sinif konularinin ¢ok daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin etkinlikleri amag bileseni altinda incelendiginde bulgular Tablo
2’deki yapida karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin bazilari birden fazla amag
gozeterek etkinliklerini gelistirdikleri i¢in toplam say1 etkinlik sayisindan fazladir.

Tablo 2: Etkinliklerin Amag Bilesenine Gore Dagilimi

Amag Aday Numarasi Toplam
Yeni Bir Ogrenme OA2, OA5, OA6, OAS, OA9, OA10, OA12, OAIL3, 17
Gerceklestirmek OAl14, OA15, OAl6, OALS, OA21, OA23, OA24,

0A25, OA26
Ogrenilenleri 0A3, OA5, OA6, OA7, OALL, OAl4, OA17, OAI9, 11
Pekistirmek 0A20, 0A22, OA27
Kavram Yanilgilarini OA4 1
Ortaya Cikarmak
Alanim Epistemolojik OAL, OA7, OA9, OA22 4

Yapisina Dair Farkindalik

Tablo 2’ye gore Ogretmen adaylart en fazla (17) yeni bir 6grenme gerceklestirme
amacina yonelik etkinlik tasarlamiglardir. Bunu Ogrenilen kavram ya da kavramlari
pekistirmek (11) takip ederken sadece bir 6gretmen aday1 olast kavram yanilgilarini ortaya
¢ikarmak amaciyla etkinlik tasarladigini belirtmistir. Alanin epistemolojik yapisini hedef
alan 4 etkinlik bulunmaktadir. Epistemolojik yapidan kasit kavramin dogasmna ya da
tarihsel gelisimine ait bilgilerin (Bingdlbali, 2010) 0dgrencilere kazandirilmaya
cahigtimasidir.  Ogretmen adaylarindan  6’s1  etkinliklerini  birden fazla amaci
gerceklestirmeye yonelik tasarlamistir. Ogretmen adaylari etkinliklerinde biiyiik oranda
yeni bir 6grenme gercgeklestirerek ve pekistirme yapma amacina yonelmistir.
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Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinliklerin uygulama bigimlerine gére analizi
Tablo 3’te verilmistir. Bazi O6gretmen adaylari etkinligin farkli asamalarinda farkli
uygulama ydntemini tercih ettigi ig¢in olusan toplam say1 tasarlanan etkinlik sayisindan
fazladir.

Tablo 3: Etkinliklerin Uygulama Bigimlerine Gére Dagilimi

Uygulama Bi¢imi Aday Numarasi Toplam

Kiigiik grup caligmasi OAL, OA3, OA4, OAS, OA6, OA10, OA12, OAl4, OALS, 16
0A16, 0A17, 0A19, 0A23, 0A24, OA25, 0A27

Bireysel OA7, OAS8, 0A9, OAll, OAI12, OA13, OA18, OAl9, 13

0A20, OA21, OA22, DA24, DA26

Genel ya da tiim smifin = QA2
katilimi

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarimin 16’simin tasarladiklar etkinlikleri kiigiik
grup caligsmasi ile 13’{iniin ise 6grencilerin bireysel ¢aligmalari ile uygulamayi diisiindiikleri
goriilmektedir. Sadece 1 6gretmen aday: tasarladiklari etkinlikleri tim sinif katilimi ile
uygulamaya yonelmistir. 3 6gretmen adaymin ise birden fazla uygulama bi¢imini tercih
ederek tasarlama yaptiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin gelistirdikleri etkinlik &rneklerinde amaglarina gore tercih
ettikleri uygulama bigimleri Tablo 4 ile verilmistir.

Tablo 4 Amag-Uygulama Bigimi Iliskisi

Amag Uygulama  Aday Ara Toplam
Bi¢imi Numarasi Toplam
Yeni Bir Ogrenme  Bireysel OAS8, OA9, OAl12, OAl13, 8
Gergeklestirmek OA18, 0A21, OA24, ODA26
Kiiciik OA5, OA6, OAl10, OAIl2, 10 19
Grup 0A14, OA15, OAl6, OA23,
0A24, OA25
Simif 0A2 1
Katilimi
Ogrenilen  Kavram(lar)1 Bireysel 0A7, OAll, OA19, OA20, 5
Pekistirmek OA22 12
Kiigiik OA3, 0A5, 0A6, OAl4, 7
Grup 0A17, OA19, OA27
Kavram Yanilgilarmi ~ Kiigiik 0A4 1 1
Ortaya Cikarmak Grup
Alanin Epistemolojik  Bireysel 0A7, 0A9, OA22 3 4
Yapisina Dair Farkindalik Kiigiik OA1 1

Grup
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Tablo 4 incelendiginde yeni bir 6grenme gerceklestirmek igin tasarlanan etkinliklerin
uygulamasi i¢in Ogretmen adaylarinin en ¢ok uygun gordiigii yontem kiigiik grup
caligmasidir. Ayrica kiiciik grup ¢alismasi tiim amagclar igin tercih edilen bir uygulama
bi¢imidir. Alanin epistemolojik yapisina dair farkindalik saglamak amaciyla gelistirilen
etkinliklerde bireysel uygulama kii¢iik grup uygulamasindan daha fazla tercih edilmistir.
Yeni bir 6grenme gergeklestirilmek icin tasarlanan etkinliklerde kiigiik grup ile uygulama
bigimini bireysel uygulama bi¢imi takip etmektedir. Bu durum O6grenilen kavramlarin
pekistirilmesi amaciyla gelistirilen etkinlik 6rneklerinde de aynidir.

Tasarlanan etkinlikler {izerinde yapilan son analiz ise etkinligin gelistirilme amacina
gore konularin dagilimlaridir. Bu analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Amag- Konu Dagilimi

Amag Konu
Yeni Bir Ogrenme Dogal Sayilar, Modiiler Aritmetik, Trigonometri, Karmasik
Gergeklestirmek Say1, Aritmetik ve Geometrik Dizi, Limit, Tiirev, “Dik Dairesel

Silindir, Dik Dairesel Koni ve Kiire”, Donilisiimlerle Geometri,
Cokgenler, Cember, Konikler, Elips,

Ogrenilenleri Fonksiyon, Dogal Sayilar, 2. Dereceden Fonksiyon,

Pekistirmek Trigonometri, Ustel ve Logaritma Fonksiyonu, Istatistik,
Matris, Belirsiz 1ntegral, “Dik Dairesel Silindir, Dik Dairesel
Koni ve Kiire”, Doniistimlerle Geometri, Konikler

Kavram Yanilgilarim Permiitasyon-Kombinasyon
Ortaya Cikarmak

Alanin  Epistemolojik Istatistik, Tiimevarim, Matris, Tiirev

Yapisina Dair
Farkindalik

Tablo 5 incelendiginde kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma ve alanin epistemolojik
yapisina dair farkindalik olusturma amaci disinda tasarlanan etkinliklerin hem geometri
hem de matematik konularina yonelik hazirlandiklari goriilmektedir. Yeni bir dgrenme
gerceklestirme amaciyla tasarlanan etkinliklerin daha genis bir konu cesitliligine sahip
oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bunu 6grenilen kavramlari pekistirme amact izlemektedir. Kimi
konular (istatistik, matris, vb) birden fazla amag iginde yer almistir.

4. Tartisma

Ogretmenlerin bir taski olusturmasi, dgretmenin amacindan, isleyecegi konuya ydnelik
bilgisinden ve de dgrencinin sahip oldugu bilgiden etkilenmektedir (Sullivan ve ark., 2009).
Calismamiz sirasinda ortaya ¢ikan bulgulara baktigimizda 6gretmen adaylarinin etkinlik
tasarlarken en ¢ok matematik dgretim programindan konu sectikleri goriilmiistiir. Yapilan
smif i¢i tartigmalardaki sdylemlerinde bu durumum sebeplerinden biri matematik Sgretim
programinin daha once uygulamaya girmesinin bir sonucu olarak bu programa daha gok
hakim olmalar1 ve de matematik dgretim programinda yer alan 6grenme alanlarindaki konu
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bilgilerine ve soru ¢ézme becerilerine daha ¢ok giivendikleri seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu
da Sullivan ve ark.’nin (2009) ifadesini desteklemektedir.

Stein ve Smitt’e (1998a) gore matematiksel task cercevesinde ilic asama (bkz. Sy.5)
bulunmaktadir tim asamalar, 6zellikle uygulama asamasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu agama 6grencinin ger¢ekte ne dgrendigi ile ilgilidir. Uygulama bigimi segilirken
etkinlige uygunluk basta olmak {izere birgok degisken g6z Oniine alinir. Arastirmamizdaki
etkinlik Ornekleri incelendiginde en ¢ok kiigiik grup (isbirlikli grup) ile Ogretimin
planlandigr goriilmektedir. Swan (2008) c¢aligmasinda igbirlikli ¢alisma araciligiyla
ogrencilerin tasklar1 birlikte sorguladiklar1 ve sahip olduklar1 zorluklar1 ortaya
cikarttiklarini belirtmistir. Bu sayede 6grencilerin grup sorumlulugu elde ettigini ve de
ortak bir ama¢ ugruna ¢alistigini ve bunlarin ¢ok 6nemli olduguna vurgu yapmistir. Eger
uygulama sonucunda bireysel doniit verilecekse isbirlikli ¢aligmalarin diger uygulama
bicimlerine gore daha avantajli oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin Horoks ve
Robert’in (2007) caligmasinda belirttigi gibi bazi ogretmenlerin etkinlikleri uygularken
kiigiikk grup c¢aligmasindan simif ydnetimini saglayamama ve olusan giiriiltiden diger
meslektaslarinin rahatsiz olacagi diislincesi ile kacindigr goriilmistiir. Calismamizda ortaya
¢ikan bulgu 6gretmen adaylarinimn etkinliklerinde uygulama bi¢imi olarak kiigiik gruplar
one c¢ikardiklarii gostermektedir. Bu durum 6gretim programlarimin  dayandigi
yapilandirmaci felsefe ile Ortiismesi agisindan olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Yapilandirmacilikta 6grencilerin birlikte calisabilecekleri ortamlart yaratmak ve onlarin
diistinme siireglerini birbiriyle paylasmasini saglamak boylece var olan bilgileri yardimryla
yeni bilgilerini yapilandirmalara olanak saglamak olduk¢a 6nemlidir (Bingdlbali, 2010;
Ozgen ve Alkan, 2012). Bu da kiiciik grup ¢alismasinin yapilandirmaci felsefe igerisinde
onemli bir yeri oldugunu gostermektedir (Ozgen ve Alkan, 2012). Horoks ve Robert’m
(2007) calismalart sonucu ulastiklart bir diger sonug ise Ogretmenlerin sahip olduklari
inanglar ancak bir egitim sonucu degisebilir ve bazi Ggretmenler simif yonetimlerini
degistirmek yerine sectikleri taski1 degistirme egilimindedirler. Ogretmen adaylarinin lise
yillarinda ve iniversitedeki alan bilgisine doniik derslerde biiyiik oranda geleneksel
yaklasima dayali dogrudan anlatim temelinde, Ogretmen merkezli siniflarda egitim
almalarma kargin etkinlik tasarimlarinda agirlikli olarak kiiciikk gruplart tercih etmeleri
dikkate degerdir. Onlarin bu segimleri yapilandirmaci temelle hazirlanmig programin
tanittmini igeren ve onlart bu programin basarili birer uygulayicilar1 olarak yetistirmek
adina hazirlanan lisans alan egitimi derslerinin bir sonucu olarak gosterilebilir. Gelistirilen
etkinliklerin uygulama kismima yer verilmedigi i¢in uygulama bi¢iminin se¢imi ve
uygulama bi¢imi konusunda yorum yapmamiz ve bu bulgular1 diger arastirma sonuglari ile
kargilagtirmamiz miimkiin olamamaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Arastirmada Ogretmen adaylarimin gelistirdikleri etkinlik 6rnekleri konu-amacg-
uygulama bigimi basliklarinda incelenmistir. Ogretmen adaylar1 etkinlik tasarlarken daha
¢ok matematik Ogretim programindaki konulara yer vermiglerdir. Ayrica matematik ve
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geometri 0gretim programlarindan segilen konularin sinif bazinda dagilimlar1 géz oniine
almdiginda 11. siif konularmin daha ¢ok tercih edildigi gorillmiistiir.

Etkinliklerin tasarlanma amaglarina bakildiginda en ¢ok yeni bir G6grenme
gerceklestirilmesine yonelik etkinlik tasarlandig1 goriilmektedir. Bunu &grenilen kavram ya
da kavramlar1 pekistirme amaciyla gelistirilen etkinlikler izlemektedir. Bu beklenen bir
durumdur, ¢linkii gerek Ogretim programinda gerekse ders kitaplarinda Ogretmen
adaylarinin karsilastig1 etkinliklerin biiylik bir kism1 bu amaca yoneliktir. Buradaki ilging
nokta, kavram yanilgilar1 ve alanin epistemolojik yapisina doniik etkinliklerin az olusudur.
Kendilerine yapilan bilgilendirme ve tartigma oturumlarinda hem sunulan task/ etkinlik
orneklerinin zenginligine hem de farkli etkinlik siniflandirmalarina yer verilmeye
calistlmistir. Boylece etkinliklerin farkli amaglar icin kullanilabilecegi ve bazi miidahaleler
ile bir tirden digerine doniistiirme yapilabilecegi diisiincesi verilmeye calisilmistir.
Bilgilendirme ve tartigmalarda amag¢ Ogretmen adaylarinin etkinliklere genis bir
perspektiften bakabilmelerini saglamaktir. Bu siire zarfinda adaylara kendi etkinliklerini
gelistirirken bir yonlendirme yapilmamistir. Sunumlarda herhangi bir etkinlik tiirii ya da
kimi etkinlik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmamig genel olarak tiim etkinlik/task tiirlerinden
s0z edilerek orneklerine yer verilmistir. Ayrica bu siiregte onlardan gelen sorulara tamamen
literatlir 1s1¢inda yanitlar verilerek arastirmacilarin kisisel fikirleri ya da egilimleri
sunulmamistir. Bilgilendirme asamasinin sonrasinda katilimcilarin son iki gruba doniik
(6zellikle kavram yanilgilar1 hedefleyen) daha fazla etkinlik gelistirilmesi beklenmekteydi.
Konu dagilimlarina goére yapilan analiz sonucu ulagilan sonu¢ kavram yanilgilarini ortaya
¢ikarmak amaciyla tasarlanan etkinlik 6rnekleri disindaki 6rneklerin matematik ve geometri
Ogretim programinda yer alan konulari icerecek sekilde dagilim gdstermis oldugudur.
Bilesenlerin analizi sirasinda karsimiza ¢gikan 6nemli sorulardan biri adaylarin s6z konusu
amaglar etkinliklerinde ne diizeyde gerceklestirebildikleridir. Bu soru bizim diger verilerle
birlikte ana galismada yanitin1 aradigimiz bir sorudur. Bu nedenle bu ¢aligmamizda sadece
genel egilimi gostermeye doniik bulgular sunulmus diger bulgulara yer verilmemistir.
Caligmamizin genelinden elde ettigimiz verilerden etkinliklerin amag bileseni agisindan bu
sekilde dagilim gostermesinde etkili hususlardan birinin adaylarin etkinlik algis1 oldugunu
belirtebiliriz. Bu ana ¢alismamizin ilk grup verilerinde agik sekilde ortaya ¢ikmistir.

Tasarlanan etkinlikler uygulama bigimlerine gore incelendiginde ise en ¢ok tercih edilen
uygulama bi¢imi kiigiik (isbirlikli) grupla 6gretimdir. Ayrica kiigiik grup calismasi tiim
amaglar igin tercih edilen bir uygulama bi¢imidir. Bunu bireysel uygulama takip
etmektedir. Bu sonucu dogal bir bulgu olarak gérmekteyiz. Bireysel ve ozellikle kiigiik
grup caligmalarina daha fazla yonelerek arzu edilen temel becerilerin (akil yiiriitme,
iligkilendirme, iletisim, problem ¢6zme, modelleme, vb) kazandirilmasi daha
kolaylasacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta uygulama bigimlerinden
hangisinin segilecegi, tasarlanan etkinligin 6zelligine gore degisebilmesidir.

Bu ¢alisma sonucunda ilk 6nerimiz 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramina yonelik
farkindaliklarin1  artiracak benzer ¢alismalarin  yiiriitiilmesidir. Boylece gelecegin
ogretmenlerinin MOE yonelik daha bilgili ve farkindaliklari artmis sekilde goreve
baslamalarina destek verilmis olacaktir. Ayrica bu ve benzeri ¢aligmalar sinif i¢i uygulama
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boyutunu da icine alacak sekilde genisletilebilir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin en biiyiik
sikintilarindan biri olan teoriyi uygulamaya aktarmanin yolu da agilmis olur. Bir diger
Onerimiz dgretmen adaylariin egitimleri esnasinda 6zel 6gretim yontemleri vb. derslerde
MOE yer verilmesi ve MOE gelistirme uygulamalarmin yaptirilmasidir. Bu uygulamalarda
MOE’lerin ‘kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi’ ile ‘alanin epistemolojik
yapisina yonelik farkindalik kazandirilmasini® saglayan orneklerinin iizerinde biraz daha
fazla durulmalidir. Benzer sekilde geometri konularina ydnelik MOE orneklerinin daha
fazla sunulmasi ve bunlarin miimkiin olan kavramlar i¢in matematik konular1 ile
iligskilendirilmesi saglanirsa 6gretmen adaylarinin etkinliklere iligkin bilgi ve becerileri daha
iyi seviyeye getirilebilir. Ayrica Ogretmen adaylarmmin farkli tipteki (6rn. kavram
yamilgilarini belirlemeye yonelik etkinlikler bir tipi olusturmaktadir.) MOE’leri birbirine
doniistiirme/ uyarlama calismalart yapmalar1 da tesvik edilmelidir. Bodylece hem
matematik-geometri konulart hem de etkinlik tipleri arasindaki iligkilendirmelerin
yapilmasi saglanacaktir.
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Analysis of Maths Learning Activities Developed By Pre-service
Teachers in Terms of the Components of Content, Purpose, Application
Methods

Extended Abstract
Introduction

Curriculum, which is being renewed in our country nowadays, especially mathematics and
geometry curriculum, is composed of activity-based programs (Workshop Report on
Examining the Content of Primary School Curriculum According to Branches, 2010) that
ground on active participation of students under the guidance of teacher (Study of
Perception Change Related to Teachers’ Adequateness and Primary School Curriculum,
2011). There arises a new unit in the curricula. This new unit is the concept of ACTIVITY.
This new unit makes an approach that can be called “activity based/centered learning” a
current issue. Naturally, as is the case with many new things, activity-based learning has
been an area of interest and has ensured researchers to be interested in this field (Ugurel &
Bukova-Giizel, 2010; Ugurel et al., 2010; Ozmantar et al., 2010; Usun & Gokgen, 2010;
Ocak & Doénmez, 2010; Ar et al., 2010; Adigiizel, 2009; Yapic1 & Leblebiciler, 2007;
Ozpolat et al., 2007). It is obvious that studies about activities address different educational
levels and different research problems. One of the topics that have drawn the least attention
within the researches that have been carried out is pre-service and in-service mathematics
teachers” view of the activities/task and their activity/task-developing processes and
experiences. Our study has been designed to contribute to the increase in the number of
researches and studies about this topic and it addresses pre-service process. Our study
comprises an analysis of activities developed by mathematics student teachers.

It is necessary to mention about the concept of “task” while trying to depict the concept of
activity. Herbst (2008) describes task as a structure used by a social group for
communicative goals and that necessitates resorting to some kinds of resources. According
to Stein and Smith (1998b), there is a frame having three steps in order for task to be
accepted as an activity. These steps are as following: 1-tasks that are used as educational
materials which we come across in the curriculum, 2-arranging the tasks given by teachers
according to the class, and lastly 3-applying these tasks to students. In the light of literature
in this field, it is possible to define activity as the body of doings that is composed of tasks
coming to life in the learning environment of class. In other words, activity is a learning
unit that involves steps of planning and implementing a task, and that makes sense through
social interaction in class. We think that activity needs to be defined as a term besides its
conceptual meaning. Namely, we would like to express that it would be useful to name it by
means of narrowing it down to a context special to teaching mathematics. From this point of
view, we will discuss activity in our study under the concept of “mathematics learning
activity” (MLA) used by Ugurel & Bukova-Giizel (2010).

Studies that have been carried out until now show that the steps of designing and amending
are shaped by the knowledge of teachers and that this may affect learning in a positive or
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negative way (Sullivan et al., 2009; Swan, 2008; Horoks & Robert, 2007; Stein & Smith,
1988). Our study is addressing the step of designing of activities. In the light of literature, it
is clear that the step of designing an activity involves different admissions and proposals,
and there is no single way. It is possible to associate some steps together that are listed by
different people. At this point, we didn’t explain designing principles in one single structure
or in a general complex model that is related to each other. Instead of this, we tried to
determine the components that are common in statements listed for design and that make it
possible to examine activities without the process of implementation. These components are
subject (“mathematical knowledge” Horoks & Robert (2007); “structure that explains what
and how to be learned” Swan (2008)), aim (“the intended use of the task” (Stein & Smith
(1998a-b); “dealing with difficulties, misconceptions and coming across alternative
comments, discussing concepts” Swan (2008); “purpose of the activity” (Ozmantar &
Bingolbali (2009)) and way of implementation (“the style of implementing” Horoks &
Robert (2007); “individual and cooperative group work, or interactive whole class learning”
Swan (2008); “while implementing the task ...” (Stein & Smith; 1998a, 1998b)). In this
study, we aim at raising awareness of participants about the chosen design principles and
contributing to field studies from this perspective. Accordingly, the problem of our study is
as follows: “What is the structure of learning activities developed by secondary education
mathematics student teachers in terms of the components of the chosen subject, aim and
way of implementation?”

Methodology

This study has been carried out in line with the qualitative research approach. A document
analysis has been done on the activity samples developed by participants. Through this
method, we aim at determining general tendencies, alternative ideas and thoughts on the
basis of what has been done up until now instead of reaching new information (Cepni,
2010).

Participants

This study has been carried out with 27 student teachers who are 4th year students at the
Department of (High School) Mathematics Education at a state university in the Aegean
Region in Turkey. 19 of the participants are female while 8 of them are male. Before
starting the study, the candidates have been given brief information about the process and
then the volunteers have been determined.

Data Handling

Data collected for this study are composed of third step data of a comprehensive study
carried out to raise awareness of participants about activity and to improve their skill of
developing an activity. The comprehensive study that has been carried out has been started
with determining current activity perceptions of student teachers. After this, the participants
have been asked to design an activity twice, and researchers have not intervened in this
process. Then, student teachers have been provided with a series of presentations including
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samples that explain the concept of task/activity, as well, and a discussion session has been
carried out. Immediately after completing this step, the participants have been given an
“activity designing template” developed by the researchers and they have been asked to
design an activity according to this template. Data are composed of third group activities
developed according to this template.

Data Analysis

This study has been carried out by two researchers and a third researcher has contributed at
some certain points.

27 activities developed by teachers have been analyzed under the components of the chosen
topic, the aim of developing the activity and the way of implementing the activity. During
the analysis process, the three researchers have done their own examination simultaneously
at first and then they have come together to carry out a simultaneous session of comparison-
discussion. After this process, tables have been started to be formed.

While the activities have been analyzed according to the chosen topic, it has been
examined;

-- if the chosen topic has been chosen from secondary school mathematics education or the
curriculum of geometry,

-- how the distribution of topics is according to the (mathematics/geometry) class levels.

Then, the issue of aim has been addressed. Under the title of aim, 4 criteria have
been chosen which are as follows: 1. to realize a new learning, 2. to reinforce the learnt
concept(s), 3. to overcome the difficulties and misconceptions of students, and 4. to
contribute to the epistemological structure of the field. After that, activities have been
examined according to aimed in-class implementation styles. The categories that have been
listed under the title of implementation style are;

-- through the participation of the whole class
-- individually

-- small group work.

Results

The first analysis that has been done is composed of lesson (mathematics/geometry) and
topic chosen by student teachers while designing activity. The results that have been
obtained are presented in Table 1. It is seen in Table 1 that 21 of the teachers have designed
an activity for a topic they have chosen from mathematics curriculum while 6 of the
teachers have designed an activity for a topic they have chosen from geometry curriculum.
While the topic that has been chosen by most of the teachers is arithmetic and geometric
series, this topic is followed by natural numbers, modular arithmetic, trigonometry,
derivative and conics. 11th grade class is the one for which most activities have been
developed both in mathematics curriculum and geometry curriculum. While this topic is
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followed by 9th grade in mathematics, it is followed by 9th and 10th grade topics in
geometry.

The result of the analysis of activities according to the component of aim is presented in
Table 2. As is seen in the Table, total number is more than the number of activities because
some of the candidates have developed activities considering more than one aim. Student
teachers have mostly (17) designed activities in order to fulfill the purpose of realizing a
new learning. While this is followed by activities addressing to reinforce the learnt concept
or concepts (11), only one student teacher has stated that he has deigned an activity in order
to find out possible misconceptions. There are four activities that address the
epistemological structure of the field. Student teachers have mostly followed the aim of
realizing a new learning and reinforcing.

The result of the analysis of activities developed by student teachers according to their way
of implementation is presented in Table 3. It is clear in the Table that 16 of the candidates
have planned to implement the activity through small group work while 13 of them have
planned to implement the activity through individual work carried out by students. Only 2
candidates have planned to implement the activity they have developed through the
participation of whole class. On the other hand, 4 candidates have been detected to have
designed activity preferring more than one way of implementation.

Ways of implementing the activities preferred by student teachers for their aim with the
sample activities developed by them are presented in Table 4. It is clear in Table 4 that the
method that is mostly deemed to be suitable by student teachers in order to implement
activities to realize a new learning is small group work. Moreover, small group work is a
way of implementation preferred by for all aims. Individual work implementation is
preferred more than small group work with activities that have been developed to raise
awareness about the epistemological structure of the field. With the activities designed to
realize a new learning, small group work implementation is followed by individual work
implementation. This case is same as the one with sample activities developed in order to
reinforce learnt concepts.

The last analysis made on the activities designed by student teachers is the distribution of
topics according to the aim of developing the activity. The data obtained as a result of this
analysis is presented in Table 5. It is clear from Table 5 that the activities developed for all
the aims except for revealing misconceptions have been developed for both mathematics
and geometry topics. It is also clear that activities that have been designed to realize a new
learning have a wider variety of topics. This is followed by the aim of reinforcing the learnt
concepts. Some topics (statistics, matrix, etc.) have been included in more than one aim.

Conclusion

Student teachers have mostly used topics included in mathematics curriculum while
designing an activity. Moreover, the topics taught at 11th grade are mostly preferred for
designing an activity when distribution of topics from mathematics and geometry curricula
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on the basis of classes is considered. When the aims of designing activities are considered,
it is clear that most of designed activities address realizing a new learning. This is followed
by activities developed to reinforce the learnt concept or concepts. This situation does not
contradict what is expected, because most of the activities teachers come across both in
curricula and school books address these aims. What is interesting here is that activities
addressing misconceptions and the epistemological structure of the field are very few in
number. Participants were expected to develop more activities about the last two groups
(especially addressing misconceptions). The result obtained as a result of the analysis made
according to the topic distribution is that samples except for sample activities designed to
reveal misconceptions are distributed in a way that they include topics within the
mathematics and geometry curricula. We can infer from the data obtained all throughout the
study that one of the factors that are effective about this kind of distribution in terms of the
component of aim is the student teachers’ perception of activity. This can be clearly seen is
the first group data of our main study. When the designed activities are examined according
to the way of implementation, mostly preferred way of implementation is teaching with
small groups (cooperative groups). Moreover, small group work is a way of implementation
preferred for all aims. This is followed by individual implementation. We interpret this
result as a natural finding.

Suggestions

At the end of this study, we firstly suggest that similar studies that will raise student
teachers’ awareness about the concept of task/activity should be carried out. Thus, the
teachers of future will be supported to start their teaching life as a person who is more
knowledgeable and who has a greater awareness about MLA. Moreover, this study and
other similar studies can be extended in a way to encompass the dimension of in-class
implementation. By this means, a way can be opened for teacher candidates to transfer
theory into practice, which is the most important difficulty of teacher candidates. Another
suggestion of ours is that MLA should be included in lessons such as special teaching
methods, etc. and student teachers should be asked to develop MLA during the period these
teachers are educated. During these implementations, samples of MLA that ensure
“misconceptions to be determined and eliminated” and “raising awareness about the
epistemological structure of the field” should be emphasized. Similarly, student teachers’
knowledge and skills related to activities can improve if MLA samples abut geometry
topics are presented more and if the concepts are associated with mathematics when
possible. Moreover, student teachers should be encouraged to turn different types of MLAS
(e.g. activities that are for determining misconceptions constitute one type) into each other
and to carry out adaptation works. By this means, topics of mathematics and geometry as
well as different types of activities can be associated.
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