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OZ: Bu arastirmada siif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve gériislerini
incelemek amaglanmistir. Aragtirma karma yontem ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri Sosyobilimsel
Konulara Yonelik Tutum Olgegi ve fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin dnemine iliskin
goriisleri belirlemek amaciyla agik uglu bir anket sorusu yoluyla elde edilmistir. Calisma grubunu
Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi boliimiinde okuyan 163 lisans
ogrencisi olusturmustur. Elde edilen verilerin analizinde gruplar aras1 karsilasgtirmalar i¢in iliskisiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Aragtirmanin agik
uclu anket sorusunu analiz etmek i¢in de tematik analiz teknigi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica aragtirmanin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari arasinda ise sinif seviyeleri, sosyobilimsel
konularla ilgili medya kaynaklarini takip etme, sosyobilimsel konularla ilgili ek kaynaklar1 okuma
siklig1 degiskenleri agisindan anlamli fark oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin goriislerinin analizi
sonucunda ana tema bilim okuryazarligi olarak belirlenmistir. Alt temalar da bilissel beceriler
kazandirmak, Fen-Teknoloji-Toplum arasindaki karsilikli  bagi O6gretmek, duyussal gelisimi
desteklemek ve sosyal becerileri gelistirmek olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, Fen egitimi, Simif 6gretmeni adaylar

ABSTRACT: The purpose of this study was to examine the attitudes and views of primary school
teacher candidates towards socioscientific issues. The study was conducted using a mixed-method
approach. The research data were obtained through the Scale of Attitude towards Socioscientific Issues
and an open-ended questionnaire to ascertain the views on the importance of including socioscientific
concerns in science lessons. The study group consisted of 163 undergraduate students from the Faculty
of Education, Department of Classroom Teaching, at Kiitahya Dumlupimar University. For intergroup
comparisons, the t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) techniques were used in the analysis
of the data obtained from unrelated samples. The open-ended questionnaire of the study was analyzed
using thematic analysis. As a result of the study, it was observed that the candidate teachers had positive
attitudes towards socioscientific issues. Moreover, it was found that there was a significant difference
between opinions about socioscientific issues among research participants in terms of grade levels,
following media resources related to socioscientific issues, and reading additional resources about
socioscientific issues. As a result of the analysis of the participants' views, the main theme was
determined as science literacy. Providing cognitive skills, teaching the mutual connection between
Science, Technology, and Society, supporting affective development, and improving social skills were
identified as sub-themes.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Many studies have found that socioscientific issues can be included in the teaching of science to achieve
the desired characteristics of scientifically literate individuals (Kolste, 2001; Zeidler and Keefer, 2003;
Sadler, 2004; Tytler, 2007; Topcu, 2010). Socioscientific issues have the potential to create processes
that facilitate the development of scientific literacy (Sadler, 2009), such as understanding and
questioning scientific knowledge, and reasoning processes about scientific knowledge (Kolsta, 2001).
Science and technology interact with human nature and behavior to produce social, political, economic,
and moral issues that affect people daily (Ozden, 2011).

The incorporation of socioscientific issues into science education serves several purposes, including
ensuring internalization of the nature of science, improving science literacy, improving students' high-
level reasoning abilities by cognitively developing them, and providing emotional and social
development (Ozden, 2015).

Much research on socioscientific topics has been conducted both in our country and on a global scale.
It was discovered that the data were commonly gathered from teacher applicants and teachers in
socioscientific investigations. When considering the numerous research done with future educators, it
can be concluded that the studies carried out with the participation of science, biology, and primary
school teacher candidates were ignored (Stirmeli & Sahin, 2010; Topgu, Sadler & Yilmaz-Tiiziin, 2010,
2011; Kara, 2012; Cebesoy & Doénmez Sahin, 2013; Kiling et al., 2013; Tirkmen, Pekmez & Saglam,
2017). As a result, it is especially important to look at the attitudes and perspectives of aspiring primary
school teachers on socioscientific concerns. Furthermore, the majority of the studies used a qualitative
research technique (Tal & Kedmi, 2006; Christenson, Gericke & Rundgren, 2016; Karahan & Roehrig,
2017). This study will evaluate the attitudes and opinions of primary school teacher candidates regarding
socioscientific concerns using the framework outlined above.

Methodology

A mixed-method approach was used to conduct the study (Creswell & Plano Clark, 2015). This method
refers to a research method that combines the processes of gathering and analyzing both quantitative
and qualitative data to better define and understand the purpose of a study (Plano Clark & lvankova,
2018). The purpose of using a mixed-method approach for this study is to combine quantitative and
qualitative data to ensure that they complement each other and thus produce stronger results. From the
mixed-method designs, the convergent (parallel or simultaneous) design (Creswell, 2017) was used in
this study.

The Scale of Attitude towards Socioscientific Issues (Topgu, 2010) was used to obtain data during the
spring semester of the 2017-2018 academic year. One open-ended question was included in the third
section of the study. The purpose of this research was to identify how primary school teacher candidates
felt about the relevance of incorporating socioscientific problems in science classes. Within the scope
of the study, the quantitative data acquired in the research were checked for normality assumptions in
order to determine which statistical analysis approach will be utilized.

The skewness and kurtosis coefficients, the histogram of the normal distribution curve, the Q-Q Plot
graph, and the box-line plot were investigated in this context, and the Kolmogorov-Smirnov value was
calculated (Biyiikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2012). The open-ended questionnaire was analyzed using
the theme analysis approach (Braun & Clarke, 2019).

Findings and discussion

Firstly, the attitudes of primary school teachers towards socioscientific issues were determined
according to the sub-dimensions in the scale. Then, whether the attitude scores of the teacher candidates
in the sub-dimensions differ according to the variables of gender, grade level, following the media, and
using additional resources (internet, books, articles) was examined. Finally, the views of the primary
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school teachers on the importance of including socioscientific issues in science lessons were presented
with a descriptive approach by creating themes.

It can be said that primary school teachers have a moderate level of anxiety and a high level of interest
and usefulness towards socioscientific issues. Their enjoyment of socioscientific subjects is at a medium
to a high level. It has been determined that there is no statistically significant difference between interest
and usefulness, enjoyment, and anxiety scores of the teacher candidates towards socioscientific issues
according to gender. It was found that as the frequency of following the media sources related to
socioscientific issues increased, the level of interest and liking for these topics increased as well.

To raise scientifically literate individuals, gain cognitive skills, teach the mutual connection between
Science-Technology-Society, support affective development, and develop social skills, it is important
to include socioscientific issues in science lessons, according to the participants in the study. As a result
of the analysis of the participants' opinions, the main theme was reyealed to be raising science-literate
individuals, because gaining cognitive skills, teaching the mutual connection between Science-
Technology-Society, supporting effective development, and developing social skills are all associated
with the characteristics of science-literate individuals in the literature.

Results and recommendations

In the research, it was determined that the teachers believe that the inclusion of socioscientific subjects
in science lessons would contribute to the science literacy of the students. It was reported by the
participants that while the inclusion of socioscientific issues in science teaching will improve the
reasoning skills of the students, support their reasoning processes, enable them to use informal thinking
processes, improve the argumentation skills of the students, it also develops their high-level reasoning
skills. In the research, the participants stated that including socioscientific issues in science lessons
would help students to understand the science-technology-society connection more clearly, that it would
enable the ethical and moral aspects of science to be examined, and that students would realize the social
aspect of science and understand its relationship with social life. In addition, the participants stated that
socioscientific issues are of great importance in terms of developing an understanding of the nature of
science and understanding the political aspect of science.

The participants in the study believe that including socioscientific subjects in science lessons will
develop positive attitudes towards science and science lessons, increase participation of the students in
the lesson because socioscientific subjects are interesting, develop empathy skills of the students,
students will learn to respect different opinions, improve their affective characteristics, improve their
social competencies and communication skills.

When the quantitative aspect of the study was taken into account, it was shown that teacher candidates
have a moderate degree of anxiety and a high level of interest and usefulness in socioscientific topics.
On the other hand, it was observed that the degree of enjoyment from these subjects ranged from
moderate to high. In addition, it was found that participant views toward socioscientific concerns were
not significant in terms of gender and grade level factors. Furthermore, it has been discovered that the
teacher candidates who use media and study extra materials acquire good views about socioscientific
topics. Other scholars should conduct a qualitative study to understand how primary school teacher
candidates and primary school teachers would use socioscientific problems in their classrooms. Also,
experimental methods might be used to evaluate the self-efficacy of primary teacher candidates and
primary school teachers on socioscientific topics.
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Giris

Bilim okuryazari bireyler yetistirmek modern fen egitiminin baslica amaclarindandir (National Research
Council [NRC], 1996). Bilim okuryazar bireylerden beklenen niteliklerden birisi de toplum ve bilim
arasindaki dogal baglantiy1 fark edebilmektir (Zeidler, 2001). Fen egitiminde sosyobilimsel konulara
yer verilerek bilim okuryazari bireylerden beklenen bu 6zelliklere ulasilabilecegi birgok arastirmada
belirtilmistir (Kolste, 2001; Zeidler ve Keefer, 2003; Sadler, 2004; Tytler, 2007; Topgu, 2010). Ciinkii
sosyobilimsel konular bilimsel bilginin anlagilmasi, sorgulanmas1 ve bilimsel bilgilerle ilgili akil
yiiriitme siiregleri gibi bilim okuryazarliginin gelismesini saglayan siireglerin olusturulmasinda (Sadler,
2009) etkin bir baglamdir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Kolsta, 2001; Tiirkoglu ve Oztiirk, 2019).
Ote yandan sosyobilimsel konularm bilimin toplumsal sonuglar ile ilgilenme ve bu sonuglara dayali
karar verme gibi bir bireyin ger¢ek yasaminda gereksinim duyacagi temel becerileri kazandirmada
onemli bir ara¢ oldugu iddia edilmektedir (Levinson ve Turner 2001; Ratcliffe ve Grace, 2003; Dawson
ve Carson, 2017).

Sosyobilimsel konular, vatandaglarin giinliik hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklari (Kolsta, 2001), bilim
ve teknolojinin etkilesimi ile gelisen, bireysel, toplumsal, ekonomik ve ahlaki boyutlar1 olan tartigmali
sorunlardir (Ozden, 2011; 2015). Yine sosyobilimsel konular, bilimsel bilginin sosyal boyutuna
odaklanan (Topgu, 2010) tartismali konular olarak da agiklanmaktadir. Bir diger tamima gore
sosyobilimsel konular, {izerinde kesin bir fikir birligi saglanamamis, karmasik ve cogu zaman tartismali
ikilemlerdir (Sadler, 2003). Ratcliffe ve Grace (2003) ise sosyobilimsel konularin bazi 6zelliklerini;
bilimsel bilginin dayanaklarina sahip olmasi, olusturulan goriislerin toplumsal ve bireysel olmasi, etik
muhakeme gerektirmesi, bazi olasilik ve riskleri anlamay1 gerektirmesi, yerel, ulusal ve kiiresel
boyutlarda tanimlanabilmesi ve c¢ogunlukla giindemin konularindan olmasi olarak belirtmislerdir.
Alanyazinda niikleer enerjinin kullanimi1 (Jho, Yoon ve Kim, 2014), mobil telefonlar (Albe, 2008;
Christensen, 2011), klonlama ve gen terapisi ¢alismalari (Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010), ozon
tabakasinin incelmesi (Pedretti, 2003), organ nakli (Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2018), kok
hiicre ¢caligmalar1 (Molinatti, Girault ve Hammond, 2010), iklim degisikligi (Dawson, 2015) ve genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) (Eggert ve Bogeholz, 2009; Christenson, Rundgren ve Zeidler, 2014;
Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2018) gibi calismalar sosyobilimsel konular baglaminda
degerlendirilmektedir.

Giinlik yasamla baglantili olan sosyobilimsel konularm 6grencilere Ogretilmesi fen egitiminin en
onemli hedeflerindendir (Kolste vd., 2006; Walker ve Zeidler, 2007; Albe, 2008). Ciinkii bu konularin
pek cogunun 6ziinde sosyal, ekonomik ve siyasi goriislerle iliskili olmasina ragmen genel olarak temeli
fen bilimlerine dayanmaktadir (Oulton, Dillon ve Grace, 2004). Sosyobilimsel konularin fen
ogretiminde kullaniminin bilimin dogasinin igsellestirilmesini saglama, bilim okuryazarligim
gelistirme, Ogrencileri biligsel olarak gelistirerek iist diizey muhakeme yeteneklerini gelistirme ve
duyussal ve sosyal gelisimlerini saglama olmak iizere birden cok amac1 bulunmaktadir (Ozden, 2015;
2020). Bu sebeple 6grencilerin bu konularla ilgili nitelikli ve bilingli gorilis gelistirebilmeleri igin
sosyobilimsel konular bir¢ok iilkenin fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer almaktadir (Oulton
vd., 2004). Nitekim iikemizde de 2013 yilinda yaymlanan 3-8. Smiflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi kapsaminda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; 2018) Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre
O6grenme alaninin alt boyutunda, sosyobilimsel konularin kullanimina y6nelik bir zorunlugun ortaya
¢iktig1 sdylenebilir. Ciinkii bilinmektedir ki bireyler sosyobilimsel konular hakkinda ileri diizeyde akil
yiiriitebilme becerisine sahip olurlarsa modern yasamin etkin ve bilingli birer iiyeleri olurlar (Dawson,
2001; Dawson ve Carson, 2017).

Hem tilkemizde hem de uluslararasi diizeyde sosyobilimsel konulara iliskin pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Bu ¢alismalarda sosyobilimsel konularin bilimin dogasin1 6grenmeye (Sadler, Chambers ve Zeidler,
2004; Albe, 2008) ve bilim okuryazarhigina (Kolste vd., 2006; Ritchie, Tomas ve Tones; 2011) etkisi
Oonemli arastirma basliklarindandir. Bagka arastirmalara bakildiginda ise sosyobilimsel konular ve
bilissel beceriler arasindaki iliskileri anlamak adina argiimantasyon (Dawson ve Venville, 2013),
arglimantasyon becerilerinin transferi (Foong ve Daniel, 2013), akil yliriitme ve yorumlama (Pedretti,
1999; Karisan, 2014; Sibig, 2017; Ertugrul, 2021), ahlaki (Sadler ve Zeidler, 2004) ve informal
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muhakeme (Topgu vd., 2010; Topcu, Yilmaz-Tiiziin ve Sadler, 2011; Cansiz, 2014; Kutluca ve Aydin,
2017; Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2018; Ozden, 2020; Irmak, 2021) driintiileri incelenmistir.

Sosyobilimsel konular ile yapilan arastirmalarda veriler ortaokul (Bilen ve Ozel, 2012; Yavuz Topaloglu
ve Balkan Kiyici, 2017) ve lise dgrencileri (Lee vd., 2013) ve dgretmen adaylarindan (Anagiin ve Ozden,
2010; Kara, 2012; Cebesoy ve Dénmez Sahin, 2013; Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin, 2016; Kutluca ve Aydin,
2017; Erkol ve Giil, 2020;) ile 6gretmenlerden (Christenson, Gericke ve Rundgren, 2016; Giirbiizkol ve
Bakairei, 2020) toplanmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan birgok arasgtirmaya bakildiginda ¢aligmalarm
fen bilimleri (Topcu vd., 2010, 2011; Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013; Kiling vd., 2013; Yapicioglu,
2016) ve biyoloji (Siirmeli ve Sahin, 2010; Kara, 2012) 6gretmen adaylarindan elde edildigi ve simif
Ogretmeni adaylarinin g6z ardi edildigi sOylenebilir. Bu sebeple simif O6gretmeni adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriiglerini arastirmak 6zel onem tasimaktadir. Bununla
birlikte bu arastirma ile sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlarinin ve
goriislerinin belirlenmesi ileride nitelikli 6gretim etkinliklerini planlayabilmelerine dolayl olarak katki
saglamaya ve sosyobilimsel konular hakkinda deneyimli olmalarina yardimci olacaktir. Ciinki
ogretmen adaylari ile yiiriitiilen ¢aligmalar 6gretimsel uygulamalarda yenilikler ortaya ¢ikarir. (Ozden,
2015). Ayrica yine yapilan arastirmalarin pek ¢ogu nitel aragtirma yaklasimi (Tal ve Kedmi, 2006;
Christenson vd., 2016; Karahan ve Roehrig, 2017) kullanarak gergeklestirilmistir. Bu galismada ise nicel
ve nitel arastirma yaklasimlari birlikte ise kosularak ele alinan sorun durumunun incelenmesine doniik
daha biitiinciil bir yaklasim sergilenmistir. S6zii edilen cerceveye dayali olarak arastirmada simif
Ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerini incelenmesi hedeflenmistir.
Bu baglamda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik ilgi ve kullamighlik, hoglanma ve
kaygi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ne diizeydedir?

e Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik ilgi ve kullanislilik, hoglanma ve
kaygi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyete, sinif diizeyine, medyayi takip etme sikligina
ve ek kaynak okumalarina gore istatistiksel olarak anlamli midir?

e Ogretmen adaylar1 fen derslerinde sosyobilimsel konularin kullaniminin nemine iliskin hangi
gorisleri belirtmislerdir?

Yontem

Arastirmanin modeli

Aragtirma karma yontem yaklasimi (Creswell ve Plano Clark, 2015) ile yiiriitiilmiigtiir. Karma yontem;
bir aragtirmanin amacini en iyi bi¢imde tanimlayabilmek ve anlayabilmek i¢in hem nicel hem de nitel
verileri toplama ve analiz etme siireclerini bir araya getirmeyi saglayan bir arastirma siirecidir (Plano
Clark ve Ivankova, 2018). Bu arastirmanin karma yontem ile yiiriitiilmesinin nedeni nicel ve nitel
verileri bir araya getirerek birbirlerini tamamlamalarini saglamak ve boylelikle daha gii¢lii sonuglar elde
etmektir. Arastirmada karma yontem desenlerinden yakinsak (paralel ya da es zamanli) desen (Creswell,
2017) kullanilmigtir. Bu desende nicel ve nitel veriler es zamanl olarak toplanir ve ayr1 ayr1 analiz edilir.
Ardindan veri analizleri biitiinciil bir sekilde yorumlanarak sonuglar birlestirilir (Creswell ve Plano
Clark, 2015).

Calisma grubu

Aragtirma evrenini Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Lisans
Programi’nda kayitl olan iigiincii ve dordiincii sinif lisans Ogrencilerinden olusmaktadir. Ilgili
programda kayith 6grenci sayist 217°dir. Aragtirmanin yapildig tarihlerde kimi 6grencilerin derslere
katilmamast ve kimi o&grencilerin de aragtirmada yer almak istememesi nedenleriyle 163 denek
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada amacl drneklem yontemlerinden biri olan
Ol¢iit 6rnekleme kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmaya ti¢lincii ve dordiincii sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin dahil edilme nedeni ise her iki grubun da Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve II derslerini almis ya da aliyor olmalaridir. Ciinkii ilgili dersin igerigi fen egitimine doniik
ozel 6gretim yontemlerini icermektedir. Igerikte yer alan konulardan biri de sosyobilimsel konularm
kullanimidir.
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Tablo 1: Katilime1 6gretmen adaylarina ait bilgiler

Ozellikler f %
Cinsiyet

Erkek 27 16.6

Kadin 135 82.8
Sinif

3.sinif 84 51.5

4.siif 76 46.6
Medyay1 takip etme

Siklikla 85 52.1

Ara sira 54 33.1

Nadiren 24 14.7
Ek kaynaklardan yararlanma (Internet, kitap, makale vb.)

Siklikla 59 36.6

Ara sira 59 36.6

Nadiren 45 27.6
Toplam 163 100

Tablo 1’ de goriildiigii gibi deneklerin %16.6’s1 erkek ve %82.8’1 kadindir. Yine deneklerin %51.5°1 3.
siif , %46.6°s1 4. sinif 6grencisidir. Deneklerin %52.1°1 medyayi siklikla, %33.1°1 ara sira ve %14.7si
ise nadiren takip etmektedir. Son olarak sosyobilimsel konulara iligskin Internet, kitap, makale gibi ek
kaynaklardan deneklerin %36.6’simun siklikla, yine %36.6’simin ara sira ve %27.6’smin ise nadiren
yararlandig1 goriilmektedir.

Verilerin toplanmasi

Bu arastirmanin verileri, 2017-2018 akademik yili1 bahar doneminde Sosyobilimsel Konulara Yo6nelik
Tutum Olgegi (Topcu, 2010) kullanilarak toplanmustir. Olgegin gelistirilme sathasinda faktdr analizinin
yapilip yapilamayacagina Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi hesaplanarak
karar verilmistir. Sonugta KMO degerinin 0.92 oldugu bulunmustur. Ikinci olarak yapilan Barlett
testinin sonucu da anlamli bulunmustur (BTS value=3366.59, p=0.00). Sonugcta ulasilan veriler faktor
analizi yapilmasinin uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir. 38 madde ile baglayan faktdr analizi sonunda
dlgegin 30 madde ve 3 alt boyuttan olusan bir yapi gosterdigi belirlenmistir. Olgekte yer alan alt boyutlar
(i) sosyobilimsel konulara yonelik ilgi ve kullaniglilik (17 madde), (i) sosyobilimsel konulardan
hoslanma (7 madde), ve (iii) sosyobilimsel konulara yonelik kaygi (6 madde) olarak isimlendirilmistir.
Her bir alt boyutun Cronbach alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla 0.90, 0.81 ve 0.70’tir. S6z konusu ii¢ alt
boyut dlgegin genel varyansinin %51’ini agiklamaktadir. Olgek maddelerinin 3’ii (17, 26, 28. maddeler)
ters kodlanan olumsuz ifadelerden olugmaktadir (Topgu, 2010).

Ug béliimden olusan veri toplama aracimin birinci bdliimiinde sosyobilimsel konulara iliskin tutumlar
ile iligkili oldugu diisiiniilen cinsiyet, sinif, medya takip etme siklig1 ve ek kaynaklardan yararlanma
degiskenlerine ait sorularm yer aldig1 kisisel bilgilere ait sorular almaktadir. ikinci béliimde ise
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegine (Topgu, 2010) yer verilmistir. Olgekteki maddeler
besli likert biciminde olup “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,
“kesinlikle katiliyorum” seceneklerinin 1°den 5’¢ kadar numaralandirilmasiyla olusturulmustur.
Ogretmen adaylar1 hazirlanan 6lgekteki her bir maddeye kendilerine uygun gelen cevabi isaretleyerek
vermislerdir. Bu calismada toplanan verilerden 6l¢egin alt faktorlerinin Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayilar1 sirasiyla sosyobilimsel konulara yonelik ilgi ve kullamiglilik i¢in 0.87, sosyobilimsel
konulardan hoslanma i¢in 0.74 ve sosyobilimsel konulara yonelik kaygi i¢in 0.73 olarak hesaplanmustir.
Giivenirlik katsayisinin (0.00) ile (+1.00) arasinda degistigi ve egitimde giivenirligi (+1.00) olan testler
gelistirmenin neredeyse imkansiz oldugu bilinmektedir (Tekin, 2000). Bu kapsamda bulunan degerlerin
Olcegin alt boyutlarinin gilivenirligi acisindan yeterli oldugu kabul edilmistir. Ayrica Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 150 iken en diisiik puan da 30’dur. Sosyobilimsel konulara tutum diizeyi;
Olcekten 30-69 puan araligi alinmasi durumunda diisiik, 70-109 puan araligi alinmasi durumunda orta
ve 110-150 puan almmasi durumunda ise yiiksek sekilde kabul edilmistir.
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Aragtirmanin iigiincii boliimiinde bir adet agik uglu soruya yer verilmistir. Ilgili soru aracihigiyla
Ogretmen adaylariin fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin 6nemine iliskin goriisleri
belirlenmeye ¢aligilmistir.

Verilerin analizi

Aragtirmada Oncelikle nicel verilerin analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak hangi
istatiksel analiz tekniginin ise kosulacagini belirlemek ic¢in, puanlarin normal dagilip dagilmadig:
incelenmistir. Bu kapsamda Q-Q plot grafigi, normal dagilim egrisi, kutu-gizgi grafigi incelenerek
kolmogorov-simirnov ve shapiro-wilk degerleri, carpiklik ve basiklik katsayilari (Biiyiikoztiirk, Cokluk
ve Koklii, 2012) hesaplanmistir. incelemeler ve hesaplamalar sonucunda skewness (¢arpiklik) degerinin
-.019 ile .190 arasinda ve kurtosis (basiklik) degerinin ise -.035 ile .378 arasinda oldugu saptanmustir.
Ayrica kolmogorov-smirnov degerinin .200 ve shapiro-wilk degerinin .976 oldugu belirlenmistir
(p>.05). Tim sonuglar degerlendirildiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda
olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve kolmogorov-simirnov ve shapiro-wilk degerlerinin .05’ten
biiyiilk olmas1 (Biiyiikoztirk vd., 2012) verilerin normal dagildigin1 dolayisiyla parametrik analiz
tekniklerinin kullanilabilecegini gostermistir. Arastirma verilerinin analizinde anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilerek (Biiyiikoztiirk vd., 2012) aritmetik ortalama, yiizde, frekans degerleri bulunarak,
gruplar arasi karsilagtirmalar i¢in iligkisiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi teknikleri ige
kosulmustur.

Aragtirmanin agik u¢lu anket sorusunu analiz etmek i¢in ise tematik analiz teknigi (Braun ve Clarke,
2019) kullanilmigtir. Tematik analiz, bir veri setindeki benzerlik ve farkliliklara gore analiz siirecinin
yapilmasidir (Gibson ve Brown, 2009). Tematik analiz siirecinde su islemler yapilmistir: (1) verileri
tanima, (2) birinci kodlarin olusturulmasi, (3) kodlarin incelenmesi ve iligkilendirilmesi, (4) temalarin
belirlenmesi ve gozden gegirilmesi (5) temalarin agiklanmasi (6) bulgularin raporlastirilmasi (Braun ve
Clarke, 2019). Analiz siirecinde yapilan islemler su sekildedir: ilk asama olan verileri tanima
asamasinda arastirmaci tim veri setini iki kez okuduktan sonra biitiin verileri kodlama iglemleri kolay
olsun diye bir kagida yazmistir. Ardindan ikinci asamada arastirmaci kodlar1 olusturmustur. Toplamda
46 adet kod ortaya ¢ikmustir. Ugiincii asamada ise kodlar incelenerek birbirleriyle iliskili oldugunu
diisiindiigli ve ortak amaca hitap eden kodlar1 kiimlendirerek kategorileri olusturmustur. Kategorileri
olusturduktan sonra kategoriler arasindaki biitiinlestirmeleri gerceklestirerek ortaya cikabilecek aday
temalar1 belirlemistir. Dordiincili asamada ise belirledigi aday temalarin kategori ve kodlarla baglantisini
tekrar tekrar gézden gegirerek temalar netlestirmistir. Besinci asamada da temalar1 belirlemis ve ana
temanin bilim okuryazarlig1 olmasina, alt temalarin da biligsel beceriler, sosyal beceriler, duyussal
gelisim ve fen teknoloji toplum iligkisi ve bilimin dogasi olmasina karar vermistir. Son agamada da
bulgularin yazimimi gergeklestirmigtir. Tablo 2’de aarastirma kapsaminda ulasilan kod, kategori ve
temalarla ilgili 6rnekler sunulmustur.

Tablo 2: Kod, Kategori ve Tema Ornekleri

Tema Alt Tema Kategori Kod

Diisiinceleri ifade edebilme S?s¥0b111m5§1 kqnular ogrencﬂer.lr?
. diisiincelerini  ifade  etmelerini
s . becerisi N
Biligsel Beceriler saglar.

Konulara yonelik farkli ve degisik

Yaratici diisiinme becerisi aoriisler gelistirebilirler,

Bilime yonelik bakis agist B.I.“ml.n. fark.h. . yonleflnl
L . gorebilirler. (Politik, dini, saglik
FTT Iliskisi ve gelistirme gibi)

Bilim Okuryazarlign ~ Bilimin Dogas1 Bilim ve toplum _ arasindaki

Bilim ve toplum etkilesimi etkilesimin anlagilmasini saglar.

Fen dersine olumlu tutum Fen dersini sevdirir.

Ogrenciler kendilerini baskasimin
yerine koyabilir.

Duyugsal Geligim Empati becerisi

Sosyal gelisim Ogrencilerin sosyal yonii gelisir.

Sosyal Beceriler Ogrenciler arasinda takim

Takim c¢aligmasi <
caligmalar1 yapmalar1 saglanir.
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Gecgerlik ve Qiivenirlik

Aragtirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak icin Olgegin son kismina eklenen acik uclu soru
eklenmeden Once iki uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlarin onayindan sonra soru 6lgegin son kismina
eklenmistir. Verilerin analizini gergeklestirdikten sonra olusturulan kod kategori ve temalar tekrar iki
uzmanin goriisiine sunulmustur. Kod kategori ve temalarda anlasilamayan yerler {izerine goriismeler
yapilmistir. Uzmanlarla goriis birligine varildiktan sonra bulgularin yazimi asamasia gecilmistir.
Bulgulart desteklemek amaciyla katilimeilarin soruya verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar
yapilmistir. Ayrica katilimcilarin isimleri verilmeden kendilerine ait olgekler K1, K2 seklinde
kodlanmustir.

Bulgular
Bu boliimde 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin incelenmesine yonelik
bulgular, amaclarda belirtilen siraya uygun sekilde ele alinmistir.

Sinif ogretmeni adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeyleri
Ogretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlarin alt boyutlara gore genel dagilimi Tablo 3’te

gorsellestirilmistir.

Tablo 3: Ogretmen adaylarmin 6lgegin genelinden aldiklari puanlarin dagilimi

Denek Aliman Minimum Alinan Aritmetik Standart Sapma
Sayisi Puan Maksimum Puan Ortalama Ss

(N) X

163 79 146 112.37 12.45

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklar1 en diisiik puan 79, en yiiksek puan da
146’dir. Alinan puanlarin standart sapmasi ise 12.45°tir. Aritmetik ortalamaya bakildiginda ise 112.37
oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik ortalama sonucuna dayali olarak smif &gretmeni adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik yiiksek diizeyde tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Degiskenlere gore sinif ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar

Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4’te gorsellestirilmistir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin t-testi

sonuglari
Denek . . Standart  Serbestlik Anlamhhk
Aritmetik . t L,
Gruplar  Sayisi Ortalama Sapma Derecesi Deseri Diizeyi
(N) Ss (SD) s (P)
flgi ve Erkek 27 67.25 9.47
S Kullamghlik Kadn 134 66.24 7.20 159 526 047
3 Erkek 27 24.88 3.86
P
2 Hoslanma Kadm 134 24,02 398 159 1.035 .938
= Erkek 27 15.14 3.91
< Kaygi Kadm 134 13.95 3.93 159 1442 932

Tablo 4’deki analiz sonuglar alt boyutlar agisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik ilgi ve kullaniglilik, hoglanma ve kaygi puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlaml fark olmadig1 goriilmektedir [t(159)=.526, p> .05; t(159)=1.035, p> .05; t(159)=1.442,
p> .05].
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Swf diizeyi

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutum &lgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin t-
testi sonuglari
Gruplar Denek Aritmetik Standart Serbestlik t Anlamhihk
Sayis1  Ortalama  Sapma Derecesi  Degeri Diizeyi

_ (N) X Ss (SD) (P)
T e . B ey
R e
. = = o I

Tablo 5°teki analiz sonuglar incelendiginde {igiincii sinifta okuyan &gretmen adaylarinin dordiincii
sinifta okuyan 6gretmen adaylarina gore sosyobilimsel konulara yonelik ilgi ve kullanishlik, hoslanma
ve kaygi puanlari arasindaki fark istatiksel agidan anlaml degildir [t(158)=1.030, p> .05; t(158)=.330,
p> .05; t(158)=1.569, p> .05].

Medyapyt takip etme

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lceginin alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin, sosyobilimsel konulara yonelik medya kaynaklarini takip etme sikliklarma gore genel
dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yénelik medya kaynaklarini takip etme
sikligina gore 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi

Gruplar Denek Sayisi Aritmetik Ortalama Standart Sapma
(N) X Ss

Nadiren 24 62,25 7,74
A Ara sira 54 64,38 6,75
Ilgi ve Kullanighlik Siklikla 85 68.77 7.29
N Toplam 163 66,36 7,60
= Nadiren 24 19,33 357
= Hosl Ara sira 54 22,92 2,51
@ oylanma Siklikla 85 26,25 3,24
g Toplam 163 24,13 3,95
Nadiren 24 14,25 3,01
Kaygi Ara sira 54 14,18 3,58
Siklikla 85 14,05 4,37
Toplam 163 14,12 3,92

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin medya kaynaklarini takip etme sikliklari arttikga 6lgegin
ilgi ve kullanighlik ile hoglanma alt boyutlarindaki puanlarinin arttig1 goriilmiistiir. Gruplar arasindaki
farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7° de sunulmugtur.
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Tablo 7: Ogretmen adaylarmin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin medya kaynaklarini takip

etme sikligina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari
Serbestlik  Kareler Kareler Anlamhhk

Varyans - F . Anlamh
- Derecesi Toplamm Ortalamasi .. Diizeyi
Kaynagi (SD) (}ET) (KO) Degeri (P)y Fark
Gruplar 2 1111.558 555.779
Tlgi ve arasi 1-3
Kullamighlik ~Gruplar ici 160 8264086 51651  10-760 000 2.3
= Toplam 162 9375.644
f—j Gruplar 2 1015.688 507.844 13
= .
3, arast
g Hoslanma =& e 160 1515.343 9.471 53622 000 ;g
g Toplam 162 2531.031
Gruplar 2 .940 470
arasi
Kaygr Gruplar ici 160 2497.354 15.608 030 970
Toplam 162 2498.294

Tablo 7’ye gore dlgegin alt faktdrlerine ait puanlar ele alindiginda sosyobilimsel konulara yonelik kaygi
faktoriinde istatiksel agidan anlamli bir fark olmadigi (p>.05), fakat ilgi ve kullanighlik ile hoslanma alt
faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu (p<.05) saptanmistir. Bu farkliligin da hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmigtir. Buna gore ilgi ve kullanislilik alt

boyutunda ilgili medya kaynaklarmi siklikla takip eden 6gretmen adaylart, ( X =68,77) nadiren (1) takip

eden O6gretmen adaylari (Y =62,25) ve ara sira takip eden Ogretmen adaylari (Y =64,38) arasinda
siklikla takip eden 6gretmen adaylari lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Benzer sekilde hoslanma

puanlar agisindan ilgili medya kaynaklarini siklikla (3) takip eden 6gretmen adaylarinin puanlari ( X
=26,25) ile medyay1 nadiren (1) takip eden 6gretmen adaylar ( X =19,33) ve ara sira (2) takip eden

Ogretmen adaylar1 ( X =22,92) arasinda siklikla takip eden Ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark
bulunmustur. ilgili medya kaynaklarini ara sira takip edenler ve nadiren takip edenler arasinda da ara
sira takip edenlerin lehine istatiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayali
olarak sosyobilimsel konularla ilgili medya kaynaklarini takip etme siklig1 arttik¢a bu konulara yonelik
ilgi ve hoglanma diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Ek kaynak (internet, kitap, makale vs.) okuma

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum dlgeginin alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin, sosyobilimsel konular hakkinda ek kaynak okuma sikligina gore genel dagilimi Tablo 8’de
gorsellestirilmistir.

Tablo 8: Ogretmen adaylarmin ilgili ek kaynaklar1 okuma sikliklarina gére dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi

Gruplar Denek Sayisi gr'ltta:raertrllz Standart Sapma
(N) < Ss

Nadiren 45 64,31 8,50
ilgi ve Kullamighlik ‘;ﬁfﬁ; 23 gg% Z:;Z
o Toplam 163 66,36 7,60
= Nadiren 45 21,53 3,78
= Hosl Ara sira 59 23,77 3,18
a oslanma Siklikla 59 26,47 3,41
g Toplam 163 24,13 3,95
Nadiren 45 14,64 3,70
Kaygr Ara sira 59 13,42 3,80
Siklikla 59 14,44 4,16
Toplam 163 14,12 3,92
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Tablo 8’e gore 6gretmen adaylarinin ek kaynak okuma sikliklart arttik¢a Slgegin ilgi ve kullaniglilik ile
hoslanma alt boyutlarindaki puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklarin istatiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Yapilan analizlerin sonuglari
Tablo 9°da gorsellestirilmistir.

Tablo 9: Ogretmen adaylarinin dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ek kaynak okuma

sikliklarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Anlamhhik

Kaynag Derecesi Toplami Ortalamas1  Degeri Diizeyi Anlarlr(lll
(D) (KT) (KO) (P) Far
flgi ve Gruplar arast 2 470.339 235.169
Kullansshlik Gruplar igi 160 8905.305 55.658 4.225 .016 1-3
5 Toplam 162 9375.644
£ Gruplar arast 2 634.983 317.492 1-2
g‘ Hoslanma  Gruplar i¢i 160 1896.047 1.850 26.792 .000 1-3
- Toplam 162 2531.031 2-3
< Gruplar arasi 2 47.034 23.517
Kaygt Gruplar ici 160 2451.260 15.320 1.535 219
Toplam 162 2498.294

Olgegin alt boyutlarina dair puanlar ele alindiginda kaygi boyutunda ek kaynaklar1 okuma
sikliklarina gore istatiksel agidan anlamli bir fark olmadigi (p>.05), ancak hoslanma ile ilgi ve
kullanmighilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Bu
farkliligin da hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmigtir. Buna gore ilgi

alt boyutunda ek kaynaklar1 nadiren okuyan 6gretmen adaylar (Y:64,31) ile siklikla takip eden

Ogretmen adaylarinin (Y=68,47) puanlari arasinda siklikla takip eden 6gretmen adaylari lehine bir
anlamli fark oldugu bulunmustur. Benzer sekilde sosyobilimsel konulardan hoglanma puanlari agisindan

ek kaynaklari siklikla okuyan 6gretmen adaylari (7=26,47) ile nadiren (Y =21,53) ve ara sira (2)

okuyan dgretmen adaylar1 ( X =23,77) arasinda siklikla okuyan 6gretmen adaylari lehine; ek kaynaklari
ara sira okuyan O0gretmen adaylar1 ile nadiren okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda ara sira okuyan
Ogretmen adaylan lehine istatiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu bulguya dayali
olarak sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili ek kaynaklar1 okuma sikliklart arttikga
ilgi ve hoslanma diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin énemine iliskin goriisleri
Katillmcilarin goriislerinin analizi sonucunda ortaya cikan biligsel beceriler kazandirmak, Fen-
Teknoloji-Toplum arasindaki karsilikli bagi 6gretmek, duyussal gelisimi desteklemek ve sosyal
beceriler gelistirmek alanyazinda bilim okuryazari bireylerin 6zellikleri ile iliskilendirildigi i¢in bilim
okuryazar1 birey yetistirmek ana tema olarak belirlenmistir. Biligsel beceriler kazandirmak, Fen-
Teknoloji-Toplum arasindaki karsilikli bagi 6gretmek, duyussal gelisimi desteklemek ve sosyal
beceriler gelistirmek ise alt temalar olarak adlandirilmistir. Bu kapsamda ana tema ve alt temalar
arasindaki iligki Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin énemine iligkin temalar

Sosyal
Beceriler

Biligsel beceriler

Bilissel beceriler alt temas1 6grencilerin sosyobilimsel konular1 ¢6zme siirecinde kullandiklart mantiksal
ve zihinsel iglemler ile bu islemlerin gelisimini agiklayan bir yapidir. Bu kapsamda katilimcilar fen
Ogretiminde sosyobilimsel konulara yer vermenin Ogrencilerin muhakeme etme becerisini
gelistirecegini, akil yiiriitme siireclerini destekleyecegini, informal diisiinme siire¢lerini kullanmalarini
saglayacagini, Ogrencilerin aragtirma-sorgulama becerilerini destekleyecegini, tartisma becerisi
kazandiracagini, diisiinmeye yoneltecegini, bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarimi saglayacagini,
Ogrencileri diiglinmeye yoneltecegini, yaratict diisiinmeyi gelistirecegini, akil yiirlitmenin niteligini
gelistirecegini, ogrencilerin argiimantasyon yapma becerilerini gelistirecegini, sorun ¢dzme becerisi
kazandiracagini, 6grencilerin bilimsel kavramlari anlamalarina yardimei olacagini, analitik diigiinmeyi
saglayacagini, karar verme becerilerini gelistirecegini, elestirel diislinmeyi destekleyecegini, bilimsel
diisiinmeyi gelistirecegini, analiz becerisini gelistirecegini, epistemolojik inanglar1 gelistirecegini,
ogrencilerin farkl goriisleri ve diisiincelerini irdelemelerini saglayacagim diisiinmektedirler. Ornegin
K38 kod isimli 6gretmen aday1 “Kiiresel isitnma konusu tiim diinya i¢in ¢ok énemlidir. Bu konunun
ilkokuldan itibaren dgrenilmesi, tartisilmasi 6grencilerin ileride daha bilingli olmalarini ve bu konular
hakkinda yeni ve farkl: fikirler iiretmelerini saglar.” diyerek sosyobilimsel konularin 6grencilerin akil
yiiriitme becerilerini gelistirecegini belirtmistir. Yine benzer sekilde K15 kod isimli 6gretmen aday1
“Sosyobilimsel konular ogrencilerin farkli bakis acilari gelistirerek hareket etmelerini saglar. Fen
ogretiminde ornegin niikleer santraller konusuna yer vermek olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu konu onemli
tartismalt bir konudur. Cocuk bu konuyu her yonden inceleyerek fikir iiretmeyi ogrenir.” seklinde ifade
etmistir. K90 kod isimli 6gretmen adayir da “Sosyobilimsel konular ile fen derslerini yiiriitmek
ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirir. Ciinkii bu sorunlara fikirler tirettik¢e 6grencilerden
bu fikirlerini destekleyen goriislerini detaylandirilmast istenecektir.” diyerek bu konularin bireyleri
nitelik ve bilissel beceri olarak gelistirecegini belirtmistir. K24 kod isimli 6gretmen adayi da
“Sosyobilimsel konular ile 6grenciler birbirleri ile tartismayr 6grenerek konulara bilimsel yaklasmanin
onemini gortirler.” seklinde agiklamistir. K87 kod isimli 6gretmen aday1 ise “Sosyobilimsel konular ile
ogrenciler bilimsel tahminlerde ve c¢ikarimlarda bulunurlar. Bilgileri analiz ederler. Diger
arkadaslarmmin goriislerini goriirler. Dogrunun tek olmadigini dgrenirler.” diyerek sosyobilimsel
konularin dgretimde kullanilmasinin 6grencilerin pek ¢ok biligsel yonden gelistirecegini belirtmistir.
Yukaridaki goriislerde de goriildiigii lizere 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel konularin fen 6gretiminde
yer almasinin d6grencileri biligsel pek ¢cok yonden gelistirecegini belirtmiglerdir.

FTT iligkisi ve bilimin dogast

FTT iligkisi ve bilimin dogasi alt temas1 bilimsel bilginin olusturulmast siirecinde etkili olan toplumsal,
kiiltiirel, etik, ahlaki 6zellikler ile bunlar arasindaki karsilikli bagi agiklamaktadir. Bu kapsamda
katilimcilar fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin Ogrencilerin fen-teknoloji-toplum
iligkisinin anlagilmasina yardime1 olacagini, bilimin etik ve ahlaki yonlerinin incelenmesini
saglayacagini, 6grencilerin bilimin sosyal yasamla iligkisini ve toplumsal yoniiniin fark edilmesini
saglayacagmi belirtmislerdir. Ayrica sosyobilimsel konularin bilimin dogasina iliskin anlayis
gelistirmek, bilim ve toplum arasindaki etkilesimin anlagilmasini saglamak, bilimin politik yoniinii fark



Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin incelenmesi: Bir karma yontem ¢alismast

ettirmek ve fen bilimlerinin igleyisine iligkin bakis a¢isin1 kazandirmak amaglarina hizmet edebilecegini
de belirtmislerdir. Ornegin K102 kod isimli 6gretmen aday1 “Bu konular bilimin politik olarak da bir
yoniiniin olabilecegini gosterir.” diye ifade etmistir. Yine K23 kod isimli 6gretmen aday1 da “Herkes
bu konularla ilgili kendine has fikirlerini belirtebilir. Ogrenciler kimse kimsenin ortaya attig1 diisiinceyi
sorgulayamayacagint gorerek hareket ederler. Bu konular siradan insanlarin bile bilim hakkinda
iddialar ortaya atabilecegini fark ettirir.” seklinde ifade ederek bilimin sosyal hayatla iligkisini gérmeyi
fark edilecegini saglayacagini vurgulamistir. Bir baska katilimci (K44) ise “Sosyobilimsel konular ile
ogrenciler bilimin nasul bir igleyiginin oldugunu goriirler. Bilimsel yapryr gorerek hareket ederler ve
bilimi ¢evrelerindeki hangi durumlarin etkileyebilecegi bilincini kazanwlar.” diye belirterek bilimin
dogasina iligkin anlayis kazandirmay1 saglayabilecegini acgiklamistir. Yukaridaki ifadelerde de
goriildiigli lizere sosyobilimsel konularin toplumsal konular olmasi sebebiyle bu yonde egitimler
verilmesinin bireylerin ¢ok yonlii olarak gelismesine katki saglayacagi goriistindedirler.

Duyussal gelisim

Duyussal gelisim, fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin genis anlamda bilimsel
calismalara daha 6zel anlamda ise fen bilgisine dersine doniik ilgi ve tutumlari destekledigini
aciklamaktadir. Buna gore katilimcilar fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin dgrencilerin
bilime iliskin olumlu tutum kazanmalarim saglayacagini, fen derslerine iliskin olumlu tutumlar
gelistirecegini, sosyobilimsel konular ilgi ¢ekici oldugu i¢in 6grencilerin derse katilimini artiracagini,
ogrencilerin empati becerilerini gelistirecegini, 6grencilerin farkli goriislere saygi duymay1 6grenecegini
ve duyussal ozellikleri gelistirecegini diisiinmektedirler. Ornegin katilimcilardan K130 numarali
ogretmen aday1 “Bu sayede ogrenciler bilime yonelik pozitif bir tutum gelistirebilirler. Ciinkii 6rnegin
organ nakli ile insanlarin yasamalar: saglanabiliri gormeleri 6grencilerin bilime yonelik olumlu
bakmalarina katki saglayabilir. ” diyerek 6grencilerin bilime yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerinin
saglanabilecegini vurgulamistir. Yine benzer sekilde K76 kod isimli 6gretmen aday1 da “Bu yéndeki
dersler fen dersine olan ilgiyi arttirir.” Diye belirmistir. Ayrica K35 numarali katilimci da
“Ogrencilerin empati yapmalari, birbirlerinin fikirlerine saygi duymalar: saglanabilir. Derslere olan
ilgileri artar” diye ifade etmistir.

Sosyal beceriler

Sosyal beceriler alt temasi, fen derslerinde sosyobilimsel konularin Ogretiminin &grencilere
kazandiracagi sosyal yeterlikleri ve iletisim becerilerini agiklayan bir yapidir. Buna gore katilimcilar
sosyobilimsel konularin 6grencilerin is birligi yapma becerilerini gelistirecegini, dgrencilerin takim
calismasi yapmasini saglayacagini, siif ici iletisimi destekleyecegini ve etkin vatandas yetistirilmesi
i¢in arac olacagi diisiinmektedirler. Ornegin K47 kod isimli 6gretmen aday1 “Sosyobilimsel konularin
fen derslerine dahil edilmesiyle 6grencilerin birbirlerinin fikirlerine saygr duymayt ogrenerek birbirleri
ile arkadaslik iliskileri geligebilir. Boylece iletisim becerileri de gelisebilir.” diye belirtmistir. Yine
benzer sekilde K53 kod isimli 6gretmen aday1 da “Ogrencilerin iletisimleri artar. Yeni fikirler sunmayt
ogrenirler. Birbirleri ile fikir alisverisinde bulunurlar.” diye agiklamistir. Bir diger katilme1 da (K95)
sosyobilimsel konularin &grencilerin takim caligmalar1 yapma becerilerini gelistirecegini bdylece
birbirlerine saygi duymay1 6greneceklerini ifade etmistir.

Sonug, tartisma ve oneriler

Bu arastirmada simf Ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin ve
goriislerininin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada katilimci1 dgretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara iliskin yliksek diizeyde tutuma sahip olduklar1 saptanmistir. Alan yazin incelendiginde bu
yonde galismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Ornegin fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen bir
calismada katilimcilarin sosyobilimsel konulara tutumlarmin yiiksek ¢iktigr rapor edilmistir (Cebesoy
ve Donmez Sahin, 2013; Erkol ve Giil, 2020). Yine baska bir arastirmada da 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara karsi tutumlarinin ortanin istiinde yiiksege yakin ¢iktig1 saptanmistir
(Yolagiden, 2017). Alan yazinda bu arastirmadan farkli ¢ikan sonuglarin da oldugu goriilmiistir.
Ornegin Atalay ve Cayci (2017) dgretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara kars1 tutum diizeylerinin
orta diizeyde oldugunu tespit ederken; Alacam Aksit (2011) ise 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkinda kendilerini yeterli hissetmedikleri i¢in olumsuz tutum sergilediklerini tespit etmistir.
Yukaridaki arastirma sonuglarina dayali olarak 6gretmen adaylariin sosyobilimsel konular {izerine
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daha fazla caligmalar yaptik¢a bu konulara iligkin olumlu tutumlar sergileyebilecekleri sdylenebilir.
Ciinkii bu arastirma kapsaminda bulunan 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin yiiksek
diizeyde olumlu tutuma sahip olmalarinin nedeninin almis olduklari Fen ve Teknoloji Ogretimi
derslerinde sosyobilimsel konularla ilgili goriisler ve etkinlikler gelistirmelerinden kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlarimin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleri
agisindan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen arastirmalar
mevcuttur. Benzer sekilde Keefer (2003) yaptigi arastirmada cinsiyet degiskeninin sosyobilimsel
konular hakkinda akil yiiritmede degerler kadar etkili olmadigi bulgusuna ulagmigtir. Cebesoy ve
Donmez Sahin’in (2013) calismasinda da cinsiyet ve sinif diizeyinin sosyobilimsel konular hakkindaki
tutumlar1 konusunda anlamli bir fark olmadigini bulmuslardir. Bir diger arastirmada da 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlarini etkilemedigi tespit edilmistir
(Tekin ve Aslan, 2019). Ayrica medyayi takip eden ve ek kaynaklar ¢ok okuyan 6gretmen adaylarinin
da sosyobilimsel konulara olumlu tutum gelistirdikleri ortaya konulmustur. Alan yazinda arastirmanin
bu sonucunu destekleyen arastirmalarin mevcut oldugu belirlenmistir. Ornegin Erkol ve Giil, 2020
aragtirmalarinda bilimsel bir yayinlar takip eden 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
yiiksek bir tutum gelistirdiklerini rapor etmislerdir. Sosyobilimsel konular hem toplumu hem de bilimi
etkileyen tartismali konulardir. Arastirmada ilgili konular1 kapsayan bilimsel kaynaklari takip edenlerin
yliksek tutum gelistirmesinin sebebinin bilimin gerceklige dayali yaklasimlar saglamasi ve hayali
sonuglara dayanmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylar1 tarafindan fen derslerinde sosyobilimsel konularin yer almasi
ogrencilerin bilim okuryazarliklarina katkida bulunacagi goriisiinde olduklar tespit edilmistir. Alan
yazinda da sosyobilimsel konularin bulundugu fen etkinliklerinin dgrencilerin bilim okuryazarligini
gelistirdigine yonelik calismalar mevcuttur. Ornegin, Ritchie vd., 2011, yaptiklari calismada 6grencilere
sosyobilimsel konu temelli bilimsel etkinlikler uygulamiglardir. Bu etkinlikler sonrasinda 6grencilerin
bilim okuryazarliklarinin gelistigi ortaya ¢ikmistir. Glilhan (2012) ise yaptig1 arastirmada sosyobilimsel
konularda bilimsel tartigma destekli 6gretimin 6grencilerin bilim okuryazarliklarinin gelisimine 6nemli
katki sagladigini tespit etmistir. Bir diger arastirmada ise Newton ve Zeidler (2020) &gretmen
adaylarinin sosyobilimsel etkinliklerle bilimsel arastirma becerileri ile birlikte bilim okuryazarliklarinin
gelistigi saptanmustir. Ote yandan dgrencilerin bilim okuryazari olma amacini gergeklestirebilmek igin
fen derslerinde sosyobilimsel konular iizerinde tartisabilecekleri ortam ve zaman gibi olanaklara sahip
olmalari ¢cok 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin sosyobilimsel konu temelli etkinliklerde kullandiklar
bilgi ve kaynaklar 6onemlidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin da 6grencilere sosyobilimsel konu temelli
etkinlikler ile bilim okuryazarligi oOzelligini nasil kazandiracaklar1 konusunda bakis acilar
kazandirilmali ve uygulama yapilarak nasil 6gretecekleri becerileri gelistirilmelidir.

Aragtirmada katilimcilar tarafindan fen 6gretiminde sosyobilimsel konulara yer vermenin 6grencilerin
muhakeme etme becerisini gelistirecegini, akil yiiriitme siireglerini destekleyecegini, informal diisiinme
stireclerini kullanmalarini saglayacagini, 6grencilerin argiimantasyon yapma becerilerini gelistirecegi
gibi iist diizey akil yiirlitme becerilerini gelistirdigi yoniinde goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.
Literatiirde de bu yonde arastirmalar mevcuttur. Ornegin pek ¢ok arastirmaci yaptiklar1 ¢alismalarda
bireylerin sosyobilimsel konular {izerine tartisirken kritik diisiinme (informal reasoning) becerilerini
kullandiklarini belirtmislerdir (Yang ve Anderson, 2003; Sadler ve Zeidler, 2004; Evren Yapicioglu ve
Kaptan, 2018). Ayrica Gologlu’nun (2009) yaptigi arastirmada fen dersi temelli sosyobilimsel
aktivitelerin 6grencilerin karar verme becerilerini ileri seviyede gelistirdigini belirtmektedir. Bir diger
aragtirmada ise sosyobilimsel konu temelli derslerin &gretmen adaylarmin muhakeme yetenegini
gelistirdigi saptanmistir (Cansiz, 2014). Ogrencilere daha genis cercevede bilim okuryazarlig
kazandirmak daha dar ¢ergevede ise sosyobilimsel konular aracilig ile {ist diizey diisiinmeyi 6gretmek
ve bagkalarimin fikirlerine toleransh davranma becerileri kazandirmanin 6gretmenlerin gorevleri oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple 0gretmen adaylarinin derslerinde sosyobilimsel konularla ilgili etkinlikler
gelistirmelerinin 6grencilerin nitelikli bireyler olarak yetismelerinde 6énemli oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmada katilimcilar fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin Ogrencilerin fen-
teknoloji-toplum baglantisinin daha net anlasilmasina yardimci olacagina, bilimin etik ve ahlaki
yonlerinin incelenmesini saglayacagina ve dgrencilerin bilimin toplumsal yoniinii fark ederek sosyal
yasamla iligkisini anlayacaklarini belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilar sosyobilimsel konularin bilimin
dogasina iligkin anlayis gelistirmek ve bilimin politik yoniinli anlamak baglaminda da 6neminin biiyiik
oldugunu belirtmislerdir. Nitekim Fen-teknoloji-toplum baglamindaki en 6nemli amag bireylerin fen,
teknoloji ve toplum arasindaki baglantiy1 igsellestirmelerini saglamaktir (Topgu, 2008). Yapilan
arastirmalarda arastirmanm bu sonucunu destekler niteliktedir. Ornegin Anagiin ve Ozden (2010)
yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulari fen ve teknoloji &gretiminde
kullanma yeterliliklerini belirlemislerdir. Sonucta arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel
konular ile 6grencilerin fen tekonoloji toplum bagini gorerek hareket edebileceklerini ve fene iliskin
olumlu tutum gelistirebileceklerini rapor etmislerdir. Ilgili arastirmalarda da bu arastirmada da 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimde kullanilmasinin 6grencilerde pek c¢ok gelisim
saglayacagini belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin bakis
acilarinin dnemli bir durum oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada katilimcilar fen derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermenin 6grencilerin bilime ve fen
derslerine iligkin olumlu tutumlarn gelistirecegini, sosyobilimsel konular ilgi ¢ekici oldugu igin
ogrencilerin derse katilimini artiracagini, 6grencilerin empati becerilerini gelistirecegini, dgrencilerin
farkli goriislere saygi duymayi Ogrenecegini, duyussal oOzelliklerini gelistirecegini, sosyal
yeterliliklerinin ve iletisim becerilerinin gelisecegi diistinmektedirler. Yapilan arastirmalarda
arastirmanin bu sonucunu destekleyen calismalarn mevcut oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Evren
Yapicioglu ve Kaptan (2018), Fen Bilimleri 6gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 sosyobilimsel durum
temelli 6gretim yaklasimi ile farkl goriislere saygi duyulmasi gerektigi gibi duyusgsal 6zelliklere sahip
olunmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ilkokul basamaginda fen
derslerinde sosyobilimsel konularin 6gretilmesine iliskin ilkeler ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
Ciinkii 6grencilerin fen derslerini etkili bir bicimde anlamalarinin ve derslerde daha ¢ok sorumluluk
iistlenmelerinin anahtar1 6gesi onlarin derse ilgi duymalaridir. Bu nedenle sosyobilimsel sorunlar gibi
giincel ve dinamik konular &grencilerin ders konulariyla gercek yasam arasinda bag kurmasim
kolaylastirarak onlarin derse olan ilgilerini artirmada bir arag olarak kullanilabilir.

Bu arastirmanin baglica sinirliligi arastirma verileri yalnizca bir iiniversitede 6grenim gormekte olan
6gretmen adaylarindan toplanmistir. Bu sebeple bu durum goz 6niine alinarak sonuglarin genellemesi
yapilmalidir. Diger arastirmacilara sinif 6gretmeni adaylarinin ve sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konular1 derslerde nasil kullanacaklarini belirlemelerine yonelik nitel arastirmalar yapmalar
oOnerilebilir. Ayrica yine sinif dgretmeni adaylarinin ve siif dgretmenlerinin sosyobilimsel konulara
yonelik 6z yeterliliklerini belirlemeye doniik deneysel desenler ile arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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Etik kurul onay1

Arastirmada kullanilan veriler 2018 yilinda toplanilmistir. Bu baglamda aragtirma verileri 2020 yili
oncesinde kullanilmis olmasi sebebiyle etik kurul izni gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.
Cikar ¢atismasi beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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