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2006-2012 Yillar1 Arasinda Yapilan OSS, YGS ve LYS Matematik ve
Geometri Sorularinin Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢c Boyutuna
Gére incelenmesi

Taliha Keles’ ve Mihriban Hacisalihoglu Karadeniz®

Oz: Bu calismanin amaci, 2006-2012 yillar1 arasinda yapilan OSS/MAT1, OSS/MAT2, YGS/MAT, LYS/MAT
ve LYS/GEO (iniversiteye giris sinavlarindaki sayisal boliimde yer alan matematik ve geometri sorularini
Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine gore bilissel siire¢ boyutlarinda smiflandirmaktir. Arastirmanin
amact dogrultusunda caligmada dokiiman analizi yoéntemi kullanilmistir. Toplanan veriler, SPSS 20.0 paket
programui kullanilarak frekans ve yiizde degerlerine gore analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen verilere gore;
Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda matematik ve geometri iiniversite siav sorularin yarisindan
fazlasinin uygulama basamaginda ardindan ikinci agirlikli olarak analiz basamaginda yer alirken hatirlama
basamaginda sorulara hi¢ yer verilmedigi goriilmistiir. Yapilan kargilagtirmali istatistiksel analizler ise tiniversite
siavinin matematik ve geometri sorularinin biligsel siire¢ boyutu bakimindan yillara gére anlamli bir farklilik
olmadigim gostermistir. Tleride yapilacak galismalar igin, 2013 yilinda yapilan program degisikliklerinin sinav
sorularina yansimalarimin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla bu c¢aligmaya benzer c¢alismalar yapilarak
karsilagtirilmasi saglanabilir.
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Abstract: This study aims to classify the Mathematics and Geometry questions which had been asked university
entrance examinations carried out between 2006 and 2012 in OSS/MAT1, OSS/IMAT2, YGS/MAT, LYS/MAT
and LYS/GEO according to the revised Bloom taxonomy in the dimensions of cognitive process. In the study,
document analysis method was used. The data gathered for the purpose of the research was analyzed according
to the frequency and percentage of the SPSS 20.0 software package. The study findings revealed that, the
Mathematics and Geometry questions asked in the university exams are mostly at the level of apply and analyze
of the cognitive process dimension in the revised Bloom Taxonomy. It has been determined that there is no
remember of the cognitive process. The comparative statistical analyses showed that there wasn’t a significant
difference between the years according to the dimensions of cognitive process of Mathematics and Geometry
questions asked in the university entrance exams. To reveal the reflection of the curriculum changes made in
2013 on the exam questions, similar studies can be conducted in the future and the results can compared.
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1. Giris

Degisen diinyamizda, matematigi anlayabilen, giinliik yasaminda matematik bilgisini
ve matematiksel becerileri kullanabilen insan ihtiyact giderek artmaktadir. Bu
yeterliliklere sahip bireylerin gelecegi sekillendirmede daha etkin roller alacagi
kacinilmazdir (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2011). Her tiirlii ¢alisma
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alaninda; sagliktan grafige kadar matematik bilen, matematiksel diisiinen ve problem
¢Ozme yetisine sahip olan insanlara gereksinim vardir (NCTM, 2000). Bilim, teknoloji ve
is yasamindaki yeri ve vazgecilemez uygulamalari ile matematiksel yetenege olan ihtiyag
stirekli artacaktir. Matematik anlamay1 gelistiren dinamik bir sistemdir (Dossey, 1992).

Bunun igindir ki tim diinyada ve Tiirkiye’de matematik egitimine verilen Onem
gittikge artmaktadir. Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca ilkogretim ve ortadgretim
matematik programlari yenilenmis ve 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konmustur. Yenilenen programlarda derslerin taklit ve ezbercilikten uzak, 6grencilerin
matematiksel kavramlari yapilandirmalarini saglayacak uygun Ogrenme ortamlari
tasarlanmasina vurgu yaparken bir yandan da temel matematiksel beceriler olan akil
ylriitme, problem c¢ozme, iliskilendirme, iletisim ve modelleme gibi becerilerin
gelistirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir (TTKB, 2011). Programlarmn okullarda
uygulamaya gegcirilmesinin ardindan Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nun
2013 yilinda aldig1 01/02/2013-9 tarihli ve sayili kararla programda giincellemeler ve
sadelestirmeler yapilarak, ortadgretim matematik dersi 6gretim programi yenilenmistir
(TTKB, 2013). Revize edilen 6gretim programida (TTKB, 2013) 6grencilerin, problem
¢ozme becerilerini gelistirmeleri, matematiksel diisiinme becerisini kazanmalari,
matematik dilini ve terimlerini kullanabilmeleri, matematige deger vermelerinin
saglanmast hedeflendigi gozlenmektedir. Bununla birlikte programda 6grenilen
matematigin anlamimin vurgulanmasinin, matematik kavramlarinin giinliik hayatla ve
farkli disiplinlerle iliskilendirilmesinin, ‘tanim-teorem-ispat-uygulama-test’ yerine
‘problem-kesfetme-hipotez kurma-dogrulama-genelleme-iliskilendirilme-¢ikarim’
dongiisiiniin uygulanmasinin, modelleme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirmesinin
onemine igaret edilmigtir (TTKB, 2013).

Matematik 6grenme ve 6gretme pratikleri siirekli degisirken Yiiksekogretime 6grenci
secme ve yerlestirme sinavlart da buna paralel olarak degismektedir. Universite giris
siavlar1 1999 yilindan itibaren tek basamak Ogrenci Segme Sinavi (OSS) haline
getirilmistir. Matematik sorulart 1999 yilindan 6nce lise miifredatinin tiimiinii kapsarken
1999-2005 yillarinda sadece 9. smmf miifredatini kapsamistir (Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2014). Universite giris smavlar1 2006 OSS’de yapilan
degisiklikle sinavin bir basamakta uygulanmasina devam edilmis, ancak sorularin bir
kismu 6nceki yillarda oldugu gibi OSS tipinde sorulmus, bir kismu ise tiim lise miifredati
gdz oniinde tutularak hazirlanmistir. 2006 OSS’de kitapeik igerisinde ikinci asama
eklenerek alan derslerinden sorular sorulmustur. Birinci asamada adaylarin yorum ve
muhakeme isteyen, olaylar ve konular arasinda bag kurabilme yetenegine dayali sorular
sorulmaktadir (OSYM, 2014). Ogrencilerin bu sorulari cevaplamalari temel bilgilerinin
yeterli olmalaria baghdir. ikinci asamada ise alan derslerine yonelmekte ve adaylarin
bilgileri de 6l¢iilmektedir. 2010 yilindan itibaren iiniversiteye giris, YGS (Yiiksekogretim
Gegis Smavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) olmak iizere iki asamali sinava
doniistiirilmiistiir.  Yiiksekogretimde okumak isteyen her aday YGS’ye katilmak
zorundadir. LY S’de ise adaylarin ders diizeyindeki bilgi ve yeteneklerini 6l¢en sinavdir
(OSYM, 2014). Bu baglamda YGS ve LYS smavlari ile 6grenciler, 6gretim programi
odakl smavlara katilmaya baslamistir. OSYM tarafindan gerceklestirilen iiniversite secme
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ve yerlestirme sinavlarinin amaci 6grencileri bir iist egitim basamagina se¢cmek olsa da
matematik O0gretim programin amaglarinin ne derecede kazanildigini belirlemek icin
yapilmaktadir  (OSYM, 2014). Universite smavlarinin amacina ulasabilmesi icin
smavlardaki sorularin niteligi biiylik 6nem tasimaktadir. Sorularm farkli disiinme
diizeyine uygun olmasi gerekmektedir. Diizey belirleme amach kullanilacak sorularin
biligsel ~diizeyleri onemlidir. Ogrencilerin  formiilleri ve bilgileri ezberleyip
ezberlemedikleri ve muhakeme yeteneklerini kullanip kullanamadiklari iist diizey biligsel
seviyede sorular1 ¢ozme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir (TTKB, 2013).

Egitimde dogru degerlendirme yapmak icin Ogrencilerin biligsel alandaki diisiinme
diizeylerini belirleyen gesitli taksonomiler bulunmaktadir (Biggs, 1995; Bloom, 1956;
Smith Wood, Coupland, Stephenson, Crawford ve Ball, 1996; Yiiksel, 2007). Ancak
yapilan siniflandirmalardan en ¢ok kabul géren Bloom tarafindan gelistirilen ve 1956
yilinda yayinlanan literatirde Bloom Taksonomisi olarak bilinen biligsel alan
smiflandirmasidir (Ralph, 1999). Bu smiflandirmada alt diizey biligsel seviye bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklari ile iist diizey biligsel seviye ise; analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklari ile ifade edilmistir.

Bu taksonomi 45 yil sonra 2001 yilinda, Anderson ve arkadaslari tarafindan
geligtirilerek Bloom Taksonomisi yeniden yapilandirilmistir (Anderson ve ark., 2001).
Yapilandirilan Bloom Taksonomisinin siniflandirmasina énemli baz1 yenilikler getirilmis,
biitiin basamaklar daha kapsamli ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir (Yiiksel, 2007).
Orijinal Taksonomi denilen Bloom taksonomisinde bilgi kategorisi hem isim hem de fiil
halini biinyesinde toplarken yapilandirilan taksonomide isim ve fiil halleri ayrilarak bilgi
ve bilissel siire¢ boyutu olarak iki boyutta yer almistir.

Biligsel siire¢ boyutunda kategoriler eylem formuna doniistiiriilmiistiir. Buna gore daha
once bilgi olarak hatirladigimiz  birinci basamak ‘“hatirlama”; kavrama olarak
hatirladigimiz ikinci basamak “anlama”; tigiincii basamak “uygulama”; dordiincii basamak
“analiz”; sentez olarak hatirladigimiz besinci basamak ise “yeniden olusturma” olarak
yeniden tanimlanmig ve bu basamak “degerlendirme” basamagi ile yer degistirmistir. Bu
diizenleme ile biligsel alan simiflamasini daha islevsel ve izlenebilir oldugu
distiniilmektedir (K6gce, Aydin ve Yildiz, 2009; Ayvact ve Tiirkdogan, 2010).

Bloom’un biligsel alan siniflandirmasinda basitten karmasiga, asagidan yukariya ya da
diisiik zihinsel diizeyden yiiksek zihinsel diizeye dogru artan bir diisiinsel etkinlik vardir.
Hatirlama, anlama kategorisinden, anlama, uygulama kategorisinden, uygulama, analiz
kategorisinden, analiz, degerlendirme kategorisinden, degerlendirme ise yeniden
olusturma kategorisinden daha az karmasiktir (Anderson vd., 2001). Ayrica her bir daha
basit kategori bir sonraki karmasik kategorinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Biligsel
alanin bdyle smiflandirilmast hem egitim ve Ogretime hem de Olgme aragc ve
yontemlerinin gelismesine katkida bulunmustur (Baki, 2006; Bloom, 1956; K6gce, Aydin
ve Yildiz, 2009).
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Bloom taksonomisi ile ilgili g¢alismalar incelendiginde genellikle merkezi sinav
sorularinin (Ozmen, 2005; Yigit, Alev ve Devecioglu, 2005; Keskin ve Aydin, 2011;
Sonmez, Kog ve Ciftgi, 2013) ve yazili sinav sorularinin (Akpinar, 2003; Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010; Koégce ve Baki, 2009a) incelendigi c¢alismalara rastlanmaktadir.
Bununla birlikte literatiirde merkezi smnavlar ve yazili smav  sorularinin
kargilagtirilmasinin yapildigir ¢aligmalar da mevcuttur (Cepni, Keles ve Ayvaci, 1999;
Cepni, Ayvact ve Keles, 2001; Cepni, Ozsevge¢ ve Gokdere, 2003; Giiler, Ozek ve
Yaprak, 2004; Giiler, Ozdemir ve Dikici, 2012; Kégce ve Baki, 2009b; Mutlu, Usak ve
Aydogdu, 2003; Sesli, 2007). Benzer bigimde literatiirde Ogretim programlari
kazanimlarinin (Eroglu ve Kuzu, 2014; Gezer, Sahin, Oner Siinkiir ve Meral, 2014;
Kablan, Baran ve Hazer, 2013) incelendigi ¢aligmalar da mevcuttur.

Yigit ve arkadaslari (2005), 6lgcme ve degerlendirme alanindaki KPSS sorularinin
incelenmesinde, sorularin daha ¢ok kavrama diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Kdgce ve
Baki (2009b) matematik 8gretmenlerinin yazili sinav sorulari ile OSS sinavlarinda sorulan
matematik sorularinin Bloom Taksonomisi’ne goére Kkarsilastirilmasint arastirdigt
calismasinda, OSS sorularmin daha ¢ok uygulama seviyesinde oldugunu ortaya
koymustur. Sesli (2007) biyoloji dgretmenlerinin yazili siav sorulari ile OSS sorularinin
Bloom Taksonomisine gore karsilastirmali analizinde, sorularin diisiik seviyede oldugunu
ve OSS sorularmin daha ¢ok uygulama seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Kogee ve Baki’nin (2009a) calismalari sonucunda, ortadgretimde gbrev yapan
Ogretmenlerin  matematik yazili sinavlarinda sorduklar1 2300 soruyu Bloom
Taksonomisine gore karsilastirdiginda lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif diizeyinde sorulan
sorularmn diisiik biligsel seviyede oldugu tespit edilmistir. Giiler vd. (2012), ilkégretim
matematik dgretmenlerinin sinav sorulari ile SBS matematik sorularinin karsilagtirmali
analizi c¢alismasinda, sorularin genellikle disiik biligsel seviyelerde yogunlastigt
goriillmiistiir.

2005 yilindan beri ortadgretim miifredatinda yapilan her tirli reformun etkisiyle
iiniversite sinavlarinda 2006 OSS ile baslayan degisiklik siirecinde OSS, YGS ve LYS
testlerindeki matematik ve geometri sorularimi siiflandiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu ¢alismanin bu boslugu doldurmasi ve literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
Bundan dolay1 bu calisma, 2006-2012 yillar1 arasinda yapilan OSS, YGS ve LYS
testlerindeki matematik ve geometri sorularinin yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunu yillara gore incelemek ve karsilastirmak amacryla
yapilmistir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

e 2006-2012 yillar1 arasinda yapilan OSS/MAT]1 ile YGS/MAT sorularinin Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunun basamaklarina gére nasil bir dagilim
gostermektedir? Ayrica, OSS/MATI ile YGS/MAT sorularmin bilissel siireg
boyutlar1 agisindan yillara gére anlamli bir farklilik var midir?

e 2006-2012 yillar1 arasinda yapilan OSS/MAT2 ile LYSI/MAT sorularmin
Bloom Taksonomisinin bilissel siire¢ boyutunun basamaklarina gore nasil bir
dagilim gostermektedir? Ayrica, OSS/MAT? ile LYSI/MAT sorularmin biligsel
stire¢ boyutlar1 agisindan yillara gére anlamli bir farklilik var midir?
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e 2010-2012 yillar1 arasinda yapilan LYSI/GEO sorularmin  Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunun basamaklarina gore nasil bir dagilim
gostermektedir? Ayrica, LYS1/GEO sorularinin bilissel siire¢ boyutlari agisindan
yillara gére anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

2006-2012 yillar1 arasinda yapilan iiniversiteye giris sinavlarindaki sayisal bolimdeki
matematik ve geometri testlerinde yer alan 600 adet soruyu yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutlarinda yillara gore incelemek ve karsilastirmak igin
OSS/MATI ile YGS/MAT ve OSS/MAT2 ile LYS1/MAT testindeki konular ayn1 oldugu
icin gruplandirilmistir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman
analizi arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Aragtirmada; calismanin veri grubunu olusturan sinavlar ve her smavin igerdigi soru
sayisi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Veri grubunu olusturan sorular

Sinavlar MAT 1 MAT 2 YGS/MAT LYS1/MAT LYS1/GEO

2006 OSS 30 soru 30 soru

2007 OSS 30 soru 30 soru

2008 OSS 30 soru 30 soru

2009 OSS 30 soru 30 soru
2010YGS-LYS 40 soru 50 soru 30 soru
2011YGS-LYS 40 soru 50 soru 30 soru
2012YGS-LYS 40 soru 50 soru 30 soru

Toplam 120 120 120 150 90

Tablo 1 incelendiginde, OSS/MAT1 ve YGS/MAT béliimiinde toplam 240 soru,
OSS/MAT2 ve LYSI/MAT boliimiinde toplam 270 soru ve LYSI/GEO béliimiinde
toplam 90 soru kendi gruplarinda ayr1 ayr1 incelenmistir. Analizler yillara ve sinav tiiriine
gore yapilmis olup, her bir sorunun Bloom Taksonomisine gore hangi diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Oncelikle sorularm her birinin olas1 ¢dziimleri yapilmistir. Bu ¢dziimler
g0z oniinde bulundurularak Bloom taksonomisine goére sorular, bilissel siire¢ boyutunda;
hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yeniden olusturma kategorilerinde
simiflandirilmstir. Literatiirde biligsel siire¢ boyutunun ilk {i¢ii yani hatirlama, anlama ve
uygulama basamagi alt diizey bilissel seviye, son ii¢ii yani analiz, degerlendirme ve
yeniden olusturma basamag st diizey bilissel seviyeye karsilik gelmektedir (Kogce ve
Baki, 2009a).

Bloom Taksonomisinin her bir basamaginda bulunan OSS, YGS ve LYS matematik ve
geometri sorularin biligsel seviyelerine iliskin soru 6rnekleri asagida yer almaktadir.
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Hatirlama Basamagi: Uzun siireli bellekten ilgili bilgiyi hatirlamayt igerir. Hatirlama
basamagindaki bilissel siirecler tanima ve hatirlama igerir (Anderson vd., 2001).
Universite sinav sorulari igerisinde hatirlama basamagmna ait matematik ve geometri
sorusu bulunmamaktadir.

Anlama Basamagi: Sozli, yazili veya grafik bigimde sunulan egitim mesajlarin
anlamint  belirlemektir. Anlama basamagindaki biligsel siiregler yorumlama,
orneklendirme, smiflama, 6zetleme, sonug ¢ikarma, karsilagtirma ve agiklamayi igerir
(Anderson vd., 2001). Bu baglamda anlama basamagma uygun orneklerden 2008
OSS/MAT1 sorusu asagida Sekil 1°de gosterilmistir.

1
(2- 3)(5 +2) isleminin sonucu kagtir?
— A7 BX4 Ol D4 BN
—-1
3

Sekil 1. 2008 OSS/MAT]1 testinde anlama basamaginda yer alan matematik
sorusu

Bu sorunun anlama basamaginda bulunmasinin nedeni; rasyonel ifadelerde dort
islemle ilgili bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi ve bunlardan yararlanarak verilen
ifadenin en sade bicimde yazilmasi beklenmesidir.

Uygulama Basamagi: Bir yontemi verilen bir durumda kullanma ve uygulamadir.
Ayrica, alistirmalar1 yapma ve problemleri ¢ozme amaciyla islemlerden yararlanilmasini
icerir. Uygulama basamagindaki bilissel siirecler yapma ve yararlanmayi icerir (Anderson
vd., 2001). Bu baglamda uygulama basamagina uygun orneklerden 2012 LYS1/MAT
sorusu asagida Sekil 2°de gosterilmistir.

Gergel sayilar kiimesi tizerinde A islemi, her a ve b gergel sayist i¢in
aAb = a? + 2° bigiminde tanimlaniyor. 2A(1AX) =12 olduguna gore, X kagtir?

A) 1 B) 2 ol D) 1 E)2
2 3 4
Sekil 2. 2012 LYS1/MAT testinde uygulama basamaginda yer alan matematik
sorusu

Bu sorunun uygulama basamaginda bulunmasinin nedeni; Daha 6nceden &grenilen
bilgilerin farkli durumlar i¢in kullanilmasi istenmesidir. Problem yenidir, ancak ¢6ziim
yolu ve ¢oziim i¢in kullanilacak bilgiler daha dnceden 6grenci tarafindan bilinmektedir.

Analiz Basamag: Bir biitiiniin pargalarini ve bu pargalar arasindaki iligkileri bir araya
getirebilme becerilerini kapsar (Kogce ve Baki, 2009a). Analiz basamagindaki bilissel
stiregler ayristirma, orgilitleme ve irdelemeyi igerir (Anderson vd., 2001). Bu baglamda
analiz basamagina uygun 6rneklerden 2010 YGS sorusu Sekil 3’te gosterilmistir.
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Yandaki sekilde, tamami es kare motiflerle islenmis bir masa
Ortiistinin masadan sarkan pargasi gosterilmistir. Bu parcanin yan
kenarlarinda bulunan karelerin i¢i dolu, digerlerininki ise bostur.

Sarkan pargadaki dolu karelerin sayis1 21 olduguna gore, bos karelerin
sayis1 kagtir?

A8l B)84 C)100 D)105 E)121

Sekil 3. 2010 YGS testinde analiz basamaginda yer alan matematik sorusu

Bu sorunun analiz basamaginda bulunmasinin nedeni; daha énceden 6grenilen bilgi ve
genellemelerin hatirlanmast ve verilerin diizenlenmesi ve iligkilerin agiga ¢ikarilmasi
istenmektedir.

Degerlendirme Basamagi: Hiikiim, karar verebilme, daha once Ogrenilenleri bir
baska sartlarda yeniden ele alma, onlardan yararlanma ve bagka ortamlara tagiyabilmedir
(Kogcee ve Baki, 2009a). Degerlendirme basamagindaki biligsel siiregler kontrol etme ve
kritik etmeyi igerir (Anderson vd., 2001). Bu baglamda degerlendirme basamagina uygun
orneklerden 2009 OSS/MAT?2 sorusu Sekil 4’te gdsterilmistir.

d

A * AOB * B
Sekildeki gibi bir d dogrusunun noktalarn kiimesi
Gzerinde O islemi,
[AB] dogru pargasinin orta noktasi, A =B ise
- A noktasi, A=Bise

bigiminde tanimlaniyor.
Bu iglemle ilgili olarak

I. Degigsme 6zeligi vardir.

Il. Birlegme ozeligi vardir.

Il Etkisiz (Birim) elemarn vardir.
yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz | B)lvell C)lvelll

D)l ve lil E)l, llvelll

Sekil 4. 2009 OSS/MAT? testinde degerlendirme basamaginda yer alan matematik sorusu

Bu sorunun degerlendirme basamaginda bulunmasinin nedeni; bu soruda
ogrencilerden kendilerine verilen bir ifadeyi degerlendirmeleri, bu konuyla ilgili sahip
olduklar bilgileri gesitli bilgilerle biitiinlestirerek ve gerekgelerini sunarak verilen ifadeyi
dogrulamalari veya ¢iiriitmeleri istenmektedir.

Yeniden Olusturma Basamagi: Fikir ya da 6geleri belli bir iliski ve kurallara gore
birlestirip yeni bir biitiin olusturmadir. Yeniden Olusturma basamagindaki bilissel siiregler
olusturma, planlama ve iiretmeyi icerir (Anderson vd, 2001). Bu baglamda yeniden
olusturma basamagina uygun Orneklerden 2010 LYSI/MAT sorusu Sekil 5’te
gosterilmistir.




2006-2012 Yillart Arasinda Yapilan OSS, YGS ve LYS Matematik ve Geometri Sorularinin Bloom ... 539

Yanda verilen d; ve d; dogrularinm
olugturdugu aginin Slgiisii 30°dir. Ilk olarak, d;
dogrusu iizerinde alman A; noktasindan d;
dogrusuna A;B; dikmesi iniliyor. Sonra B,
noktasindan d; dogrusuna B;A; dikmesi ve A,
dikme ayagmdan da d, dogrusuna A;B;
dikmesi inilerek bu isleme devam ediliyor.
|A;B;| = 12 cmolduguna gére, d, dogrusuna
bu  sekilde inilen  tim  dikmelerin
uzunluklarmin toplami olan

|Ay1By| + |A;B,| + |A3Bs| +... kag
cm’dir?

A)32 B)36 C)38  D)40 E)M8

Sekil 5. 2010 LYS1/MAT testinde yeniden olusturma basamaginda yer alan
matematik sorusu

Sorunun ¢6ziimiinii incelersek, sekilde verilen ve sonsuza kadar devam eden
dikmelerin toplamu isteniyor. Sekil 30-60-90 tiggeniyle iligkilendiriliyor.

|A.B| = 12 ,|A,B,| = 9 ve|A;B;| = 24—7 elde ediliyor.

1249+ 24—7 + .-+ Burada ise Geometrik Seri Toplami soruluyor.
Toplam formiili T = 111_1r ap:I1k terim yani ilk dikme r: Ortak carpan r = Z—Z = % = %
- 1
formiilde yerine konulursa; T = 48 cm bulunur. Toplam formiilii kullanilarak yeni bir
problemin ¢oziilmesi biligsel siire¢ boyutunda pargalarin bir araya getirilerek anlamli ve
islevsel bir Dbitiin  olusturulmast  Yeniden Olusturma basamaginda oldugunu

gostermektedir.

Verilerin gecerliligi igin, sorularin hangi biligsel siire¢ boyutunda yer aldigini
belirlemeye yarayacak kriterler uzman goriisii alinarak tespit edilmistir. Yillara ve sinav
tiirline gore ayri ayrt olusturulan Bloom Taksonomi tablolarint kullanarak sorulart iki
arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak tek tek inceleyerek kodlamistir. Sonrasinda bir
araya gelinerek yapilan analizler %78 oraninda Ortiismiistiir. Arastirmacilarin analizleri
karsilastirtlip ortak olanlar dogrudan aliirken farkli olanlar {izerinde tartisilmis ve ortak
bir karara varilip siiflamalar tamamlanmistir. Boylece sorularin Bloom Taksonomisine
gore smiflamalar asamasinda gilivenirlik saglanmaya calisilmistir. Sorularin yapisal
benzerlik ve Bloom Taksonomisinde yer aldigi seviye dikkate alinarak, benzer yapida
olanlarin aymi sekilde isaretlenip isaretlenmedigine bakilarak tutarliik durumu da
incelenmistir.

Elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. ilk olarak
veriler betimsel olarak analiz edilmis ve sorularin yillara gore bilissel siire¢ boyutuna gore
dagilimlan frekans ve ylizde degerlerine gore tablolastirilmistir. Daha sonra yillara gore
sorularin biligsel siire¢ boyutu agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kay-Kare testi kullanilmistir.




540 T. Keles, M. Hacisalihoglu Karadeniz

3. Bulgular

Bu kisimda, 2006-2012 yillari arasinda yapilan OSS/MATI1 ile YGS/MAT,
OSS/MAT?2 ile LYSI/MAT ve LYS1/GEO testlerindeki sorularm Bloom taksonomisinin
biligsel siire¢ boyutuna goére dagilimi, biligsel siire¢ boyutlarinin yillara gore farklilasip
farklilasmadigina dair Kay-Kare testi sonuglar1 tablolar halinde sunulmustur.

2006-2012 yillar1 arasindaki OSS/MAT1 ile YGS/MAT testindeki 240 sorunun
yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisinin biligsel siireg boyutuna gore
siiflandirilmast Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. OSS/MATI ve YGS/MAT sorularin Bloom taksonomisinin bilissel siireg
boyutuna gore dagilimi

Alt Diizey Bilissel Seviye Ust Diizey Bilissel Seviye
- . Yeniden
Yillar Hatr — p\hama Uygulama Analiz Degerlendir Olusturm Topl
lama me a am
F % F % f % f % F % f % T
2006Matl 0 O 8 267 15 50 7 233 0 0 0 0 30
2007Matl 0 O 10 333 11 367 8 267 1 33 0 0 30
2008Matl 0 O 5 167 14 467 8 267 3 10 0 0 30
2000Matl 0 O 7 234 10 333 10 333 2 67 1 33 30
lz\j’alto YGS 5 0 8 20 20 50 11 275 0 0 1 25 40
ﬁ/(l);tl YGS o 0 3 75 19 475 16 40 2 5 0 0 40
ﬁ/(l):tz YGS 5 0 3 75 21 525 13 325 2 5 1 25 40
0 44 183 110 458 73 304 10 42 3 13 o1
Toplam

154 % 64,1 86 % 35,9

Tablo 2 incelendiginde, 2006-2012 yillar1 arasindaki OSS/MATI1 ile YGS/MAT
testlerindeki toplam 240 soru agirlikli olarak (%45,8) uygulama diizeyinde ve bunun
ardindan (%30,4) analiz diizeyi gelmektedir. Degerlendirme diizeyinde (%4,2), en ist
diizey olan yeniden olusturma basamaginda (% 1,3) yer alirken hatirlama diizeyinde soru
yer almamaktadir. 240 sorunun yarisindan fazlasinin (%64,1) alt diizey bilissel seviyede
oldugu goriilmektedir. Yillara gore alt diizey bilissel seviyedeki sorular uygulama
diizeyinde yogunlasirken st diizey biligsel seviyedeki sorularin analiz seviyesinde
yogunlastigt gorilmektedir. 2006 Matl, 2007 Matl, 2008 Matl ve 2011 YGS
smavlarinda yeniden olusturma diizeyinde soruya rastlanmazken, diger yillarda yeniden
olugturma diizeyinde bir soru bulunmaktadir.

Ayrica, OSS/MAT]I ile YGS/MAT sorularinin bilissel siire¢ boyutlar1 agisindan yillara
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gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tablo 2°de verilen verilere
dayali olarak Kay Kare testi yapilmustir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. OSS/MATI ve YGS/MAT Sorularin Bloom taksonomisinin biligsel siireg
boyutunun yillara gore kay kare testi sonucu
Biligsel Siire¢ Boyutlari

Hatirlam Analiz-
Anlama Uygulama Degerlendirme— Toplam
Yillar a ; .
Yeniden Olugturma
F % F % f % F % f
2006 Matl 0 0 8 26,7 15 50 7 23,3 30
2007 Matl 0 0 10 33,3 11 36,7 9 30 30
2008 Matl 0 0 5 16,7 14 46,7 11 36,7 30
2009 Matl 0 0 7 234 10 333 13 43,3 30
2010 YGS
Mat 0 0 8 20 20 50 12 30 40
0LLYES 5 3 75 19 475 18 45 40
Mat
2012 YGS
Mat 0 0 3 75 21 52,5 16 40 40
0 0 44 18,3 110 45,8 86 35,8 240
Toplam

2
X =16290;sd=12; p = 0,178 > 0,05

" Beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinn toplam sayisinin toplam gdzenek sayisimn
%20’sini astign  gorildiigiinden, analiz, degerlendirme ve yeniden olusturma basamaklari
birlestirilmisgtir.

Yapilan kay kare testi sonucuna gére OSS/MATI1 ile YGS/MAT sorularn bilissel
stire¢ boyutlar1 agisindan yillara gore ( ¥ 2 =16,290; sd=12; p=0,178 > 0,05) anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde yillara gére sorularin anlama
diizeyinin dagilimi1 agisindan bir farklilik yoktur. 2006 yilindan 2012 yilina dogru anlama
diizeyindeki sorularin oranlarinda diisiis oldugu sdylenebilir. Diger taraftan yillara gore
sorularin uygulama diizeyinin dagilimi agisindan bir farklilik olmadigt ve sorularin
yaklasik %50’sinin uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yillara gore sorularin
analiz-degerlendirme-yeniden olusturma basamaklarinin daglimi agisindan bir farklilik
olmadig1 soylenebilir. 2006 yilindan 2012 yilina dogru analiz-degerlendirme-yeniden
olusturma diizeyindeki sorularda bir artis oldugu goriilmektedir.

2006-2012 yillar1 arasindaki OSS/MAT?2 ile LYSI/MAT testindeki 270 sorunun
Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore smiflandirilmasi Tablo 4’te
verilmigtir.
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Tablo 4. OSS/MAT2 ve LYSI/MAT Sorularin Bloom taksonomisinin biligsel siirec
boyutuna gore dagilimi

Yillar Alt Diizey Biligsel Seviye Ust Diizey Biligsel Seviye
Hatirla - Degerlen Yeniden Topla
ma Anlama Uygulama Analiz dirme Olusturma m
f % f % f % f % F % f % F
2006Mat2 0 0 0 0 20 66,7 6 20 2 6,7 2 6,7 30
2007Mat2 0 O 0 0 16 53,3 11 36,7 2 6,7 1 3,3 30
2008Mat2 0 0O 3 10 13 433 13 433 1 33 0 0 30
2009Mat2 0 0 1 3,3 17 56,7 10 33,3 1 3,3 1 3,3 30
000LYS 5 g 9 5 24 a8 20 42 2 4 2 4 50
Mat
0LILYS 5 g 5 4 26 52 19 38 2 4 1 2 50
Mat
002LYS 5 g 2 4 30 60 15 30 2 4 1 2 50
Mat
Toplam 0 0 9 33 146 541 95 35,2 12 44 8 3 270
155 %57,4 115 % 42,6

Tablo 4 incelendiginde, 270 soru agirlikli olarak ( %54,1) uygulama diizeyinde ve
bunun ardindan ( %35,2) analiz diizeyi gelmektedir. Anlama diizeyinde (%3,3), yeniden
olusturma diizeyinde (%3) iken, en alt diizey olan hatirlama diizeyinde soru yer
almamaktadir. 270 sorunun yarisindan fazlasinin (%57,4) alt diizey biligsel seviyede
oldugu gorilmektedir. 2010 yilindan itibaren uygulama diizeyindeki sorularda artig, analiz
diizeyinde sorularda diisiis oldugu tespit edilmistir.

Yillara gore sorulara bakildiginda 2006 Mat2, 2007 Mat2, 2009 Mat2, 2011 LY S/Mat
ve 2012 LYS/Mat sorularinin yarisindan fazlasi uygulama diizeyinde, 2008 Mat2
sorularinin esit oranda (%43,3) uygulama ve analiz diizeylerinde oldugu goriilmektedir.

Ayrica, OSS/MAT2 ile LYSI/MAT sorularmin bilissel siirec boyutlar1 acisindan
yillara gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amactyla Tablo 4’te verilen
verilere dayali olarak Kay Kare testi yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5. OSS/MAT2 ve LYSI/MAT Sorularin Bloom taksonomisinin bilissel siirec

boyutunun yillara gore kay kare testi sonucu
Biligsel Siire¢ Boyutlar

Hatirla Anlama- Analiz-Degerlendirme— Topla
Yillar ma Uygulama” Yeniden Olusturma” m
F % f % f % F
2006 Mat2 0 0 20 66,7 10 33,3 30
2007 Mat2 0 0 16 53,3 14 46,7 30
2008 Mat2 0 0 16 53,3 14 46,7 30
2009 Mat2 0 0 18 60 12 40 30
2010 LYS Mat 0 0 25 50 25 50 50
2011 LYS Mat 0 0 28 56 22 44 50
2012 LYS Mat 0 0 32 64 18 36 50
0 O 155 57,4 115 42,6 270

Toplam 2
X =3593;5d=6;p=0732>0,05

" Beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinin toplam sayisinin toplam gézenek
sayisinin %20’sini astig1 goriildiigiinden, anlama uygulama basamag: ile birlestirilirken
analiz, degerlendirme ve yeniden olusturma basamaklar da birlestirilmistir.

Yapilan kay kare testi sonucuna gére OSS/MAT2 ile LYS/MAT sorularm bilissel
siire¢ boyutlar1 agisindan yillara gore ( )(2 =3,593; sd=6; p = 0,732 > 0,05)anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Tablo 5 incelendiginde yillara gore sorularin anlama-
uygulama ve analiz-degerlendirme-yeniden olusturma basamaklarimin daglimi agisindan
bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Diger taraftan her yil sorularin yarisindan fazlasinin
anlama-uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir Anlama-uygulama basamagindaki
sorular 2010 yilinda %50 oranla en az diizeydedir.

2010-2012 yillar1 arasindaki LYS1/GEO testindeki 90 sorunun Bloom taksonomisinin
bilissel siire¢ boyutuna gore siniflandirilmasi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. LYS1/GEO Sorularin Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore

dagilim
Alt Diizey Bilisgsel Seviye Ust Diizey Biligsel Seviye
Hatirla - Degerlendir ~ Yeniden Topl
Yillar ma Anlama  Uygulama Analiz me Olusturma am
F % f % f % f % F % F % F
2010 0 0 2 67 14 467 11 367 2 67 1 33 30
LYS/GEO ! ' ' ! '
2011
LYS/GEO 0 0 0 0 16 53,3 10 33,3 2 6,7 2 6,7 30
2012
LYS/GEO 0 0 0 0 17 56,7 8 26,7 3 10 2 6,7 30
0 0 2 22 4 522 29 322 7 18 5 56 0
Toplam

49 %54,4 41 %45,6
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Tablo 4 incelendiginde, 2010-2012 yillar1 arasindaki LYS/GEO testlerindeki toplam
90 soru agirlikli olarak (%52,2) uygulama diizeyinde, bunun ardindan (%32,2) analiz
diizeyinde ve (%7,8) degerlendirme diizeyinde oldugu goriilmektedir. 90 sorunun
yarisindan fazlasi (%54,4) alt diizey biligsel seviyede oldugu tespit edilmistir. Alt diizey
biligsel seviyede en biiyiik oran1 uygulama diizeyi alirken hatirlama diizeyinde soruya
rastlanmadigi ve anlama diizeyinde de (%2,2) en az soru bulundugu ortaya ¢ikmustir.
Geometri sorularinda 2012 yilina dogru uygulama diizeyinde sorular artarken analiz
diizeyinde sorular azalmakta ve degerlendirme ve yeniden olusturma diizeylerinde diisiik
oranda da olsa bir artis s6z konusudur.

LYS/GEO sorularinin biligsel siire¢ boyutlar1 agisindan yillara gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tablo 6’da verilen verilere dayali olarak Kay
Kare testi yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. LYS/GEO Sorularin Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunun yillara gore
kay kare testi sonucu

Biligsel Siire¢ Boyutlari
Analiz-Degerlendirme—

Yillar Hatirlama  Anlama-Uygulama” Yeniden Olugturma’ Toplam
f % f % F % f
2010LYS/IGEO 0 0 16 53,3 14 46,7 30
2011 LYS/GEO 0 0 16 53,3 14 46,7 30
2012 LYS/GEO 0 0 17 56,7 13 43,3 30
0 0 49 54,4 41 45,6 90

Toplam 2

X =090;sd=2;p=0956> 0,05

" Beklenen degeri 5°ten kiigiik olan gbzenek sayismnim toplam sayisinn toplam gdzenek sayisinin
%20’sini astig1 goriildiigiinden, anlama uygulama basamag ile birlestirilirken analiz, degerlendirme
ve yeniden olusturma basamaklar da birlestirilmistir.

Yapilan kay kare testi sonucuna gére LYS/GEO sorularm biligsel siire¢ boyutlart
agisindan yillara gore ( )(2 =0,90; sd=2; p = 0,956 > 0,05)anlaml1 bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir. Tablo 7 incelendiginde yillara gore sorularin anlama- uygulama ve analiz-
degerlendirme-yeniden olusturma basamaklarinin daglimi agisindan bir farklilik olmadigt
sOylenebilir. Diger taraftan yillara gére LYS/GEO sorularin yarisindan fazlasinin anlama-
uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 2010 yilindan 2012 yilina
dogru anlama-uygulama diizeyindeki sorularin oranlarinda azda olsa bir artis goriiliirken,
analiz-degerlendirme-yeniden olusturma diizeyindeki sorularin oranlarinda az da olsa bir
diisiis goriilmektedir.

2006-2012 yillar1 arasindaki OSS/Matl ile YGS/MAT, OSS/MAT? ile LYS1/MAT ve
LYSI1/GEO testlerindeki 600 adet sorunun Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ boyutuna
gore smiflandirilmasi tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Sorularin Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi

Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme Yeniden Toplam
Olusturma
F % F % F % f % f % f % f
0 0 55 9,2 303 505 197 328 29 4,8 16 2,7 600

Sinavlarda yer alan toplam 600 soru incelendiginde, Bloom taksonomisine gdre en
fazla %50,5 oraninda uygulama diizeyinde ve ardindan %32,8 oran ile analiz diizeyinde
sorulara yer verilmistir. Alt diizey bilissel seviye oran1 %59,7 iken {ist diizey bilissel
seviye oran1 %40,3 seklinde tespit edilmistir.

4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda OSS/MAT1 ile YGS/MAT, OSS/MAT2
ile LYSI/MAT ve LYS/GEO testlerindeki sorularin yarisindan fazlasinin alt diizey
biligsel seviyenin (hatirlama, anlama, uygulama) uygulama diizeyinde oldugu tespit
edilmistir.

Benzer sonuglar farkli arastirmacilar tarafindan da ifade edilmistir (Cepni ve ark.,
2003; Sesli, 2007). Ayrica Kogce ve Baki (2009b), tarafindan ulasilan 1995-2004 yillari
arasinda yapilan 290 OSS matematik sorularmin bilissel seviyelerinin %46,9 ile agirlikh
olarak uygulama seviyesinde oldugu sonucu ile oOrtiigmektedir. Ayni zamanda, bu
arastirma kapsaminda ulasilan bu sonug¢ Giiler ve arkadaglarinin (2012) ¢alismasinda 6., 7.
ve 8. sinif Seviye Belirleme Sinavlari (SBS) matematik sorularinin genellikle alt diizey
biligsel seviyede yogunlasip uygulama seviyesinde sorularin agirlikli oldugu sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Altun’ a (2014) gore matematiksel basarinin tespitinde
genellemelerle ilgili bilgi diizeyinin uygulama diizeyine varmadik¢a bir ise
yaramayacagini ve uygulama diizeyi hatirlama ve anlama diizeyini de kapsadigindan
uygulama sorularina mutlaka yer verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Yapilan bazi ¢aligmalarin bu sonuglar ile ters diistiigli goriilmektedir. (Cepni, Keles ve
Ayvaci, 1999; Cepni, Ayvact ve Keles, 2001; Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003; Giiler,
Ozek ve Yaprak, 2004). Ulasilan bu sonug, Cepni ve arkadaslariin (1999) ulastigi 1999
tarihinde yapilmas1 diisiiniilen ancak iptal edilen OSS smavinda sorulan 19 fizik
sorusunun Bloom taksonomisine gore analizinde sorularin %58’inin Gst diizey biligsel
seviyede (analiz, degerlendirme, yeniden olusturma) oldugu sonucu ile ters diismektedir.
Cepni ve arkadaglarinin (2001) yaptig1 arastirmanin sonucunda ulasilan 1998-2000 yillar
arasinda yapilan Ozel Okul ve Lise Giris Sinavinda (LGS) iist diizey bilissel seviyede
daha fazla soru soruldugu sonucu ile benzesmemektedir. Mutlu ve arkadaslarinin (2003)
ulastigi 2000-2001 Liselere Giris Sinavi (LGS) fen bilgisi sorularinin yaridan fazlasi
(%52) st diizey bilissel seviyede oldugu sonug ile ters diismektedir. Ayrica, ulasilan bu
sonug, Giiler ve arkadaslar1 (2004) tarafindan ulagilan 1999-2001 yillar1 arasinda yapilan
0SS fizik sorularim Bloom taksonomisine gore analizinde iist diizey bilissel seviyeli
sorularin daha ¢ok soruldugu sonucu ile ortiismemektedir.

Arastirmada elde edilen en temel sonu¢ OSS/MATI ile YGS/MAT, OSS/MAT? ile
LYSI/MAT ve LYS/GEO sorularin yarisindan fazlasinin uygulama diizeyinde, ardindan
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agirlikli olarak analiz seviyesinde yogunlastigidir. Bloom taksonomisi goz Oniinde
bulunduruldugunda alt diizey bilissel seviyenin (hatirlama, kavrama, uygulama) {ist
basamagi olan uygulama seviyesinde ve ist diizey biligsel seviyenin (analiz,
degerlendirme, yeniden olusturma) alt basamagi olan analiz seviyesinde yigilmalarin
olmas1 sorularin diizeylerindeki dagilimin dengeli oldugunu gostermektedir. Ayrica
Zimmaro (2010) ¢oktan segmeli iyi bir test hazirlamak i¢in sorularin uygulama, analiz ve
degerlendirme diizeyinde olmasina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
bu sonu¢ OSS ve YGS smavinda adaylarin yorum ve muhakeme isteyen, olaylar ve
konular arasinda bag kurabilme yetenegine dayali sorularin sorulmasi dnceligini ve LYS
sinavinda adaylarin ders diizeyindeki bilgi ve yeteneklerini 6lgen smav (OSYM, 2014)
olma 6zelligini desteklemektedir.

Aragtirmada, OSS/MAT1 ile YGS/MAT, OSS/MAT?2 ile LYS1/MAT ve LYS/GEO
testlerinde yer alan 600 sorunun biligsel siire¢c boyutunda anlama, degerlendirme ve
yeniden olusturma seviyesinde az da olsa yer verilmesine ragmen hatirlama seviyesinde
hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug¢ Keskin ve Aydin (2011), tarafindan
seviye belirleme sinavi (SBS) 6. siif fen ve teknoloji testinde ¢ikan biyoloji sorularinin
revize edilmis taksonomiye gore incelenmesi caligmasinda, sorularin biligsel siire¢
boyutunda hatirlamak ve anlamak seviyesinde oldugu sonucu ile ters diismektedir.

Bilgi ve genellemelerin hatirlanmast ve bu bilgi ve genellemelere gore verilerin
ifadenin diizenlenmesini gerektiren anlama basamaginda (Anderson vd., 2001), daha 6nce
Ogrenilenleri bir bagka sartlarda yeniden ele alma, gesitli bilgilerle biitiinlestirme ve
gerekgeelerini sunarak verilen ifadeyi dogrulama veya ciirlitmeyi gerektiren degerlendirme
basamaginda (Anderson vd., 2001; Kogce ve Baki, 2009a) ve bilgi ve genellemelerin
hatirlanmasi, yeni durumlarda kullanilmast ve belli fikir ya da &gelerin belli iligki ve
kurallara gore birlestirip yeni bir biitiin olusturulmasint gerektiren (Anderson vd., 2001)
yeniden olusturma basamaginda sorulara az yer verilmesini bu sinavlarin ¢oktan segmeli
ve belirli bir zaman araliginda ¢oziilecegi diisiliniildiigiinde yani smavin yapist geregi
dogal karsilanabilir. Bilginin oldugu gibi hi¢bir yorum getirilmeden basitge hatirlanmasini
gerektiren hatirlama basamaginda soruya hi¢ yer verilmemesi, OSYM tarafindan
gergeklestirilen {niversite segme ve yerlestirme sinavlarinin amaglarindan biri olan
ogrencileri bir iist egitim basamagina se¢me goz Oniine alindiginda normal karsilanabilir.

OSS/MAT1 ile YGS/MAT sorularin bilissel siirec boyutlar1 acisindan anlama,
uygulama ve ist diizey biligsel seviyedeki analiz-degerlendirme-yeniden olusturma
diizeylerindeki sorularin yillara gdre oranlarinda anlamlt bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (Tablo 3). OSS/MAT2 ile LYSI/MAT ve LYS/GEO sorularm biligsel
stire¢ boyutlar1 agisindan anlama-uygulama ve ist diizey biligsel seviyedeki analiz-
degerlendirme-yeniden olusturma diizeylerindeki sorularin yillara gore oranlarinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Tablo 5-7). Sorularin bilissel siire¢ boyutlari
acisindan dagiliminin yillara gére korundugu sdylenebilir.
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2005 yilindan itibaren ilkdgretimden baslayan miifredata dayali 6gretim programlarin,
arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve karar verme gibi iist diizey biligsel siireglerin
ogrenciye kazandirilmaya calisildigt ve silirece dayali bir yaklagimi temel alan yeni
Ogretim programiyla yetisen bir O6grencinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan
sorularin alt diizey bilissel siire¢ yaninda ist diizey biligsel siiregleri de icerdigi
goriilmektedir. Bu sonuglara dayali olarak iiniversite sinavinda matematik ve geometriden
basarili olmak isteyen Ogrenciler, Bloom taksonomisinin biligsel seviyelerini igeren
hiyerarsik diizen iginde alttan yukar1 dogru dengeli ve birbirini tamamlayacak sekilde
o0grenme gerceklestirmelidir.

Universite sinavlari, 12 yillik egitim ve &gretim siiresince matematik ve geometri
konularin1 yiizeysel degil derinlemesine anlayan, kavramlar1 ve kavramlar arasindaki
iliskiyi Ogrenen, soyut diisiinme ve yiiksek seviyede sorulart ¢ozme yeteneklerini
gelistiren dgrencilerin basarili olabilecegi bir smav tiiriidiir. Ogrenciler yiiksek seviyede
sorulart ¢6zme yeteneklerini gelistirmek icin biligssel siire¢ boyutlarindan zengin
problemler ¢ozmelidirler.

fleride yapilacak galigmalar igin, 2013 yilinda yapilan program degisikliklerinin sinav
sorularia yansimalarinin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla bu calismaya benzer ¢aligsmalar
yapilarak karsilastirilmast saglanabilir. Boylece 2013 yilinda yapilan programlarda ki
revizelerin sinav sorularinda bir degisiklige neden olup olmadigi noktasinda da fikir
edinilebilir.
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An Analysis of Mathematics and Geometry Questions in OSS, YGS and
LYS According to the Revised Bloom Taxonomy Between 2006-2012
Years

Extended Abstract

This study aims to classify the Mathematics and Geometry questions which had been asked
university entrance examinations conducted between 2006 and 2012 in University Entrance
Mathematics Examination (OSS/MAT1), OSS/MAT2, General Higher Education
Mathematics Exam (YGS/MAT), Higher Education Placement Mathematics Exam
(LYS/MAT) and LYS/GEO according to the revised Bloom Taxonomy's cognitive process
dimensions. The features of Bloom’s revised taxonomy can be as follows:

In taxonomy, categories included in the cognitive process dimension transformed to the
action form (action dimension). In this dimension, there are six different levels that are
successive and based on mental activities. Accordingly, the first level previously called as
knowledge was named "remember"; the second level called as comprehension was named
"understand”; the third and fourth level "apply and analyze" remain same; the fifth level
previously called as synthesis was named "create”" and this level replaced by the last level
“evaluate”. So, the evaluate level moved to one step down and took to the place of the
"synthesis level" (Anderson et al., 2001). Questions in the remembering, understanding and
applying levels refer to lower levels of cognitive process. On the other hand, questions on
analyzing, evaluating and creating levels were refer to higher levels of cognitive process
(Kogce & Baki, 2009a).

In the study, document analysis method was used to find answers to the research problems
of the study. Then an analysis on mathematics and geometry questions between 2006 and
2012 years in 0SS, YGS and LYS according to the revised Bloom Taxonomy was made.
Following Table 1 shows the exam categories and the number of the questions taken into
consideration.

Table 1. Questions Consisting Data

Exams MAT 1 MAT 2 YGS/MAT LYS1/MAT LYS1/GEO
2006 OSS 30 question 30 question
2007 0SS 30 question 30 question
2008 OSS 30 question 30 question
2009 OSS 30 question 30 question
2010 YGS-LYS 40 question 50 question 30 question
2011 YGS-LYS 40 question 50 question 30 question
2012 YGS-LYS 40 guestion 50 question 30 question
Total 120 120 120 150 90

First each of the questions was classified by each researcher separately based on the
Revised Bloom Taxonomy. When different ideas were claimed about a certain question,
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researchers discussed and decided on the final situations of the classifications. The
questions were evaluated according to the cognitive process dimensions of the Revised
Taxonomy and were placed taxonomy tables by researchers. The data gathered for the
purpose of the research was analyzed according to the frequency and percentage. After that,
the questions were evaluated according to the cognitive process dimensions of the Revised
Taxonomy.

Table 2 shows distribution of questions according to the Bloom Taxonomy based on the
levels of cognitive process.

Tablo 2. Distribution of Questions According to the Cognitive Process Dimension

Remember Understand Apply Analyze Evaluate Create
F % f % f % f % f % f % Total
0 0 55 9,2 303 50,5 197 328 29 4,8 16 2,7 600

Table 2 shows that 9.2% of the questions is at the understand level, 50.5% of them is at the
apply level, 32.8% of them is at the analyze, 4.8% of them is at the evaluate level and 2.7%
of them is at the create level. 59.7% of the questions were placed at the lower level of
cognitive process (Understand and Apply). Also, 40.3% of the questions were placed at the
higher level of cognitive process (Analyze, Evaluate and Create). Furthermore, none of the
questions posed to students was placed at the "remember level". The results showed that
among the lower level of cognitive process most of the questions fell into the applying
level, whereas in high level of cognitive process most of the questions fell into analyzing
level.

The study findings revealed that Mathematics and Geometry questions asked in the
university exams are mostly at the level of apply and analysis of the cognitive process
dimension in the revised Bloom Taxonomy.

Based on the Chi-Square test results, there were no significant difference between the years
according to the dimension of cognitive process of OSS/MAT1 and YGS/MAT questions
asked in the university entrance exams ()(2 =16,290; sd=12; p = 0,178> 0,05). Similarly,

there were no significant difference between the years according to the dimension of
cognitive process of OSS/IMAT?2 and LYS/MAT questions asked in the university entrance

exams (;(2 =3,593; sd=6; p = 0,732 > 0,05). Similarly, there wasn’t a significant difference
between the years according to the dimension of cognitive process of LYS/GEO questions
asked in the university entrance exams ()(2 =0,90; sd=2; p = 0,956 > 0,05). To reveal the

reflection of the curriculum changes made in 2013 on the exam questions, similar studies
can be conducted in the future and the results can compared. In this way, we can have an
idea about whether or not the changes on curriculum revision effect the exam questions.
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