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oz

Ingiliz hukukunda, “good faith” ilkesi, Tiirk, Isvicre, Alman hukuku ve bircok ulus-
lararas1 sozlesmedeki diizenlemelerden farkli olarak genel bir ilke olarak kabul
edilmemektedir. ingiliz mahkeme kararlarindaki tanimlar dikkate alindiginda,
“good faith” ilkesinin TMK md.2’de diizenlenen diiriist davranma kuralini ve TMK
md.3’te diizenlenen iyiniyet ilkesini kapsamina aldig1 anlasilmaktadir. Ingiliz mah-
keme kararlarinda yer bulan s6z konusu ilkenin, makul ve ongoriilii davranma, dii-
riist davranma, yanlis bilgi vermeme, sozlesmenin amacina uygun hareket, makul
ticari standartlarin gozetilmesi ve taraflarin hakh beklentilerine uygun davranma
gibi farkh sekillerde tanimlandig: goriilmektedir.

Ingiliz hukukunda s6z konusu ilkenin genel bir ilke olarak kabul edilmemesinin
sebepleri olarak; sozlesme oOzgiirliigiinii sinirladig, belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkelerine zarar verdigi gibi gerekeeler ileri siiriilmektedir. Bu yaklagima paralel
olarak, Ingiliz hukukunda “good faith”in genel bir ilke olarak kabul edilmedigine
iliskin cesitli kararlar mevcuttur. Ancak Ingiliz hukukunda daha yeni tarihli mah-
keme kararlarinda, s6z konusu ilkenin s6zlesmede acgikca (express duty) veya zimni
yiiktimliiliik (implied duty) olarak kararlastirilarak, ilkeye islerlik kazandirilmaya
calisildigr da dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diiriistliik kuraly, iyiniyet, zimni yiiktimliiliik, kararlastiri-
lan yiikiimliiliik, sozlesmeye baglilik, belirlilik.

ABSTRACT

In English law, the principle of “good faith” is not accepted as a general principle,
unlike the regulations in Turkish, Swiss and German law and many international
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agreements. When the definitions in English court decisions are taken into acco-
unt, it is understood that the principle of “good faith” covers the principle of honest
behavior regulated in Art.2 of TCC and the principle of good faith regulated in Art.3
of TCC. It is observed that the principle in question, which is included in English
court decisions, is defined in different ways such as acting reasonably and fore-
sight, acting honestly, not giving false information, acting in accordance with the
purpose of the contract, observing reasonable commercial standarts and acting in
accordance with the legitimate expectations of the parties.

The reasons why the mentioned principle is not accepted as a general principle in
English law are that it limits the freedom of contract and harms the principles of
certainty and predictability. Parallel to this approach, there are various judgments
that “good faith” is not accepted as a general principle in English law. However, it
is also noteworthy that in more recent judgements of the courts in English law, the
principle in question is determined as an express or implied duty in the contract,
and the principle is tried to be brought into effect

Keywords: honesty, good faith, implied term, express term, adherence of cont-
ract, certainty.

Girig

Tiirk Hukukunda diiriistliik kurali TMK md.2 hiikmiinde, iyiniyet ise TMK
md.3 hiitkmiinde diizenlenmektedir. Diiriistliik ve iyiniyet kurallar: farkli nite-
liklere ve uygulama alanlarina sahip ilkelerdir. Kita Avrupasi hukuk sistemine
tabi bircok tilkede, Tiirk hukukuyla paralel bir sekilde diiriistliik ve iyiniyet
kurallar: farkl igleve sahip sekilde ayr1 hiikiimlerde diizenlenmektedir. Ancak
Anglo Sakson sisteminin uygulandigi Ingiliz hukukunda konuya iliskin cok
farkl bir yaklasim mevcuttur. Daha acik bir ifadeyle, Ingiliz hukukunda taraf-
larin sozlesmeyi kurarken veya sozlesmeden dogan borglarini ifa ederken dii-
riist ve iyiniyetli davranmalarina iligskin genel bir prensip bulunmamaktadir.

Bu baglamda, Ingiliz hukukunda s6zlesmeye mutlak sekilde baglilik ve be-
lirlilik ilkeleri dikkate alinarak taraflara diiriist ve iyiniyetli davranmaya iliskin
genel bir yiikiimliiliik yiiklenmesine kars: cikilmaktadir. Ancak, Ingiliz mahke-
me kararlarimi inceledigimizde, her ne kadar diiriist ve iyiniyetli davranmaya
iligkin genel bir ilke kabul edilmese de, Avrupa Birligi Direktiflerinde ve 6zel-
likle taraflar arasinda yogun giiven iligkisi kuran birtakim sozlesmelerde soz
konusu ilkenin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Calismamizda, oncelikle Tiirk hukukunda diiriistliik kurali ve iyiniyet ilkele-
ri hakkinda genel bilgi verilecek, uygulama alanlarindan genel olarak bahsedi-
lecek, Ingiliz hukukunda bu ilkeyi karsilayan “good faith”in ne anlama geldigi

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



PELIN GAVDAR | 165

acgiklanacak ve bu ilkenin cesitli hukuk sistemleri ve uluslararasi sozlesmelerde
nasil kaleme alindig1 kisaca anlatilacaktir. Bunlarin disinda, Ingiliz hukukunda
bu ilkenin genel bir ilke olarak kabul edilmedigi cesitli kararlara yer verile-
cektir. Ayrica, s0z konusu ilkenin sozlesmede acgikca (express duty) ve zimni
bir yiikiimliiliik olarak kararlastirildigi (implied duty) cesitli kararlar kisaca
incelenecek ve Ingiliz hukukunda séz konusu ilkenin genel bir ilke olarak be-
nimsenmesi gerekliligine iligkin kanaatimiz ortaya konulacaktir.

I. Tirk Hukukunda Diiriist Davranma ve lyiniyet ilkeleri
A. Genel Olarak

Ingiliz hukukunda “good faith” ilkesi, Tiirk hukukunda TMK md.3 hiikmiin-
de diizenlenen iyiniyet ilkesinin tam karsiligini olusturmamaktadir'. Bir bas-
ka ifadeyle, Ingiliz hukukunda diiriistliik ve iyiniyet ilkelerinin ayr1 kavramlar
olmadigy, i¢ ice gecen kavramlar oldugu ve bu kavramlarin “good faith” catisi
altinda beraber kullanildigi mahkeme kararlarinda goriilmektedir. Asagida
ayrintil olarak inceledigimiz iizere, Ingiliz hukukunda “good faith” terimi,
hukukumuzda TMK md.2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik ve TMK md.3’te
diizenlenen iyiniyet ilkesini kapsamina almaktadir.

Tiirk hukukunda TMK md.2 hiikmiinde diiriistliik kural ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim, herkesin hakkin
kullanimi ve borcun ifasinda diiriistliik kuralina uymasi gerektigine iliskin yii-
kiimliiliik 6ngormektedir. Dolayisiyla, herkes hakkini kullanirken ve borcunu
yerine getirirken makul ve diiriist bir kimseden beklenilen objektif davranisa
uygun sekilde hareket etmekle yiikiimlii olacaktir?. Diiriistliik kuralinin hu-
kuki niteligini inceledigimizde, genel, objektif bir koruma hiikmii oldugu ve
tali (ikincil) bir kural oldugu kabul edilmektedir3. Bir bagka ifadeyle, diiriist-
liikk kurali konuya iliskin 6zel bir hiikkmiin olmadig1 hallerde uygulama alanina
sahiptir. Zira aksi durumun kabulii, kanun ve sézlesme hiikiimlerinin mutlak

1 743 sayili eski Medeni Kanununun 2.maddesinde objektif hiisniiniyet, 3.maddesinde ise siib-
jektif hiisniiniyet tabirleri kullamilmaktaydi. Ancak yiiriirliikkte olan 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanununun 2. maddesinde, “diirlist davranma” ve 3. maddesinde “iyiniyet” seklinde ayr1 kav-
ramlara yer verilerek diiriistliik ve iyiniyet ilkesi birbirinden ayrilmigtir.

2 Diiriistliik kuralinin adalet ve esitlik ilkelerini tamamlayan Tabii Hukuk ilkesi olduguna iligkin
bkz. Hiiseyin, Hatemi, Medeni Hukuk a Giris, 8. Bas1, Oniki levha Yayimlari, istanbul, 2017, s.192.

3 O. Gokhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk, 3. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019,
5.498; YIBK 1987/2 E., 1988/2 K., 30.09.1988 Tarihli Karar. “. Medeni Kanunun 2. madde-
sinin ikinci fikrasindaki kuralla, kanunun ve hakkin mutlakhgm ilkesine istisna getirilmistir.
Ancak, bu kuralin taliligi ( ikinciligi ) de gozetilerek, oncelikle her meseleye ona iliskin kanun
hiikiimleri tatbik edilmeli; uygulanan kanun hiikiimlerinin adalete aykirt olabilecegi baz is-
tisnai durumlarda da, 2 nci maddedeki kural, haksizligi tashih edici bir sekilde uygulanabil-
melidir...”. (Kazanci, Erigim Tarihi: 01.09.2021)
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bir sekilde uygulanmasina engel olur. Belirtmek gerekir ki, diiriistliik kural
emredici bir kuraldir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir+.

Hukukumuzda TMK md.3 hiikmiinde diizenlenen iyiniyet kural ise, hak-
kin kazanilmasi veya hukuki sonucun dogmasinda 6nem tegkil eden bir ilke
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, hakkin kazanilmasi veya
hukuki sonucun dogmasini engelleyen bir durumun varligini1 bilmeyen ve ge-
rekli 6zeni gosterse dahi bilebilecek durumda olmayan kimse hukuken degisik
sekillerde korunmaktadirs. TMK md.3 hiikmiinde diizenlenen iyiniyet ilkesi,
soz konusu hiikmiin lafzinda da belirtildigi iizere, sadece kanunun iyiniyete
sonug bagladig1 hallerde uygulama alami1 bulmaktadir. Bunlarin diginda, iyini-
yet genel bir kuraldir ve itiraz niteliginde oldugu icin hakim tarafindan re’sen
dikkate alimr®.

Bu bilgiler 1s5181nda, Tiirk Hukuku bakimindan diiriistliik ve iyiniyet ilkele-
rinin farkh hiikiimlerde diizenlenen ve farkli 6zelliklere sahip ilkeler oldugu
aciktir. Zira TMK md.2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kurali tiim hukuki
iligkilerde aranan bir ilke iken, TMK md.3 hiikmiinde diizenlenen iyiniyet ilke-
si, istisnai olarak sadece kanunun iyiniyete sonug¢ bagladig: hallerde uygulama
alan1 bulmaktadir. Bunun disinda, diiriistliik kurah tali (ikinci derecede)?, ni-
telikte bir ilke iken, iyiniyet, kanunun sonug¢ bagladigi her durumda dogrudan
uygulama alanina sahip bir kuraldir ve tali nitelikte degildir. Bir bagka farklilik
ise, diiriistliik kurali objektif bir olcii tasimakta iken, iyiniyet bir kimsenin i¢
durumunu dikkate aldig1 icin siibjektif bir nitelik tasimaktadir®. Ayrica, dii-

4 Sener Akyol, Diirtistliik Kuralh ve Hakkin Kotiiye Kullamilmast Yasagu, 2. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2006, 5.6 vd.; Antalya, Topuz, s.449; Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 6.
Basi, Legal Yayinlari, istanbul, 2020, s.43; Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Te-
mel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 16. Basi, Filiz, Istanbul, 2021, s.262;
M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014,
5.304 vd.; Saban Kaythan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanununun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.327, s.371. Yargitay 10. HD.,
2010/16564 E., 2011/332 K.., 14.03.2011 Tarihli Karar. “.. Hakkin kétiiye kullamldigr savunma
olarak ileriye siiriilmiis olmasa dahi bu husus def’i degil itiraz olarak kabul edildiginden hakim,
dava dosyasindan anlasilan boyle bir durumu re’sen gézoniine almak zorundadir.. (Yargitay
HGK 04.11.1964 gtin 1964/2-953 E. ve 1964/640 K. sayili ilami, 14.02.1951 tarih ve 1949/17
E., 1951/1 K. sayih Yargitay Ictihad: Birlestirme Karari, 08.11.1991 tarih 1990/4 E., 1991/13 K.
sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart )...”. (Kazanel, Erisim Tarihi: 01.09.2021).

5 Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmasu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010,
s.30.

6 Antalya, Topuz, s.489; Helvacy, Erliile, s.41; Dural, Sari, s.242; Oguzman, Barlas, s.250; Kayi-
han, Unliitepe, s.328 vd.

7 Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK.2/I ve Hakkin
Kétiiye Kullanilmas: Yasagi (MK.2/I1)”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000,
s.441; Antalya, Topuz, s.509.

8 Oguzman, Barlas, s.229; Antalya, Topuz, s.508.
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riistliik kuralina iligkin TMK md. 2 hiikmii maddi hukuka iligkin genel nitelikte
bir kural iken, iyiniyeti diizenleyen TMK md.3 hiikmii, maddi hukuka ek ola-
rak, ispata iliskin usul hukuku kuralni diizenlemektedir®. S6z konusu ilkeler
anlam ve tasidig1 ozellikler bakimindan farklilik icerse de, her iki ilkenin de
temelinde esasen dogru ve diiriist davranma diislincesinin hakim oldugunu
soyleyebiliriz.

B. Tiirk Hukukunda Diiriist Davranma ve Iyiniyet ilkelerinin

Uygulama Alam1

Tiirk hukukunda diiriist davranma ilkesi genis bir uygulama alanina sahip-
tir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan hallerden bir tanesi kanunlarin yorum-
lanmasidir’e. Hakim, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin kapsamini tespit
ederken diiriistliik kuralim dikkate almak zorundadir. Bu bazen s6z konusu
hiikiimde acikca belirtilebilir. Ornegin; TBK md.34 hiikmiinde yanilann, ya-
nildigim diirtistliik kuralina aykir olarak ileri stiremeyecegi, TBK md.73 hiik-
miinde tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisinin durumu birlikte
sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorunda oldugu, aksi takdirde zamanagimi
siiresinin bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte isle-
meye baslayacag hitkme baglanmaktadir. Ancak hiikiimde belirtilmese dahi,
hakimin tazminat miktarim belirlerken, kii¢iigiin ergin kilinmasina karar ve-
rirken, sadakat ylikiimligiintin kapsamini belirlerken vb. hallerde diirtistliik
kuralini esas almasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, hukuki islemlerin kurulmasinda, yorumlanmasinda
ve tamamlanmasinda diiriist davranma ilkesi oldukc¢a énemlidir®. Taraflarin
sozlesme miizakereleri esnasinda aciklama yapma, yanlis veya eksik bilgi ver-
meme, aldatmama ve birbirlerinin sahis ve malvarligina zarar vermemeye ilis-
kin diirtistliik kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri s6z konusudur.

9 Antalya, Topuz, s.508.

10 Dural, Sar1, s.245; Oguzman, Barlas, s.275; Kayihan, Unliitepe, s.383; Hatemi, s.195; Antalya,
Topuz, s.533.

11 Dural, Sar1, s.245; Oguzman, Barlas, s.275; Kaythan, Unliitepe, s.384; Antalya, Topuz, s.534.

12 Diiriistliik kuralinin hem yorumun igerigini ve sinirlarini belirleyecegi, hem de giivenin korun-
masini saglayacagina iliskin bkz. Sener Akyol, Sozlesmenin Yorumu, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul, 2010, s.91.

13 Dural, Sar1, s.249; Oguzman, Barlas, s.278; Kaythan, Unliitepe, s.385; Hatemi, s.193; Antalya,
Topuz, s.515; Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, TBB Dergisi,
Say1 72, 2007, 5.86.
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Taraflar diiriistliik kuralindan kaynaklanan bu yilikiimliiliige aykir1 davra-
nirsa, meydana gelen zarari culpa in contrahendo sorumlulugu (s6zlesme go-
riismelerinden dogan kusur sorumlulugu) geregince tazmin etmekle ylikiimli
olurlar*. Bunun disinda, hakimin sozlesmeyi yorumlarken ve sozlesmedeki
bosluklar1 tamamlarken de diirtistliik kuralindan yararlanmasi gerekir. Bu
noktada hakim diiriist, giivenilir ve makul kisi kriterinden yola ¢gikarak, hakka-
niyete uygun bir sekilde s6z konusu ylikiimliiliigiinii yerine getirmelidir's. Ni-
tekim TBK md.2 hiikmiinde, ikinci derecedeki noktalar {izerinde durulmamais
olsa bile, so6zlesme kurulmus sayilir ve ikinci derecedeki noktalarda uyusula-
mazsa hakim, uyusmazhg isin Ozelligine bakarak karara baglar diizenleme-
si yer almaktadir. Hakim, ikinci derecedeki noktalar1 diiriistliik kuralini goz
oniinde bulundurarak tamamlamalidir. Bu hiikme paralel olarak, TBK md.19
hiikmiinde de, bir sozlesmenin tiirtiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yo-
rumlanmasinda, taraflarin yanlighkla veya gercek amaclarini gizlemek icin
kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinacagi
hiikme baglanmaktadir. Dolayisiyla, hakim s6zlesmenin kapsamini belirlerken
ve sozlesmeyi yorumlarken diiriistliik kuralini esas alarak sonuca ulagsmalidir.
Ayrica, 6zel hukuk bakimindan so6zlesme yapma zorunlulugunun kanun hiik-
miinden veya boyle bir hiilkmiin olmadig: hallerde ise TMK md.2’de diizenle-
nen diiriistliik kuralindan kaynaklandigini da ifade etmek gerekir.

14 Akyol, s.115; Huriye Reyhan Demircioglu, Sozlesme Gértismelerindeki Kusurlu Davramistan Dogan
Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.223; “Culpa in contrahendoyu daha kisa ve genel
ifadeyle belirtmek istersek, gereginde genel ve objektif, gereginde ézel ve siibjektif bir bicimde beli-
ren ve taraflar arasinda olusan toplumsal baglant: sonucu dogan, kokenini diiriistliik kurallarinda
bulan genel é6zen yiikiimiiniin yarattgr karsiikh giiven iligkisinin ihlali olarak nitelemek” uygun
olur. Umit Gezder, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, 1. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s.174;
ilhan, Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Doganayin Amistna Armagan C.I, Is-
tanbul, 1982, 5.287; O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt V/1,1, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.249; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Bur-
cuoglu, Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, Cilt III, §
82, I; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, Ifa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, Cilt 111, 6.Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014,
§19, N.1; Mustafa Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2009, s.72; Yasemin, Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.242; Hatemi, s.194.

15 Dural, Sar1, s.249; Oguzman, Barlas, s.278; Kayihan, Unliitepe, s.385; Antalya, Topuz, s.515.

16 Oguzman, Barlas, s.288. “... Davact kurum sozlesme yapmak ve béylece karst edim borglan-
mak sartiyla kamuya hizmet sunmus bulunmaktadir. Daval taraf sozii edilen hizmetten soz-
lesme vasitasiyla yararlanacagr yerde boyle bir sézlesme yapmaksizin ( ve belki de bunu
istemeksizin ) karsiliksiz ve kacak olarak elektrik enerjisinden yararlanmis bulunmaktadir.
O halde taraflar arasinda diirtistliik ilkesine uygun olarak ( sézlesme benzeri ) bir borg iliski-
sinin kuruldugu kabul edilmeli ve davact idarenin bu gibi durumlara iliskin olarak belirledigi
kurallara uygun bedelin daval tarafindan 6denmesi gerekir. Bu sonug i¢in sunulan edimden
davalimin sadece yararlanms olmast gerekli ve yeterli goriilmelidir...” YHGK., 2000/3-1803
E., 2000/1813 K., 20.12.2000 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.02.2022).
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Hukukumuzda hukuki islemlerin doniistiiriilmesinde (tahvil), degisen sart-
lara uyarlanmasinda ve kanuna karsi hilenin 6nlenmesinde de s6z konusu yii-
kiimliiliiglin goz ardi edilmemesi gerekir. Doktrinde hukuki islemlerin doniis-
tiiriilmesine iligskin verilen klasik 6rnek olarak, noter tarafindan diizenlenen
satig sozlesmesi sekle aykiriliktan dolayr kesin hiikiimsiiz iken, s6z konusu
sozlesmenin taraflarin varsayilan iradelerine uygun olarak tasinmaz satig va-
adi sozlesmesine doniistiiriilerek gecerlilik kazanmasi1 miimkiindiir”. Hukuki

islemin doniistiiriilmesinde diiriistliik kurali hakimin yararlanacagi en temel
ilkedir.

Belirtmek gerekir ki, “Asir1 Ifa Giicliigii” bashgini tasiyan TBK md.138 hiik-
miine gore, sonradan ortaya cikan ve ongoriilemeyen olaganiistii durumlar
sebebiyle, edimin baslangicta kararlastirllan sekilde ifas1 borclu acisindan
diriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde giiclesirse, borclu sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteyebilir veya bu miimkiin olmadig: takdirde soz-
lesmeden donme imkanimi kullanabilir. S6z konusu hiikiimde taninan hukuki
imkanlarin kullanilabilmesi i¢in, ifanin borclu agisindan diiriistliik kuralina
aykir1 diisecek sekilde gliclesmesi kriteri ifade edilmistir®.

Kanuna karsi hilede, emredici hitkme aykir1 bir hukuki fiil ya da isleme uy-
gulanacak olan yaptirimi engellemek amaciyla, hukuken gecerli baska bir fiil
veya islemin gerceklestirilmesiyle aym1 sonuca ulasma s6z konusudur®. Bir
bagka ifadeyle, emredici hiikmiin yasakladigi sonuca bir bagka kanun hiikmiin-

17 Kayihan, Unliitepe, s.309; Antalya, Topuz, s.523; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasag,
Prof. Dr. Feyzi N. Feyzioglu'nun Amsina Armagan, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, s.125.

18 YHGK., 1996/11-762 E., 1997/77 K., 19.02.1997 Tarihli Karar. “.. Karsilikh edimleri iceren sozles-
melerde, edimler arasinda mevcut olan denge sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik élgiide
taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozulabilir. Buna gore akit yapildigr sirada
mevcut bulunan sartlar onemli surette degismisse, artik taraflar sozlesme ile bagh olmamahdir.
Bu gériis doktrinde “Emprevizyon Teorisi” adwla amhr. Iste edimler arasindaki dengeyi asirt
derece bozan olaganiistii haller harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki
olaganiistii yiikselmeler, sok develiiasyon, para degerinin 6nemli ol¢iide diismesi gibi hallerde
sozlesmeye baghlik ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir geliski hasil olur ve artik sozlesmeye
stkt stk1 bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet ( MK. md. 2/2 ) kaidelerine ay-
ki bir durum yaratir hale gelir. Bu adaletsiz sonuclar bertaraf etmek icin, bugiin Isvicre-Tiirk
Hukukunda ¢ogunlukla dayamlan esas, diiriistliik kuralh uyarinca ¢oziim bulunmasidir. Karst-
Likh edimleri igeren sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin, olaganiistii degismeler yiiziin-
den alt iist olmasi, borcun ifasum giiclestirmest ve belki de imkansiz hale gelmesi durumunda
“Islem temelinin ¢okmesi” giindeme gelir. Bu gibi hallerde emprevizyon veya Clausula rebus
sic stantibus kuramu cercevesinde kurulmus olan bir sézlesmede degisikliklerin yapilmast icin
hakimin sozlesmeye miidahalesi istenebilecektir. Hakim, bu gibi hallerde ya sézlesmeyi ortadan
kaldiracak, ya da sézlesme kosullarimin olaganiistii olgulara uyarlanmasina ve boylece sozles-
mede bozulmus olan dengeyi yeniden saglayacaktir....”. (Kazanci, Erisim Tarihi.: 22.02.2022)

19 Dural, Sar1, s.246; Oguzman, Barlas, s.276; Kaythan, Unliitepe, s.396; Hatemi, s.195; Antalya,
Topuz, s.534; O. Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi Cilt II, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021,
S.454.
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den yararlanarak ulasilir. Kanuna kars hilede hig stiphesiz diiriistliik kuralina
aykir1 davranilmaktadir ve kaginilan hiilkmiin yaptirimi, kanuna karsi hile ile
elde edilen sonuca da uygulanmalidir®°.

Ayrica, hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigimi belirleme noktasinda da
yine diiriistliik kuralinin 6nemli bir islevi bulunmaktadir®. Bir bagka ifadeyle,
hakkin kotiiye kullanmilip kullanilmadig belirlenirken, somut olayin sartlar: dii-
riistliik kurali da dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Nitekim TMK md.2/
IT hiikmii geregince, hakkin acikca diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullani-
m1 hakkin kétiiye kullanilmasina yol acar®2. Ozellikle hakkin kullanilmasinin
saglayacag1 menfaat ile bagkasina verilecek zarar arasinda asir1 bir orantisizlik
bulunursa, bu durum diiriistliik kuralina aykirilik tegkil eder ve hakkin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu olurs.

Yargitay'in uyandirilan giivene aykiri olarak®, sekle aykiriligin caiz olma-

20 Oguzman, Barlas, s.277; Hatemi, s.196; Antalya, Topuz, s.35.

21 Uyar, s.441.

22 “... Hakkin kétiiye kullamlmasini; hukuken var olan bir hakkin stmirlarim asarak ya da o hakka
gerekce gostererek hukuka aykirt eylemler yapma durumu olarak veya bir hakkn, yasalarin
tamdigt yetkilerin stmirlar icinde olmakla birlikle, amacindan saptirarak kullamlmast olarak
da agiklayabiliriz. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesine gore herkes, haklarin kullanirken ve
borclarim yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kotiiye
kullamilmasum hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi hakkin kullanirken ve bor¢lu borcu-
nu 6derken objektif iyi niyet kurallarina uymak, diiriist davranmak, baskalarim zarara ugrat-
mamak zorundadir. Hak sahibi baskasina zarar verme amacin tasumasa bile hareketi acikca
yi niyet kurallarina aykirt ise ve baskasum zarara ugratiyorsa veya hak sahibine sagladig
yarar ile baskasina verdigi zarar arasinda asirt dengesizlik varsa bu durumu hakkin kotiiye
kullamilmast olarak degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak iizere, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu hak sahibinin hakkim kullamirken objektif
tyi niyet kurallar icinde hareket etmesini emretmis aksi davramsin hukuk diizeni tarafindan
korunamayacagim belirtmistir...” Yargitay 8.HD., 2016/14687 E., 2016/14439 K., 24.10.2016
Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 22.02.2022)

23 Uyar, s.442; Dural, Sarl, s.259; Oguzman, Barlas, s.262; Kayithan, Unliitepe, s.409; Hatemi, 5.196;
Antalya, Topuz, s.562. “... Hakkin kotiiye kullanilmasin; hukuken var olan bir hakkin stmirlarim
asarak ya da o hakki gerekge gostererek hukuka aykiri eylemler yapma durumu olarak veya
bir hakkn, yasalarin tamdigt yetkilerin stmirlar i¢inde olmakla birlikle, amacindan saptira-
rak kullamilmast olarak da agiklayabiliriz. Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesine gore herkes,
haklarim kullamirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin acikea kétiiye kullamilmasim hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi hakkin
kullanmirken ve borglu borcunu éderken objektif iyi niyet kurallarina uymak, diiriist davran-
mak, baskalarim zarara ugratmamak zorundadir. Hak sahibi baskasina zarar vermek amaci-
m tasimasa bile hareketi acgikca iyi niyet kurallarina aykirt ise ve baskasim zarara ugratiyorsa
veya hak sahibine sagladigr yarar ile baskasina verdigi zarar arasinda asirt dengesizlik varsa
bu durumu hakkn kotiiye kullamilmasi olarak degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak iizere,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk B.K. hak sahibinin hakkim kulla-
nmirken objektif iyi niyet kurallar icinde hareket etmesini emretmis aksi davramsin hukuk diize-
ni tarafindan korunamayacagu belirtmistir...” Yargitay 12. HD., 2012/18690 E., 2012/25539
K., 10.09.2012 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.02.2022)

24 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, Celigki, s.2 vd.
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yan bicimde ileri siirtilmesine iligskin oldukca fazla sayida karar1 mevcuttur®.
Yargitay Ictihati Birlestirme Kurulu, kanun tarafindan belli bir sekilde yapil-
masi zorunlu olan bir so6zlesmenin bu sekilde yapilmaksizin akdedilmesini ve
sekle aykir1 bir sozlesme olmasina ragmen taraflarin kendi istekleri ile sozles-
me konusu borc¢larmin bir kismini ifa ettikten sonra, sekle aykiriligin mevcut
oldugunu ileri siirmelerini diiriistliik kuralina aykir1 gorerek, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu sonucuna varmistir?6. Benzer sekilde, hakkin
zamanasimi siiresi icerisinde de olsa uzun siire gectikten sonra kullanilmasi,
bazi hallerde hakkin katiiye kullanilmasi niteliginde kabul edilmektedir.

Bunlarin disinda, hukukumuzda kendi ahlaka aykir1 davranisina dayana-
rak menfaat elde edilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda kabul edil-
mektedir?8. Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, borcunu ifa edecegine
iligkin alacakliy1 oyalayarak zamanasimi veya hak diisiiriicii siirenin ge¢cmesine
sebep olan kimsenin, dava acildiginda zamanasimi veya hak diistiriicii siirenin
gectigine iliskin savunmada bulunmasi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak ka-
bul edilerek, s6z konusu savunma hakim tarafindan dikkate alinmayacaktir®.

Tiirk hukukunda iyiniyet ilkesi ise, hakkin kazanilmasi veya hukuki sonu-
cun dogmasina engel teskil eden bir nedenin mevcudiyetinin bilinmemesi ve
somut olaymn o6zelliklerine gore bilinmemesinin mazur goriilmesi olarak ta-
nimlanmaktadir®. Dolayisiyla, hukukumuzda kisinin iyiniyetli olmas1 hakk:
kazanmasini veya kanunda diizenlenen hukuki sonucun gerceklesmesini sag-
lar. Iyiniyet ilkesi esasen temelini diiriist davranma fikrinden almaktadirs.
Belirttigimiz iizere, soz konusu ilke ancak kanunda kendisine hukuki sonuc
baglanan durumlarla sinirh olarak uygulama alanina sahiptir32.

25 Bu kararlardan bazilari i¢in bkz. YHGK., 2012/19-670 E., 2013/171 K., 16.01.2013 Tarihli Ka-
rar; Yargitay 18. HD., 2011/1001 E., 2011/3443 K., 15.03.2011 Tarihli Karar; YHGK., 2000/13-
1729 E., 2001/32 K., 07.02.2001 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.02.2022)

26 YIBK., 1987/2 E., 1988/2 K., 30.09.1988 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.02.2022)

27 Yargitay 2. HD., 2009/16037 E., 2010/17586 K., 25.10.2010 Tarihli Karar; Yargitay 6. HD.,
2002/7648 E., 2003/305 K., 21.01.2003 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.02.2022)

28 Oguzman, Barlas, s.263; Kayihan, Unliitepe, s.416.

29 Yargitay 13.HD, T. 23.2.2007, E. 2006/14223, K. 2007/2558 Tarihli Karar; YHGK., 4-5/203,
12.05.1965 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.02.2022)

30 Oguzman, Barlas, s.235; Kayithan, Unliitepe, s.328; Dural, Sar1, s.235; Antalya, Topuz, s.451;
Hatemi, s.186.

31 Kayihan, Unliitepe, s.329.

32 Kanunda belirtilen bu hallere 6rnek olarak; aile hukukunda TMK md.130 hiikmi, borclar hu-
kukunda temsile iligkin TBK md.42 ve TBK md.44 hiikiimleri, sebepsiz zenginlesmeye iligkin
TBK md.79 hiikmii, alacagin devrine iligkin TBK md.183, esya hukukunda taginir ve tasinmaz
miilkiyetine iliskin TMK md.712, 777, 988, 989, 990, 1023 hiikiimleridir.
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Il. Cesitli Hukuk Dizenleri Ve Uluslararasi S6zlesmelerde
“Good Faith” ilkesi

Anglo Sakson sisteminin uygulandig1 bir bagka iilke olan Amerika’da, ta-
raflarin sozlesmeden dogan bor¢larini ifa ederken diiriist ve iyiniyetli davran-
ma yiikiimliliigiiniin oldugu cesitli diizenlemelerin varligindan anlasilmak-
tadir. Buna iligkin olarak, ilk karsimiza ¢ikan diizenleme Amerikan Ticaret
Kanunu'nda (Uniform Commercial Code/UCC) yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemenin 1-201. maddesinde, “good faith” ilkesinin diiriistliik kavrami ve
ticari iligkilerde makul standartlara uyarak diiriist is yapmay1 kapsadig: ifade
edilmektedir. Bunun disinda UCC 1-304 hiikmiinde de, taraflarin UCC kapsa-
minda her tiirlii s6zlesmeyi veya yiikiimliiliigii ifa ederken diiriist ve iyiniyetli
davranma ylikiimliiliiglintin mevcut oldugu belirtilmektedir.

Bir bagka diizenleme ise, Amerikan Hukuk Enstitiisii Sozlesmelerin Yeni-
den Diizenlenmesine (American Law Institute’s Restatement of Contracts) ilis-
kin metindir. Bu diizenlemenin 205. maddesinde, her sozlesmede taraflarin
sozlesmeyi ifa ederken diiriist ve iyiniyetli davranma yiikiimliiliigiiniin oldugu
ifade edilmektedir.

Diiriistliik ve iyiniyet kural esasen Kita Avrupasi hukuk sisteminin uygulandi-
g1 lilkelerde? ve cesitli uluslararasi sozlesmelerde genel bir ilke olarak benimsen-
mektedir. Nitekim TMK md.2 hiikmiinde diiriistliik ilkesinin ve TMK md.3 hiik-
miinde iyniyet ilkesinin diizenlendigini ifade ettik. Isvicre Medeni Kanunu’nun
(ZGB) 2. maddesinde, TMK md.2 ye paralel sekilde diiriistliik ilkesinin ve 3.
maddesinde ise yine TMK md.3’e paralel sekilde iyiniyet ilkesinin diizenlendigi
goriilmektedir. Alman hukukunda ise, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) § 157.
maddesinde, sozlesmelerin teamiil dikkate alinarak diiriistliik ve iyiniyet kurali-
na gore yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun disinda BGB §242 hiik-
miinde, borclunun borcunu yerine getirirken, teamiil dikkate alinarak diiriistliik
ve iyiniyet kuralina uygun davranmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Diiriistliik ve iyiniyet kurali birtakim uluslararasi1 sozlesmelerde de temel
bir ilke olarak benimsenmektedir. S6z konusu uluslararasi diizenlemelerden
biri olan Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis

33 Kita Avrupasi hukuk sisteminde uyusmazlik kanun hiikiimleri esas alinarak ¢éziimlenmekte
ve hakimlere sinirh bir alan birakilmaktadir. Dolayisiyla, diiriistliik ve iyiniyet kurali gibi genel
ilkelerin benimsenmesiyle, hakime hukuku somut olay1 ve toplumsal degisiklikleri dikkate ala-
rak gelistirme ve s6zlesmeleri yorumlama imkan1 taninmaktadir. Boylece hukuk sadece Kanun
koyucunun iradesiyle sekillenmemis olmaktadir. Ingiliz hukukunda ise, Kanun koyucunun ¢i-
karttig1 kanun maddesi yerine, hakimler her somut uyusmazlik bakimindan kendi ¢oziimlerini
iretmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. Scott Crichton Styles, Good Faith: A Principled Matter,
Good Faith In Contract And Property Law, Ed. Forte, A.D.M., Oxford, 1999, s.158.
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Milletler Antlasmas1 (CISG) md.7 hiikmiinde, bu sézlesmenin yorumunda
uluslararasi ticaretteki diiriistliik ve iyiniyet kuralinin da dikkate alinmasi ge-
rektigi belirtilmektedir. Bir bagka uluslararas: diizenleme olan Milletlerarasi
Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT ilkelerinin 7. maddesinde, taraflarin
milletlerarasi ticarette diiriistliik ve iyiniyet kurallarina uymakla yiikiimlii ol-
dugu ve bu yiikiimliiliigiin bertaraf edilemeyecegi gibi kapsaminin da sinirlan-
dirilamayacag diizenlenmektedir. Bir diger uluslararasi s6zlesme olan Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri’'nin (PECL) 1.201. maddesinde de, UNIDROIT il-
kelerindeki diizenlemeye paralel olarak, taraflarin diiriistliik ve iyiniyet kural-
larina uymak zorunda olduklari, bu yiikiimliiliiklerini bertaraf edemeyecekleri
ve kapsamini da simirlandiramayacaklar: hitkme baglanmaktadir.

II. ingiliz Hukukunda “Good Faith” ilkesi

Anglo sakson hukuk sistemine tabi iilkelerden biri olan Ingiliz hukukun-
da, taraflarin s6zlesme kurarken ve sozlesmeden dogan borclarini ifa ederken
diiriist ve iyi niyetli davranmalarina iligkin genel bir ilke kabul edilmemekte-
dir3+. Ingiliz hukukunda genel bir ilke olarak kabul edilmeyen sadece mahke-
me kararlarinda yer bulan s6z konusu ilkenin, “makul ve 6ngoriilii davranma”,
“diiriist davranma”, “yanlig bilgi vermeme”, “haksiz niifuz kullanim1”, “karar-
lagtirillan ortak amaca baglilik”, “s6zlesmenin amacina uygun hareket”, “adil
saticilik”, “makul ticari standartlarin gozetilmesi”, “taraflarin hakli beklentile-

rine uygun davranma” gibi farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedirss.

34 Maud Piers, “Good Faith in English Law — Could a Rule Become a Principle?” Tulane European & Civil
Law Forum, Vol:26, 2011, s.130; Qi Zhou, The Yam Seng Case: “A New Development of Good Faith
In English Contract Law”, International Trade and Business Law Review, 2014, s.360; Jason Chen,
“Should English Contract Law Adopt A General Duty To Negotiate In Good Faith?”, Bristol Law Revi-
ew, Vol:4, 2017, s.18; Wenrui Cai, “The Relationship Between A Duty of Good Faith and Implied Terms
In English Contract Law”, Exeter Student Law Review, Vol:1, Issue 1, 2015, s.1; Christina Perry, “Good
Faith In English And US Contract Law: Divergent Theories, Practical Similarities”, Business Law Inter-
national, Vol:17, Issue 1, 2016, s.28; Gerard Mcmeel, “Foucault’s Pendulum: Text, Context and Good
Faith In Contract Law”, Current Legal Problems, Vol:70, Issue 1, 2017, s.366; Hugh Collins, “Implied
Terms: The Foundation In Good Faith and Fair Dealing”, Current Legal Problems, Vol:67, 2014, s.300;
Zoe Ollerenshaw, Managing Change In Uncertain Times: Relational View of Good Faith, Commercial
Contract Law Transatlantic Perspectives, Cambridge, 2013, s.201; Arun Singh, Business and Contract
Law, 1st Edition, London, 2010, s.11; Jan Smits, Contract Law — A Comparative Introduction, Chelten-
ham, 2014, s.142; Ewan Mckendrick,, Contract Law — Text, Cases, And Materials, 2nd Edition, Oxford,
2005, s.542; John Adams, Roger Brownsword, Understanding Contract Law, 4th Edition, London,
2004, $.110; Paul Richards, Law of Contract, 13th Edition, New York, 2017, s.196.

35 Batesv. Post Office (No 3), (2019) EWHC, 606 Q.B, 711; Walford v. Miles (1992) 2 A.C.128; Interfoto Pic-
ture Library Ltd. v. Stiletto Visual Programmes Ltd. (1989) Q.B. 433; Petromec Inc. Petro-Deep Societa
Armamento Navi Appoggio SpA v. Petroleo Brasileiro SA, (2006), 1 Lloyd’s Rep. 121; Compass Group UK
and Ireland Ltd (t/a Medirest) v. Mid Essex Hospital Services NHS Trust, [2012] EWHC 781 (QB); Yam
Seng Pte Ltd v. International Trade Corporation Ltd [2013] EWHC 111; CPC Group Ltd. v. Qatari Diar
Real Estate Investment Co. (2010), EWCH 1535 (Ch); Joseph M. Thomson, “Good Faith In Contracting:
A Special View”, Good Faith In Contract and Property, Ed. Forte, A.D.M., Oxford, 1999, .66 vd.
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Ingiliz hukukunda diiriistliik kural ve iyiniyetin genel bir ilke olarak kabul
gérmemesinin cesitli sebepleri vardir. Birinci sebep, esasen Ingiliz sozlesme
hukukunun temelinde yatmaktadir. Ingiliz sozlesme hukukuna gore, taraflar
sadece kendi menfaatlerini dikkate alarak hukuki iligski kurarlar ve stirdiirtirler.
Bir basgka ifadeyle, diger tarafin menfaatini dikkate almaya iliskin herhangi bir
yiikiimliiliikleri bulunmamaktadirse. Dolayisiyla, Ingiliz hukukunda taraflar sa-
dece kendilerinin ticari etkinligini diislinerek so6zlesme kurar ve sozlesme iligki-
sini siirdiiriirler. Bu anlayis esasen ikinci sebep olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ile
uyumludur. Zira bu ilkeye gore, taraflar belirli stnirlamalara riayet etmek kay-
diyla, serbestce ve isteyerek hakkaniyetle bagl olmaksizin s6zlesme kurabilirler.
Dolayisiyla, diiriistliik kurali ve iyiniyete iligkin genel bir prensibin kabulii, ta-
raflarin isteklerine ve ozerkligine saygi gosterilmemesine sebep olur®. Bu bag-
lamda, diiriistliik ve iyiniyet kuralinin taraflarin tamamen kendi menfaatlerini
diisiinerek hareket etmesini sinirladigi kabul edilmekle beraber, bunun sinirinin
neye ya da kime gore belirlenecegi de belirsizlik yaratmaktadirs®. Daha acik bir
ifadeyle, diiriistliik ve iyiniyet kural siibjektif mi yoksa objektif esaslara gore mi
belirlenecek, kapsami ne olacak gibi sorulara net bir cevap verilemedigi igin, bu
ilkenin ozellikle ticari sozlesmeler bakimindan temel bir ilke olarak kabuliiniin
belirsizlikleri de beraberinde getirecegi ifade edilmektedir?®. Bunlarin disinda,
diiriistliik ve iyiniyetin tespitindeki, etik ve ahlak gibi hukuki olmayan kavram-
larin kullanilmasi sebebiyle bu sekilde genel bir ilkenin benimsenmesine endi-
seyle yaklasilmaktadir+. Bir baska ifadeyle, ahlak ve hukukun birbirinden ayr1
tutulmasi gereken kavramlar oldugu ileri siiriilmektedir. Uciincii sebep, Ingiliz
sozlesme hukukunda hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin desteklenmesi ama-
ciyla bu ilkenin kabul edilmemesi gerektigidir+. Bu baglamda, genel bir kural
olarak, taraflarin sozlesmeden makul beklentileri onceliklidir ve korunmalidir+2.

36 Piers, s.130; Smits, s.143.

37 Chris Willett, “Good Faith In Consumer Contracts: Rule, Policy and Principle”, Good Faith In Contract
and Property, Ed. forte, A.D.M., Oxford, 1999, s.200; Mckendrick, Contract Law, s.555; Styles, s.161;
Simon Whittaker, “Unfair Terms in Commercial Contracts and the Two Laws of Competition: French
Law and English Law Contrasted”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.39, N.2, March, 2019, s.426.

38 Mckendrick, Contract Law, s.554.

39 Chen, s.19; Collins, s.300; E. Allan Farnsworth, “Good Faith In Contract Performance”, Good
Faith and Fault In Contract Law, Ed. Jack Beatson, Daniel Friedmann, New York, 2002,
$.163; Vanessa Sims, “Good Faith in English Contract Law: Of Triggers and Concentric Circ-
les”, Ankara Law Review, Vol:1, Issue 2, 2004, s.221.

40 Styles, s.161.

41 Roger Brownsword, “Good Faith In Contracts’ Revisited”, Current Legal Problems, Vol: 49,
Issue 1, 1996, s.128; Smits, s.143; Janet O’sullivan, Jonathan Hilliard, The Law of Contract,
Oxford, 2001, s.76; Styles, s.161; Willett, s.200.

42 Catherine Mitchell, “Leading a Life of Its Own? The Roles of Reasonable Expectation in Cont-
ract Law”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol:23, Issue 4, 2003, 5.639.
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Dolayisiyla, bu ilkenin mutlak bir sekilde kabul edilerek, genel bir prensip olarak
uygulanmasi hukuki belirlilik ilkesi ile uyumlu olmaz+3. Dordiincii sebep, diiriist-
liik ve iyiniyet kural tarafin zihinsel durumunu ve diisiincelerini sorgulamama-
za sebep olur#. Zira bir kimsenin neden o sekilde davrandigini anlayabilmemiz
onun zihinsel durumunu sorgulamamzi gerektirir ki bu da ingiliz hukukunun
temel yapisiyla bagdasmayan bir yaklasimdir. Besinci ve son sebep ise, diiriistliik
ve iyiniyet kuralina uygun davranma yiikiimliiliigii yliklenmesi, taraflara buna
iligkin dava hakki veren, bagimsiz bir hukuki sebep yaratabilecektir. Bu durum
da yine Ingiliz hukukunun yapisiyla uyumlu olmayacaktir+.

Belirtmek gerekir ki, Ingiliz hukukunda diiriistliik kural ve iyiniyet genel bir
ilke olarak kabul edilmemekle beraber, bu ilkenin tamamen goz ardi edildigini
soylemek dogru olmaz. Taraflarin bir yandan sozlesme iligkisini kurarken ve
bu iliskiye devam ederken sadece kendi menfaatlerine gore iliskiyi siirdiirme-
leri gerekmekte diger yandan ise, sozlesme ozglirliigii cercevesinde diiriistliik
ve iyiniyeti dikkate almadan istedikleri sekilde s6zlesme yapabilmektedirler.
Ancak Ingiliz hukukunda sézlesme 6zgiirliigiiniin siirsiz bir sekilde uygulan-
masi1 kabul gormemis ve buna cesitli sinirlamalar getirilmistir. Dolayisiyla, ta-
raflar arasindaki sozlesmesel adaleti saglamak i¢in caba gosterilmistir.

Bu baglamda, s6z konusu ilkenin 6zellikle sozlesmenin yorumunda ve sozles-
medeki boslugun doldurulmasinda yol gosterici olarak kullanildig: kabul edil-
mektedir’. Bu yaklasima paralel olarak, Ingiliz hukukunda diiriistliik ve iyiniyet
kuralinin genel bir ilke olarak benimsenmesi gerektigini ileri siiren yazarlar ol-
dugunu da ifade etmek gerekir+®. Bu diistincedeki yazarlar goriislerini cesitli ge-
rekcelere dayandirmaktadir. Oncelikle Ingiliz hukukunda diiriistliik ve iyiniyetin
genel bir ilke olarak benimsenmemesinin sozlesme hukukunda adil sonuca ulas-
may1 engelledigi ileri siiriilmektedir+. Bir baska gerekge ise, soz konusu ilkenin
taraflara daha fazla koruma saglayacagi ve ticaret agisindan esneklik getirecegi
ifade edilmektedirs®. Bu baglamda, bu ilkenin firsatcilik ve kotiiye kullanimlarin
oOniine gecerek, taraflar arasinda isbirligini saglayacagi da ileri siiriilmektedirs.

43 Anglo sakson hukukundaki genel egilim genis kapsaml ilkeleri sinirlama yoniindedir. Boyle
bir durumda belirsizlik de ortadan kalkacaktir. Styles, s.168.

44 Smits, s.143; Mckendrick, Contract Law, s.554.

45 Farnsworth, s.163.

46 Piers, s.140.

47 Smits, s.145.

48 Detayl bilgi i¢cin bkz. Mckendrick, Contract Law, s.558.
49 Mckendrick, Contract Law, s.558.

50 Mckendrick, Contract Law, s.558.

51 Mckendrick, Contract Law, s.558.
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Uygulamada taraflarin 6zellikle ticari sozlesme iliskilerinde s6zlesmelerine
Ingiliz hukukunun uygulanmasina iligkin hiikiim koyduklar1 goriilmektedir.
Bunun bir sebebi de, Ingiliz hukukunun hakimlere diiriistliik ve iyiniyet kural
adi altinda takdir yetkisi vermemesinden kaynaklanmaktadirs2.

Giiniimiizde, Ingiliz hukukunda diiriistliik kural ve iyiniyet belirli s6zlesme-
lere 6zgii olarak mevcuttur. Ozellikle tiiketici, vekalets, is®, sigorta s6zlesmele-
rinde% bu ilkenin uygulandig1 goriilmektedir. Nitekim bu sozlesmeler, diiriist
davranma ve iyiniyetin 6n planda oldugu, taraflar arasindaki giivenin olduk-
ca 6nem teskil ettigi sozlesmelerdir. Ayrica, Ingiliz hukukunda uygulanan bazi
Avrupa Birligi Direktiflerinde diiriistliik kurali ve iyiniyetin uygulandig goriil-
mektedir®®. Ornegin Ingiliz hukukunda Avrupa Birligi Direktifiyle kabul edilen
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kosullara Iliskin 1999 Tarihli Diizenleme’nin
5.maddesine gore¥, taraflar arasindaki s6zlesmede diiriist davranma ve iyiniyet
kuralina aykir1 bir hitkiim mevcut olursa ve bu hiikiim taraflar arasinda denge-
sizlik yaratarak tiiketicinin zarar gérmesine yol acarsa, so6z konusu diizenleme
tiiketici acisindan baglayic1 olmayacaktirss. Benzer sekilde Ingiliz hukukunda
kabul edilen Haksiz Sozlesme Sartlarina iliskin 1977 tarihli sozlesmedes® de dii-
riistliik ve iyiniyet kuralim iceren hiikiimler yer almaktadir. Bunlarin disinda,
Ingiliz hukukunda 6zellikle yanhis beyan, korkutma, niifuzu kétiiye kullanma,
aciklama yiikiimliiliigii, sozlesme yorumu ve beklenmeyen hal s6z konusu ol-
dugunda diiriistliik kurali ve iyiniyetin dikkate alindig1 da ifade edilmektedir®°.

Ingiltere’de konuya iliskin en giincel gelisme ise Mayis 2020’de olmustur.
Ingiliz hiikiimeti Mayis 2020’de Covid-19 salginindan etkilenen sozlesmele-
rin ifasina ve uygulanmasina iligkin hukuken baglayic1 olmayacak nitelikte bir

52 Mckendrick, Ewan, “Good Faith: A Matter of Principle?” Good Faith In Contract And Pro-
perty, Ed. Forte, A.D.M., Oxford, 1999, s.53.

53 Vekalet sozlesmelerinde taraflar arasindaki giiven iligkisinin 6neminden yola ¢ikarak tarafla-
rin diiriist ve iyiniyetli davranma yiikiimliliigliniin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Piers,
$.150.

54 Sims, s.229.

55 1906 Tarihli Deniz Sigorta Sozlesmesi’'nin (Marine Insurance Act) 17. maddesinde, taraflarin
sozlesme miizakereleri esnasinda birbirlerine 6nemli hususlar agiklama ve yanhs bilgi verme-
me yikiimliiliikleri diizenlenmektedir. Bu yiikiimliiliikler diiriist ve iyiniyetli bir sekilde yerine
getirilmezse, diger tarafin s6zlesmeyi sona erdirme hakki mevcuttur.

56 Jane Stapleton, “Good Faith In Private Law”, Current Legal Problems, Vol:52, Issue 1, 1999,
s.2; Brownsword, s.118; Cai, s.4; Perry, s.32; Mcmeel, s.391; Richard Stone, James Devenney,
The Modern Law of Contract, 11th Edition, Abingdon, 2015, s.25.

57 The Unfair Terms In Consumer Contracts 1999.

58 Tiiketicinin, tiiketici sifatindan otiirii diiriistliik ve iyiniyet kural cercevesinde korunmasina
iligkin bkz. Willett, s.200.

59 Unfair Contract Terms Act 1977.
60 Piers, s.141; Chen, s.24; Perry, s.38; Styles, s.168.
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Klavuz yayimlamigtir®’. Bu Klavuza gore, diiriist ve sorumlu s6zlesme davrani-
sinin, sozlesmenin ifasina iligkin hususlara cevap vermeyi ve s6zlesmeleri uy-
gulama konusunda makul ve orantili olmayn, isbirligi icinde hareket etmeyi ve
elverigli sonuclara ulagsmayi, halk saghgim1 korumay1 kapsadig1 anlasilmakta-
dir. Ayrica, ulusal ¢ikarlar dikkate alinarak pratik, adil ve hakkaniyetli s6zlesme
sonuclari elde etmek amaclanmaktadir. Sonuc olarak, Klavuzda diiriistliik ve
iyiniyet kuralinin sinirlarmin Ingiliz mahkemeleri tarafindan belirlenen sinir-
larin Gtesine gectigi ve s0z konusu ilkenin kapsaminin genisletildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak s6z konusu Klavuz hukuken baglayici nitelikte olmadig:
i¢in yarg1 uygulamasinda verilen kararlari ne ol¢tide etkileyecegi belirsizdir.

A. ingiliz Hukukunda “Good Faith’in” Genel Bir ilke Olarak
Kabul Edilmedigine iliskin Cesitli Kararlar

1. Walford v. Miles Davasi1°2

Bu davada, satic1 olan Miles ile potansiyel alic1 olan Walford arasinda bir
sozlesme yapilir. Bu s6zlesmede, tiglincii kisilerle iliskide bulunmama ve {i¢ilin-
cii kisilerin yaptig1 teklifleri dikkate almamaya iligskin hiikiim bulunmakta-
dir. Ancak bir siire sonra Miles goriismelerden vazgecer ve tiglincii bir kisiyle
sozlesme yapar. Miles bu durumu mektup ile Wolfrod’a bildirir. Wolfrod ise
kendisine yapilan bu bildirimi s6zlesmeyi sona erdirme bildirimi olarak kabul
ederek, ugradig zararin tazmini icin dava acar. House of Lords (Lordlar Ka-
marasi) miizakereye iliskin boyle bir sozlesme hiikmiiniin, saticinin agik bir
sekilde ticlincii kisilerle ne zamana kadar miizakerede bulunmamasi gerekti-
gini icermemesinden Gtiirii uygulanamaz nitelikte oldugunu, zira bunun be-
lirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigine hiikmetmistir. Bir bagka ifadeyle, taraf-
lar arasinda iigiincii kisilerle miizakere etmemeye iliskin yapilan bu sozlesme
hiikmiiniin, saticinin bu yiikiimliiliigiiniin ne zamana kadar siirecegi belirtil-
mediginden gegersiz oldugu hiilkme baglanmistir. Bu noktada s6z konusu yii-
kiimliiliigiin diiriistliik kurali ve iyiniyet ilkesi dikkate alinarak makul bir siire
ile stnirh tutularak yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu diisiin-
ceye kars1 cikilmistir. Zira sozlesme taraflar diger tarafin menfaatini dikkate
almaksizin, sadece kendi menfaatini gozeterek ne zaman isterse bir {iciincii
kisi ile miizakerede bulunmalidir. Bunun disinda, diiriistliik kural ve iyiniyet
ilkesini dikkate alarak yorum yapmak, ihlalin mevcut olup olmadigini tespit
etmek acisindan sorun teskil eder. Dolayisiyla, mahkeme diiriistliik kurali ve

61 Bkz. Guidance on responsible contractual behaviour in the performance and enforcement of
contracts impacted by the Covid-19 emergency. https://assets.publishing.service.gov.uk/go-
vernment/uploads/system/uploads/attachment_ data/file/883737/_Covid-19_and_Respon-
sible_Contractual_Behaviour__web_final___7_May_.pdf

62 Walford v. Miles (1992) 2 A.C.128.
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iyiniyet ilkesi cercevesinde yorum yapilmasina ve taraflara zimni olarak diiriist
ve iyiniyetli davranma yiikiimliiliigii yiiklenmesine kars: ¢itkmistir.

2. Interfoto v. Stiletto and Fair and Open Dealing Davas13

Bu davada, Interfoto, Stiletto'nun talebi iizerine kirk yedi adet asetata cekil-
mis fotografi bir ¢anta i¢inde Stiletto’ya teslim eder. Ancak Stiletto s6z konusu
fotograflarin hicbirini kullanmaz. Stiletto, Interfoto’'nun cantanin icine koydu-
gu teslimat notunda bulunan standart sart ve kosullar1 okumaz. Sartlarin ikin-
ci maddesinde, Stiletto’'nun asetata cekilmis fotograflari on dort giinden fazla
elinde bulundurursa giin basina bes dolar 6demesi gerektigi belirtilmektedir.
Aradan bir ay gectikten sonra, Interfoto fatura gonderir ancak Stiletto faturay:
O0demez. Bunun iizerine Interfoto dava acar.

Kararda taraflarin sozlesme kurarken veya sozlesmenin kurulmasindan
sonra diiriist ve iyiniyetli davranmakla yiikiimlii olduklarina iligkin genel bir
ilkenin Ingiliz hukukunda mevcut olmadigi vurgulanmistir. Bu baglamda,
Interfoto’nun, asetata cekilmis fotograflarin saklanmasi halinde o0denecek
yiiksek faturaya iligkin diiriist davranma ve iyiniyet ilkesinin geregi olarak
Stiletto’'nun dikkatini cekme noktasinda bir yiikiimliiliikleri olmadig1 belir-
tilmistir. Buna karsilik, Ingiliz hukukunda her ne kadar diiriist ve iyiniyetli
davranma kabul goren bir temel ilke olmasa da, adaletsizlik s6z konusu oldu-
gunda, bu sorunu ¢6zmek icin Ingiliz hukukunda da kademeli ¢oziimler gelis-
tirilmeye baslandig1 ifade edilmistir.

B. ingiliz Hukukunda “Good Faith’in” Uygulanabilir Nitelikte
Olduguna Iliskin Cesitli Kararlar
1. Taraflarin s6zlesmede acikca kararlastirmalar1 (Express duty)

a. Petromec v. Petrolea Davasi®4

Petromec davasinda taraflar arasindaki sozlesmede “ilave masraflarin
Petromec ile diirtist bir sekilde ve iyiniyetle goriisiilecegine” iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Bu davada, taraflar arasinda agik¢a kararlastirilan diiriist ve
iyiniyetli davranma ilkesinin uygulanabilir nitelikte olup olmadig incelenmis-
tir. Mahkeme, diiriist ve iyiniyetli davranmanin s6zlesmede acikca ve isteyerek
kararlastirilmis olmasindan yola c¢ikarak, taraflarin istek ve iradelerini dikka-
te alarak, soz konusu yiiktimliiliigiin mevcut olduguna hiitkmetmistir. Ayrica
mahkeme, yiikiimliiliigiin kapsami ve esasiin belirsizlik yaratmayacak sekilde
agikca kararlastirilmis olmasi gerekliligini de vurgulamstir.

63 Interfoto Picture Library Ltd. v. Stiletto Visual Programmes Ltd. (1989) Q.B. 433.

64 Petromec Inc. Petro-Deep Societa Armamento Navi Appoggio SpA v. Petroleo Brasileiro SA,
(2006), 1 Lloyd’s Rep. 121.
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b. Compass Group UK and Ireland Ltd (t/a Medirest) v Mid Essex
Hospital Services NHS Trust Davasi1%

Medirest davasinda taraflar arasindaki sozlesmede “taraflarin bilginin ve
talimatin etkili bir sekilde aktariminda diiriist ve tyiniyetle isbirligi icinde
olacagi, sozlesmenin yararim gozeterek makul tiim onlemlerin alinacagt”
hiikmii bulunmaktadir. Ilk derece mahkemesi, taraflar arasinda kararlastirilan
bu hiikmiin, taraflara diiriist ve iyiniyetli davranmaya iligkin genel bir yiikiim-
liiliik yiikledigi sonucuna ulagsmistir. Buna kargilik Temyiz Mahkemesi, diiriist
davranma ve iyiniyete iliskin maddenin sozlesmede yer almasinin taraflara
diiriist ve iyiniyetli davranmaya iligkin genel bir yiiktimliiliik yiiklemedigini,
sadece belirli durumlar igin gecerli olmak tizere s6z konusu yiikiimliiliigiin
mevcut oldugunu ifade etmistir. Daha acik bir ifadeyle, mahkeme sadece bil-
ginin ve talimatin etkili bir sekilde aktarimi bakimindan diiriist ve iyiniyetli

davranma yiikiimliiliiglintin varhigim kabul etmistir.

Belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki sozlesmede diiriist ve iyiniyetli
davranmaya iligkin ac¢ik bir hiikmiin mevcut oldugu hallerde, mahkeme so6z
konusu yiikiimliiliigii sozlesmenin tiimiinii ve taraflar arasindaki ticari iligkiyi
de dikkate alarak titiz bir sekilde yorumlamalidir. Taraflar da agikca kararlas-
tirdiklar1 bu yiikiimliiliige iligkin agik ve net ifadeler kullanarak, bu yiiktimlii-
liigiin farkh sekilde yorumlanmasini 6nlemelidir.

2. Taraflarin sozlesmede zimni bir yiikiimliiliik olarak
kararlastirmalar: (Implied duty)

a. Yam Seng v. Itc Davasi°®

Bu davada, taraflarin diiriist ve iyiniyetli davranmaya iligkin zimni yiikiim-
lilliikklerinin® ticari sozlesmeler bakimindan s6z konusu olup olmadig: tarti-

65 Compass Group UK and Ireland Ltd (t/a Medirest) v. Mid Essex Hospital Services NHS
Trust, [2012] EWHC 781 (QB). Mahkeme TSG Building Services Plc v. South Anglia Housing
Ltd (2013) EWHC 1151 (TCC) (42) ve Fujitsu Services Ltd v. IBM United Kingdom Ltd (2014)
EWHC 752 (TCC). Mahkeme s6z konusu kararlarda benzer sekilde, diiriist davranma ve iyini-
yete iligkin s6zlesmedeki maddenin kararlastirilan yiikiimliiliik ile sinirh olarak uygulanmasi
gerektigine ve s6z konusu maddeden yola ¢ikarak taraflara diirtist ve iyiniyetli davranmaya
iligkin genel bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecegine hiikmetmistir.

66 Yam Seng Pte Ltd v. International Trade Corporation Ltd [2013] EWHC 111. Mahkeme Bris-
tol Groundschool Ltd. v. Intelligent Data Capture Ltd. (2014) EWCH 2145 (Ch) davasinda da
taraflar arasinda uzun siireli iligki kuran sozlesmeler bakimindan zimni olarak diiriist ve iyini-
yetli davranma yiikiimliiliigiiniin mevcut olduguna hitkmetmistir.

67 Zimni yiikiimliiliikler s6zlesmede acgikca diizenlemeyen ama mahkemenin zimni olarak var
kabul ettigi s6zlesme hiikiimleridir. Mahkemeler sozlesme iligkisindeki adaleti ve hakkaniyeti
veya ticari etkinligi saglamak i¢in zimni ylikiimliiliiklerin s6zlesmede oldugunu varsayarlar.
Piers, s.156.

Zimni yiikiimliiliikler implied by law veya implied by fact seklinde iki tiirlii karsimiza ¢tkmak-
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silmigtir. Mahkeme, tiim ticari s6zlesmeler bakimindan uygulanabilir sekilde
genel bir diiriist ve iyiniyetli davranma yiikiimliiliigliniin getirilemeyecegini,
bu ylikiimliiliigiin ancak mahkemenin takdirine bagh olarak, somut olay baki-
mindan gerekli goriiliirse getirilebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, mah-
keme diiriist ve iyiniyetli davranmaya iligkin taraflara zzimni bir yiiktimliiliik
yiiklemek i¢in birtakim hallerin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir. Bu hal-
ler; soz konusu yiikiimliiliigiin s6zlesmede mevcut olmasi gerekliliginin agik
oldugu ve bu ylikiimliiliigiin sozlesmeye ticari etkinlik kazandirmak acisindan
gerekli oldugu hallerdir. Mahkeme ayrica, diiriist ve iyiniyetli davranmaya ilis-
kin zimni yiikiimliiliigiin taraflar arasinda uzun siireli iliski kuran ticari sozles-
melerde (relational contracts) soz konusu olduguna hitkmetmistir®. Zira bu
tip sozlesmelerde taraflar arasindaki iletisim, igbirligi ve giiven 6n plandadir®.
Bu davada taraflar arasinda uzun siireli iligki kuran ticari sozlesmelerin hangi
sozlesmeler oldugu sorusu iizerinde de durulmustur. Bu sozlesmelere ornek
olarak ortaklik sozlesmesi, bayilik s6zlesmesi ve uzun siireli dagitim sézlesme-
si verilmistir.

b. MSC Mediterannean Shipping Company S.A. v. Cottonex

Anstalt Davas17° ve TAQA Bratani Ltd v. RockRose Davas1™

Mahkeme 2016 yilinda vermis oldugu MSC Mediterannean Shipping dava-
sinda, taraflara diiriist ve iyiniyetli davranmaya iliskin zimni yiikiimliiliik yiik-
lenmesinin, taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklar: hiikiimlerin etkisini zayif-
latacagindan yola c¢ikarak kabul edilmemesi gerektigine hilkmetmistir.

Ingiliz hukukunda 2020 yilinda verilen TAQA Bratani davasinda ise, mah-
keme taraflar arasinda uzun siireli iligki kuran ticari sézlesmenin mevcut ol-

tadir. Implied by law seklinde olusturulan zimni yiikiimliiliik tiim benzer sozlesmelere uygu-
lanabilir iken, implied by fact seklinde ortaya c¢ikan zimni yiikiimliiliikler sadece o s6zlesme
bakimindan uygulama alani bulur. Detayl bilgi icin bkz. Richard Stone, The Modern Law of
Contract, 5th Edition, London, 2002, s.205 vd; Collins, s.302. Bu ayirim Lister v. Romford Ice
and Cold Storage Co Ltd (1957) AC 555, 579 davasinda da ifade edilmektedir.

68 Uzun siireli iligski kuran sozlesme olarak nitelendirebilmek i¢in sézlesme siiresinin mi yoksa

taraflar arasindaki iligkinin mi belirleyici etken olacagi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ewan
Mckendrick, “The Regulation of Long-term Contracts in English Law”, Good Faith And Fault
In Contract Law, Ed. Jack Beatson, Daniel Friedmann, New York, 2002, s.307 vd.
Ingiliz hukukunda bir sbzlesmenin “relational contract” olarak kabul edilebilmesi icin
mahkemeler, s6zlesmenin uzun siireli yapilmis olmasi, taraflar arasinda giiven, igbirligi,
iletisim ve baglilik iligkisinin yogun olmasi gibi kriterler aramaktadir. Bates v. Post Office Ltd
(no 3) (2019) EWHC 606 (QB).

69 Collins, s.324.

70 MSC Mediterannean Shipping Company S.A. v. Cottonex Anstalt (2016) EWCA Civ 789. Nite-
kim mahkeme 2015 yilinda da benzer sekilde bir karar vermistir. Bkz. Myers v. Kestrel Acqui-
sitions (2015) EWHC 916 (Ch).

71 TAQA Bratani Ltd v. RockRose UKCS8 LLC [2020] EWHC 58.
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masinin taraflara kendiliginden diiriist ve iyiniyetli davranmaya iliskin bir
yiikiimliiliik yiiklemeyecegini, ancak sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinarak
taraflara boyle bir yiikiimliiliik yliklenebilecegi sonucuna ulagsmistir.

Sonug¢

Tiirk hukukunda diiriistliik ilkesi TMK md.2 hiikmiinde, iyiniyet ilkesi ise
TMK md.3 hiikmiinde farkh ozelliklere sahip iki temel ilke olarak diizenlen-
mektedir. Buna karsilik, Ingiliz hukukunda diiriistliik ve iyiniyet ilkelerinin
ayr1 kavramlar olmadig, i¢ ice gecen kavramlar oldugu ve bu kavramlarin
“good faith” ¢atis1 altinda beraber kullanildig: goriilmektedir.

Ingiliz hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii ve sozlesmeye baghlik ilkeleri, hukuk
sistemine ciddi olglide yon vermektedir. Bir bagka ifadeyle, sozlesmenin kati
bir sekilde yorumlanmasi s6z konusu olmakta ve taraflara kararlastirdiklar
yiikiimliiliikler disinda zimni yiikiimliiliik yiiklenmesine iligkin sinirli bir yak-
lasim benimsenmektedir. Dolayisiyla, diiriistliik ve iyiniyet gibi genis kapsamli
genel bir ilkenin benimsenmesinin, belirliligi ve ticari hayattaki 6ngoriilebilir-
ligi ortadan kaldiracagi inanc1 mevcuttur. Bunun disinda, s6z konusu ilkenin
genel bir ilke olarak kabul edilmesinin &zellikle Ingiliz hukukunun temeli olan
bireyselci anlayisla da gelistigi kabul edilmektedir.

Ingiliz hukukunda, “good faith” ilkesi daha cok giivene dayal iliskilerde ve
is birliginin daha yogun oldugu soézlesmeler olan ortaklik s6zlesmeleri, acente
sozlesmeleri, tiiketici sozlesmeleri veya sigorta sozlesmeleri gibi sozlesmeler-
de karsimiza cikmaktadir. Bunun disinda, taraflarin sozlesmelerine diiriist ve
iyiniyetli davranmaya iligkin bir hiikiim koymalar1 halinde dahi, s6z konusu
yiikiimliiliigiin ancak kapsaminin ve smirlariin belirli oldugu hallerde uygu-
lanabilecegi kabul edilmektedir.

Kanaatimizce, Ingiliz hukukunda taraflara diiriist ve iyiniyetli davranma
yiikiimliiliigiin genel bir yiikiimliiliik olarak yiiklenmesi uluslararas: sozles-
melerdeki belirliligin saglanmasina katkida bulunur. Ingiliz hukukunun aksi-
ne, Amerika, Fransa, Almanya, Tiirkiye ve Isvicre gibi bircok iilkede ve CISG,
UNIDROIT, PECL gibi bircok uluslararasi sozlesmede diirtiist ve iyiniyetli dav-
ranmaya iliskin yiikiimliiliik acikca diizenlenmektedir. Ingiliz hukukunda bu
sekilde genel bir ilkenin kabul edilmeyisi, 6zellikle uluslararas ticarette sorun-
lara yol agmakta ve s6z konusu ilkeye iligkin evrensel standartlarin olmayisi
dava asamasinda da sorunlara sebep olmaktadir. Dolayisiyla, diiriist ve iyini-
yetli davranma yiikiimliiliigiiniin Ingiliz hukukunda da temel bir ilke olarak
kabul edilmesi, Kita Avrupasi ve Anglo Sakson hukuklarinda koprii iglevi gor-
mesi acisindan onemlidir. Zira farkl yarg: yetkisinde bulunan taraflarin gortis-
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melerden ne beklemesi gerektigi konusunda daha net fikirleri olmaktadir. Bu
noktada 6zellikle Avrupa Birligi Direktiflerinin Ingiliz hukukundaki birtakim
prensiplerin yumusamasina sebep oldugunu da ifade etmek gerekir.

Dolayisiyla, diiriistliik ve iyiniyet kavramlarinin anlasilmaz ve belirsiz kav-
ramlar oldugundan yola cikarak, genel bir ilke olarak kabul edilmemesi gerek-
tigi goriisii isabetli degildir. Bir terimin yorumu gerektirmesi onun anlasilmaz
ve belirsiz bir kavram olmasi sonucunu dogurmaz. Nitekim hakim sozlesme
hiikiimlerine bagh kalarak ve taraflarin iradelerini dikkate alarak s6z konusu
ilkeyi yorumlayacaktir. Kanaatimizce, konuya iliskin mahkeme kararlar1 art-
tikca s0z konusu ilkeye iligkin ol¢iitler daha da netlik kazanacak ve bu ¢ekince-
ler onemli olcilide azalacaktir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.
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