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Problem Cézmede Zihnin Matematiksel Ahskanhklart®

Samet Korkmaz?, Sefa Diindar® ve Hakan Yaman*

Oz: Cahsmanin amaci, devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan matematik Ogretmenlerinde goriilen
matematiksel zihin aligkanliklarinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma modeli betimsel arastirma
yontemlerinden tarama arastirmasit olup, 52 matematik 6gretmeni ile yiiriitilmistir. Verilerin toplanmasinda,
“Bir Matematik¢i Olarak Kendi Aligkanliklarimizi Bilme” formu (MOKAB) kullanilmis ve ayrintili ¢dziim
gerektiren 6 problem ¢ozdiiriilmistiir. Verilerin analizinde, frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
ile Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, ¢alismaya katilan
ogretmenlerin, kendi matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili farkli diisiincelere sahip olduklarimi ve biiyiik
cogunlugun, zihin aligkanliklarinin hem smif i¢i hem de smf disinda etkili oldugunu disiindiiklerini
gostermistir. Ogretmenlerin kendi ahiskanliklartyla ilgili diisiincelerinin ve uygulamadaki aliskanhiklarinin
cinsiyete gore farkliliginim istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Mesleki kidem degiskenine gore,
Ogretmenlerin, zihin aligkanliklariyla ilgili diisiincelerinin genelleme aliskanligi haricinde farklilik gostermedigi;
mesleki kidem arttik¢a, genelleme yapma tercihlerinin arttigi goriilmiistiir. Uygulamadaki zihin aliskanliklarinin
mesleki kideme gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur.
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Abstract: The aim of this research is to reveal what the mathematical habits of mind which are observed on the
mathematics teachers serving at the public schools are. This study is a survey research which falls under
descriptive researches group and was conducted with 52 mathematics teachers. While collecting data, “Knowing
Our Own Habits as a Mathematician” form were used and 6 problems were solved by teachers. Frequency,
percentage, mean, and standard deviation values and Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H tests were used for
data analysis. The findings obtained as a result of the researches showed that the teachers who participated in the
study have different opinions on their mathematical habits of mind and the majority of the teachers think the
habits of mind are effective both inside and outside the class. It was found that the difference between the
opinions of the teachers on their own habits and their habits in practice is not statistically significant in terms of
gender. According to the professional seniority variable, it was observed that the opinions of the teachers on
habits of mind do not differ excluding generalization habit; and the higher the professional seniority is, the
higher generalization preferences of the teachers are. It was found that the difference of habits of mind of the
teachers in practice, in terms of professional seniority is not statistically significant.
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1. Giris

Matematik, birileri tarafindan bulunmus sadece matematiksel sonuglarin olusturdugu
bir bilim alan1 olmamakla birlikte zihinsel olarak gergeklestirilen bir diisiince tarzi
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(Goldenberg, 1996) ve diisiinmeyle ilgili birtakim bulussal aligkanliklardir (Baki, Giiven
ve Karatag, 2002). Belirli matematiksel sonuglardan daha 6nemli olan, insanlarin bu
sonuglari yaratmada kullandiklart aligkanliklardir (Goldenberg, 1996).

Aligkanlik kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'nde “Bir seye alismis olma durumu”
olarak tanimlanmaktadir. Aligkanlik héaline getirmek ise, “Bir seyi siirekli yapar olmak”
anlamina gelmektedir (URL-1). Insanlar yasamlar1 boyunca her alanda karsilastiklar:
problemleri ¢dzme ¢abasi iginde olurlar (Blitzer, 2003) ve dolayisiyla matematiksel
diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu dogrultuda, yasamlarinin her alaninda karsilastiklart
durumlar1 ¢oézlimlerken, bilerek veya bilmeyerek, matematiksel diisiinme siireglerini
iceren zihin aligkanliklar1 gosterirler (Arslan ve Yildiz, 2010).

ilk kez Cuoco, Goldenberg ve Mark’in (1996) ortaya koymus olduklari zihinsel
aliskanliklar, Ogrencilerin genel bulussal repertuarlarint ve birgok farkli durumda
karsilastiklar1 problemlere uygulanabilir yaklasimlari gelistirmelerine olanak saglayan
mental aliskanliklar olarak tamimlanir. Zihinsel aliskanliklar, herhangi bir problem
durumu ile karsilastiginda kisinin mantiksal muhakeme etme, kararlilik ve yaraticilik gibi
tist biligsel 6zelliklerini 6n plana g¢ikararak hareket etme yetenegine sahip olmasi seklinde
tanimlanabilir. Baska bir ifade ile insanlara 6zgili {ist diizey zihinsel beceriler arasindan
uygun olanlari tercih etme ve uygulama yetenegi anlamina gelmektedir (Leikin, 2007).
Zihinsel aligkanliklar ifadesiyle ile birlikte, olduk¢a 6nemli iki kavram ortaya ¢ikmaktadir
ve bu kavramlar; disinme ve aliskanlik kavramlaridir. Harel (2007), zihinsel
aliskanliklarin digiinme ile ilgili tarafin1 “diisiinme yontemleri” kavramiyla agiklamakla
birlikte, bireyin bu diisinme yontemlerini igsellestirmesini de zihinsel aligkanlik seklinde
acgiklamaktadir.

Zihinsel aligkanliklar, a) genel zihinsel aligkanliklar ve b) disipline 6zgii zihinsel
aligkanliklar (zihnin matematiksel aliskanliklar1 gibi) olarak iki kategoride toplanir
(Cuoco ve ark., 1996). Genel zihinsel aligkanliklar; diisiinme, arastirma yapma, oriintii ve
iligkilerin farkina varma, tanimlamalar yapabilme, kesfetme, varsayimlarda bulunma ve
gorsellestirme gibi en temel beceriler olarak dikkati ¢ekmektedir. Zihnin matematiksel
aliskanliklari ise, siradan olmayan farkli durumlar karsisinda diisiinsel etkinlikler yoluyla,
matematik bilimi ile mesgul olanlarin kullandiklar1 metotlar1 goz oniine alarak ve onlarin
yaptiklart sekilde soyutlamalar yaparak daima bir muhakeme etme yetenegine sahip
olmak seklinde ifade edilmektedir (Mark, Cuoco, Goldenberg, & Sword, 2010).

Zihnin matematiksel aligkanliklari, matematikgilerin kullandiklari, matematiksel
kavramlar hakkinda diisiinme ve matematiksel problemlere yaklasimlarin 6zel yollarindan
olusan bir agdir (Cuoco ve ark., 1996; Goldenberg, Mark, & Cuoco, 2010; Mark ve ark.,
2010) ve bu diisiinsel ag, ders kitaplarinda bulunan belirli tamimlar, teoremler ya da
algoritmalar degil, disiinmeyle ve mental aligkanliklar ile ilgilidir (Matsuura, Sword,
Piecham, Stevens & Cuoco, 2013). Tahmin etme, ¢oziimleri sorgulama (dogru olanlari
bile), oriintiileri kesfetme, Ozellestirme, dikkatli simiflama, alternatif temsil kullanim
(Levasseur & Cuoco, 2003), cevaplari, problemleri ve yontemleri analiz etme
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(Goldenberg, Shteingold, & Feurzeig, 2003), agiklamalari savunma ve kanit gostererck
destekleme (RAND Mathematics Study Panel, 2003) gibi diisiinsel faaliyetleri igerir.

Zihinsel diisiinme ve problem ¢ézme ¢alismalari iligkili ve birbiri ile i¢ ice gegmis bir
sekilde karmagik siireglerdir (Cimen, 2008). Muhakeme becerileri de problem ¢ézme
siirecinden tamamen bagimsiz beceriler olarak diisiiniilemez. Iyi muhakeme etme,
karsilagilan problemlerin ¢éziimiine farkli stratejiler iiretme egilimi, farkli metotlar
deneme gibi beceriler, temelde zihinsel aligkanliklar adi verilen becerilerdendir.
Matematiksel diisiinmenin, dolayisiyla problem ¢dzmenin, yukarida bahsedilen zihinsel
aliskanliklardan tamamen bagimsiz siirecler olarak diigiiniilemeyecegi, aslinda bir zincirin
halkalar1 gibi birbiri ardina gelen asamalar olduklari anlasilmaktadir. Bu asamalarda,
karsilagilan problem durumuna ve bireye gore farkliliklar olugabilir (Arslan ve Yildiz,
2010). Zihnin matematiksel aliskanliklarindan herhangi biri, bir bireyde ¢ok gelismis bir
diizeyde, karsilasilan tiim durumlarda (giinliik hayatta, okulda...) kullanilirken, baska bir
bireyde bu aliskanlik gelismemis olabilir. Hatta bireyin, bu aligkanligin ne oldugu ile
ilgili, hangi durumlarda kullanildigi ile ilgili fikri bile olmayabilir. Matsuura ve
arkadaglarinin (2013) yaptiklart bir ¢alismada, yazarlarin da arastirmaci olarak dahil
oldugu, 2003 yilinda baslamis olan “Focus on Mathematics” (FoM) projesi temelinde,
lise Ogretmenlerinin cebir derslerinde gosterdikleri matematiksel —aliskanliklar
gozlenmigtir. 2009 yilinda baslayan bu ¢alisma siirecinde, FoM projesinde katilimct olan
O0gretmenlerin, projenin baslangicindan itibaren izlenen derslerinden elde edilen gbzlem
sonuglart incelenmis, bazi Ogretmenlerin dikkatli akil yiirlitme becerilerini ve
matematiksel dilin ¢ok dikkatli kullanimimi sergiledikleri, bazi &gretmenlerin giiglii
kesfetme becerilerini kullandiklari, bazi 6gretmenlerin ise somut drneklerle genelleme
yapmadaki becerilerini sergiledikleri goriilmiistir. Bu durum dikkate alindiginda
ogretmenlerin  derslerinde farkli matematiksel zihin aligkanliklarini  kullandiklar
diistintilebilir.

Literatiirde, genelleme, sistematik ve organize olma, cevaplari tahmin ve ¢éziimleri
kontrol etme, basit-iligkili problemleri ¢6zme, Oriintii ve diizenlilikleri arama, ¢éziimii
gerekcelendirme gibi problem ¢6zme stratejileri, zihnin matematiksel aligkanliklari
icerisinde, diisinme ile ilgili matematiksel uygulama aligkanliklart olarak goéze
carpmaktadir (Goldenberg ve ark., 2003; Levasseur & Cuoco, 2003). Ortaokul Matematik
Dersi (5-8. Simflar) Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2013), bu
uygulama aligkanliklari, “Matematiksel Siire¢ Becerileri” ana basligir altindaki “Akil
Yiiriitme” alt bagliginin igerisinde;

e  “Cikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunma,

e  Mantikli genellemelerde ve gikarimlarda bulunma,

e Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel Oriintii ve iliskileri
aciklama ve kullanma,

e Yuvarlama, uygun sayilar1 gruplandirma, ilk veya son basamaklar1 kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve Ol¢iimlerin
sonucuna dair tahminlerde bulunma,
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e Belirli bir referans noktasini dikkate alarak 6lgmeye iliskin tahminde bulunma”
(MEB, 2013, 5).

seklinde ifade edilmistir. Matematik Ogretiminde, bunlarin 6grencilere kazandirilmast
gerektigi  belirtilmistir. Uzerinde durup derinlemesine diisiiniildiigiinde, aslinda
matematiksel  zihin  aligkanliklarimin  6grencilere  kazandirilmasinin,  &gretim
programimizin  amaglarindan  biri  oldugu  soylenebilir.  Zihnin  matematiksel
aligkanliklarinin -~ dgrencilere kazandirilmast ile onlarin  matematiksel diisiinceleri
gelistirilebilir ve farkli durumlarda karsilastiklar1 problemleri birka¢ farkli yolla
¢Ozebilmeleri saglanabilir (Poindexter, 2011).

NCTM’e (2000) gore de problem c¢ozme ve akil yiiriitme becerileri, matematik
egitiminde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen 6nemli becerilerdendir. Matematikte
sonuglara ulagsma siirecinde kullanilan bu becerilerden olusan aligkanliklar da sonuca
ulasmak kadar onem tasimaktadir. Uluslararasi literatiirde zihin aligkanliklarini konu alan
caligmalar (Gordon, 2011; Jacobbe & Millman, 2009; Mark ve ark., 2010; Matsuura ve
ark., 2013; Rolle, 2008) bulunmasina karsin bu ¢aligmalarin tamamina yakininin lise
diizeyinde matematik 6gretimine yonelik ya da kavramsal agiklamalar yapmaya yonelik
caligmalar oldugu goriilmektedir. Ulusal literatiirde ise zihin aligkanliklari konusu ile ilgili
yapilmis olan birkag ¢aligma (Ko6se ve Tanigli, 2014; Tirasoglu, 2013) disinda herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Ozellikle ulusal literatiirdeki bosluk gdz oniine alindiginda,
ortaokul matematik Ogretmenleri ile gerceklestirilmis olan bu c¢alismanin literatiire
yapacag1 katkinin 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Problem ¢ézme stratejileri ile ilgili matematiksel zihin aligkanliklarinin 6grencilere
kazandirilmasinin, matematiksel diisiincenin gelisimi i¢in ne kadar gerekli oldugu
diistintildiigiinde,  6gretmenlerin  aligkanliklart  hakkindaki  diisiincelerinin ~ ve
farkindaliklarinin ortaya ¢ikarilmasi dnemli goriilmektedir. Ogretmende bu aliskanliklarin
ne kadar oldugu ve bu aligkanliklarla ilgili kendi diisiincelerinin ortaya g¢ikarilmasi da
matematik dgretimi acisindan énemlidir. Ogretmenlerin zihnin matematiksel aliskanliklari
ile ilgili farkindaliklarinin arttirilmas: yoluyla onlarin, derslerinde gosterdikleri zihinsel
aligkanliklarini diigiinerek hareket etmeleri saglanabilir. Matematiksel diisiincenin gelisimi
icin 6nemli olan fakat dgretmenlerin derslerinde nispeten daha az siklikla gosterdikleri
zihinsel aligkanliklar1 6n plana g¢ikaran 6gretim etkinlikleri tasarlamalari saglanabilir.
Bireylerin zihinsel aligkanliklarinin, 6zellikle kiigiikk yaslardan itibaren kazanilmaya
baslandig1 ve daha sonraki egitim kademelerinde gosterdikleri zihinsel aligkanliklarinda
ortaokul diizeyinin belirleyici olabilecegi diigiincesiyle, bu arastirmada, ortaokul
matematik Ogretmenlerinin matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili distinceleri ve
problem ¢ozerken gosterdikleri matematiksel zihin aligkanliklarmin neler oldugunu
belirlemek amaclanmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda su sorulara yanit aranmastir:

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kendi matematiksel zihin aligkanliklar1 ile
ilgili diisiince diizeyleri nasildir?
2. Cinsiyet degiskenine gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
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a) kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiince diizeyleri,
b) uygulamadaki matematiksel zihin aliskanliklar1 istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?
3. Mesleki kidem degigkenine gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
a) kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiince diizeyleri,
b) uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklar1 istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Bu arastirma, nicel yoOntemlerle toplanan veriler yardimiyla 6gretmenlerin
matematiksel zihin aligkanliklari hakkindaki kendi diistincelerini ve cinsiyet, mesleki
kidem gibi demografik 6zelliklerine goére matematiksel zihin aligkanliklarinin degisip
degismedigini ortaya koymayi amaglayan bir tarama arastirmasi oldugu igin betimsel
arastirmalar grubuna girmektedir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince
tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmalarda, bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan tarama ¢alismasi, en yaygin
betimsel arastirma yontemlerinden biridir (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010).

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2014-2015 O&gretim yilinda Karabik ili ve ilge
merkezlerindeki devlet ortaokullarinda gorev yapan 79 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma siirecinde seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenen 62
matematik Ogretmenine ulasilmigtir. Bu Ogretmenlerden 10’u g¢esitli sebeplerle
arastirmaya devam etmek istememistir ve arastirmanin Orneklemini 52 ortaokul
matematik dgretmeni olugturmustur.

Caligmaya katilan dgretmenlerin tamamu lisans mezunu olup 25 dgretmen kadin, 27
o0gretmen erkektir. Kadm oOgretmenlerin %24’{inlin mesleki kidemleri 1-5 yil arasi,
%32’sinin mesleki kidemleri 5-10 yil arasi, %24’iiniin mesleki kidemleri 10-15 yil arasi
ve %20’sinin mesleki kidemleri 15 yil ve izeridir. Erkek o&gretmenlerin %11,1’inin
mesleki kidemleri 1-5 yil arasi, %29,7’sinin mesleki kidemleri 5-10 y1l arasi, %33,3 {inlin
mesleki kidemleri 10-15 y1l aras1 ve %25,9 unun mesleki kidemleri 15 y1l ve lizeridir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, dgretmenlerin matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili diisiincelerini
belirlemek amaciyla “Bir Matematik¢i Olarak Kendi Aligkanliklarimizi  Bilme”
(MOKAB) formu kullanilmistir (Bkz. Ek-1). Ogretmenlerin uygulamada gosterdikleri
matematiksel zihin aligkanliklarini incelemek i¢in de 6gretmenlerden, matematiksel zihin
aligkanliklarinin  kullanilmasina imkén veren, ayrintili ¢6ziim gerektiren 6 problemi
¢Ozmeleri istenmistir.

MOKAB formunda, literatiirde ifade edilen matematiksel zihin aligkanliklarindan
genelleme, sistematik ve organize olma, tahmin ve kontrol, basit/iliskili problemleri
¢0zme, Oriintii ve diizenlilik arama, kendinden emin ve 1srarct olma, farkli metotlar
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deneme, savunma ve destekleme aliskanliklar1 yer almaktadir (Goldenberg ve ark., 2003;
Levasseur & Cuoco, 2003). Bununla birlikte, MOKAB formu, o6gretmenlerin bu
aliskanliklarla ilgili diigsiince diizeylerini ve bazi demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
O0grenim diizeyi, mesleki kidem) belirlemeye yonelik bilgilerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin matematiksel zihin alhigkanliklariyla ilgili diisiincelerini belirlemeye
yonelik ifadeler formun ilk siitununda yer almaktadir. Bu ifadelerden en altta yer alan “Bu
aligkanligin ne anlama geldigini yeni yeni 6greniyorum” ifadesi 1. diisiince diizeyini, “Bu
aligkanligin ne anlama geldigi ile ilgili kendimden eminim. Karsilastigimda bu
aligkanligin farkina variyorum fakat kendi islerimde genellikle kullanmiyorum” ifadesi 2.
diisiince diizeyini, “Kendi isimde bu aliskanligin farkindayim. Problemleri etkili bir
sekilde anlamlandirmada bu aligkanligin nasil ve ne zaman kullanilacagini yeni yeni
anliyorum” ifadesi 3. diislince diizeyini, “Bu aligkanligin nasil ve nerede faydali
oldugunun farkindayim. Yeni durumlarda etkili kullanabiliyorum” ifadesi 4. diislince
diizeyini, “Bu aligkanlik hem simnif i¢i hem sinif disindaki matematiksel diisiincemde etkili.
Giinliik hayatimdaki 6neminin farkindayim” ifadesi 5. diigiince diizeyini belirtmektedir.
Asagidan yukariya dogru cikildikga, her bir diizey, altinda yer alan ifadeleri kapsayacak
sekilde siralanmaktadir.

MOKAB formunun en alt satirinda matematiksel zihin aligkanliklar1 (genelleme,
sistematik ve organize olma, tahmin ve kontrol, basit/iligkili problemleri ¢6zme, riintii ve
diizenlilik arama, kendinden emin ve 1srarci olma, farkli metotlar deneme, savunma ve
destekleme) yer almaktadir. Formun ilk siitunu ile son satirinin kesistigi kisimda ise,
caligmaya katilan d6gretmenlerin bazi demografik 6zellikleriyle (cinsiyet, 6grenim diizeyi,
mesleki kidem) ilgili bilgilere iligkin boliim yer almaktadir.

MOKAB formu doldurulurken, Ornegin, genelleme aliskanligi ile ilgili “Bu
alisgkanligin nasil ve nerede faydali oldugunun farkindayim. Yeni durumlarda etkili
kullanabiliyorum” diisiincesine sahip olan bir Ogretmen, genelleme aligkanliginin
bulundugu siitun ile ifadenin bulundugu satirin kesistigi boliimii isaretlemelidir. Oriintii ve
diizenlilikleri arama aligkanlig ile ilgili “Bu aliskanlik hem simif i¢i hem sinif disindaki
matematiksel disiincemde etkili. Giinlik hayatimdaki Oneminin farkindayim”
diisiincesinde olan bir 6gretmen, Oriintii ve diizenlilikleri arama aligkanliginin bulundugu
stitun ile ifadenin bulundugu satirin kesistigi boliimii isaretlemelidir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin MOKAB formlarindan 1 6rnek Ek-1’de sunulmustur.

MOKAB formu hazirlanirken, yabanci dilde hazirlanmis bir grafikten yararlanilmistir
(URL-2). Kapsam gecerligi igin ilkogretim matematik egitimi alaninda uzman
akademisyenlerin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda Tiirkgeye cevrilip
gerekli degisiklikler yapilarak diizenlendikten sonra, 2013-2014 &gretim yili 2. doneminde
15 ortaokul matematik 6gretmenine uygulanmistir. Bu 6gretmenlerin MOKAB formu ile
ilgili goriisleri alinarak, formun, ¢aligmanin amacina uygun oldugu kararina varilmstir.

Aragtirmada Ogretmenlere sorulan problemler, problem c¢ozme ile ilgili zihnin
matematiksel aligkanliklarinin kullanilmasina imkén veren ve ayrintili ¢6ziim gerektiren
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problemlerdir. MOKAB formunda yer alan matematiksel zihin aligkanliklar1 dikkate
almmis, problemlerin, bu aligkanliklarin kullanilmasina olanak saglayan tiirde olmast
amaglanmistir. Problemlerin hazirlanmasinda Altun’un (2013) “Ortaokullarda (5, 6, 7 ve
8. Smiflarda) Matematik Ogretimi” adli kitabindan yararlanilmistir (Altun, 2013, 121-
142). Tlkégretim matematik egitimi alaninda uzman iki akademisyen ve iki ortaokul
matematik 6gretmeni tarafindan kontrol edilen problemlerin, aragtirmanin amacina uygun
problemler olduklart kararina varilmistir. Problemler ilk olarak 2013-2014 6gretim yili 2.
doneminde 15 ortaokul matematik Sgretmenine ¢ozdiiriilmis, 6gretmenlerin goriisleri
almmistir. Bu gortisler dogrultusunda, iki akademisyen ve iki ortaokul matematik
Ogretmeni ile birlikte problemler iizerinde tekrar degerlendirme yapilarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Son olarak, 6 problemden 4’iliniin arastirmada kullanilmasina,
2’sinin ise arastirmanin amacina daha uygun baska problemlerle degistirilmesine karar
verilmis ve 3’ti iki boliimden olusan, toplam 6 problem arastirmada kullanilmistir.
Problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilecek zihnin matematiksel aligkanliklar1 EK-2’de
gosterilmistir.

Aragtirmanin uygulama siirecinde, ilk olarak Ogretmenlerin matematiksel zihin
aliskanliklariyla ilgili disiincelerini belirlemek amaci ile MOKAB formu 6gretmenlere
uygulanmigtir. Bu asamada 6gretmenlere dncelikle ¢alismanin amaci agiklanmis ve formu
nasil doldurmalar1 gerektigi ile ilgili aciklamalar yapilmistir. Daha sonra formu
doldurmalar1 istenmistir. Her bir 6gretmene MOKAB formunun uygulanmasi 10-15
dakika arasinda bir slirede gergeklesmistir. Sonraki siiregte, dgretmenlerden, MOKAB
formunda yer alan matematiksel zihin aligkanliklarii kullanmalarina imkan veren 6
problemi ¢ozmeleri istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasindan sonra Ogretmenler T1, T2, T3, ..., T52 seklinde
adlandirilmistir.  Ogretmenlere  ¢ozdiiriilen problemlerin  cevaplarimin  dogru  olup
olmadigimin degerlendirilmesi Tablo 1°de verilen puanlama anahtarina goére yapilmustir.
Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan puanlama anahtar1 i¢in alanyazindaki
¢aligmalardan (Duindar, 2015; Feifei, 2005; Soylu ve Soylu, 2006) faydalanilmstir.

Tablo 1. Ogretmenlere ¢ozdiiriilen problemlerin degerlendirilmesinde kullanilan
puanlama anahtari

Kategoriler Aciklama Puan
LO Cevap yok, okunaksiz cevap, aldkasiz cevap 0
L1 Yanlis cevap 1

) Dogru cevaba giden ¢6ziimiin bir kismini1 icerme )
L .
Islem hatasi, eksik ¢6ziim, dogru cevaba ulasgamama

L3 Dogru cevap 3
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Tablo 1°deki puanlama anahtarma goére yapilan degerlendirme sonucunda tiim
ogretmenlerin problemleri dogru cevapladig goriilmiistiir. Problemlere verilen cevaplarin
dogru olup olmadiginin degerlendirilmesinden sonra, her bir problemin ¢6ziimii i¢in hangi
zihin aligkanliginin kullanildig1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmstir.

[lk problem igin, 5 puanlik ve 8 puanlik sorularin sayis1 tahmin edilip sonucun kontrol
edilmesi seklinde bir ¢6ziim yapilmig ise tahmin ve kontrol aliskanligi, denklem kurma
yoluyla bir ¢6ziim yapilmig ise sistematik olma aligkanligi seklinde degerlendirme
yapilmistir. Ikinci problemin ¢oziimiinde, grupta birinci kisi 19 kisi ile tokalasir, ikinci
kisi 18 kisi ile tokalasir seklinde, daha basit ve iligkili durumlardan yararlanarak
tokalasma sayilarinin toplanmasi yoluyla ¢6ziime gidilmisse basit/iliskili problemleri
¢ozme aligkanligi, kombinasyon veya formiil kullanilarak ¢oziim yapilmissa genelleme
aliskanlig, grupta 1 kisi olsaydi hi¢ tokalagsma olmazdi, 2 kisi olsaydi 1 tokalasma olurdu,
3 kisi olsaydi 3 tokalasma olurdu seklinde ifadeleri matematiksel olarak diizenleyerek
oriintii arama seklinde ¢6zliim yapilmigsa Oriintii arama aligkanligi olarak degerlendirme
yapilmistir. Ikinci sorunun ikinci béliimiinde yer alan soruda ise eger ilk boliimde
olusturulan kural uygulanmigsa genelleme aligkanligi, Oriintii tekrar olusturulmaya
calistlmigsa Oriintli arama, basit durumlardan yararlanarak tokalasma sayilarinin
toplanmasi seklinde ¢6ziim yapilmigsa basit/iligkili problemleri ¢6zme aliskanligi olarak
degerlendirilmistir. Ugiincii problemin ¢dziimii i¢in, Ali’nin ve Veli’nin kazandig1 oyun
sayilar1 tahmin edilip sonucun kontrol edilmesi seklinde ¢oziim yapilmig ise tahmin ve
kontrol aligkanligi, denklem kurma yoluyla bir ¢dziim yapilmig ise sistematik olma
aliskanligr seklinde degerlendirme yapilmistir. Dordiincii sorunun ¢6ziimii i¢in, kiimesteki
tavuk ve tavsan sayilar1 tahmin edilip sonucun kontrol edilmesi seklinde ¢6ziim yapilmig
ise tahmin ve kontrol aligkanligi, denklem kurma yoluyla bir ¢6ziim yapilmig ise
sistematik olma aligkanligt seklinde degerlendirme yapilmistir. Besinci sorunun
¢Oziimiinde 1. basamakta 1 tugla, 2. basamakta 2 tugla seklinde oriintiiyli fark ederek
¢Ozim yapilmigsa Oriintii arama aligkanligl, formil kullanma yoluyla ¢éziim yapilmigsa
genelleme aliskanligi, 1. basamakta 1 tugla, 2. basamakta 2 tugla,..., 11. basamakta 11
tugla gerekir seklinde basit durumlardan yararlanarak her basamaktaki tugla sayilarinin
toplanmasi seklinde ¢dziim yapilmigsa basit/iligkili problemleri ¢6zme aliskanligi olarak
degerlendirilmistir. Besinci sorunun ikinci boliimiinde ilk bolimde olusturulan kuralin
dogrudan uygulanmast yoluyla ¢6ziim yapilmigsa genelleme alisgkanlifi, tekrar basit
durumlardan yararlanarak tugla sayilarinin toplanmasi yoluyla ¢éziim yapilmissa
basit/iligkili problemleri ¢6zme aligkanligi, matematiksel ifadeler diizenlenerek tekrar
oriintli  olusturma yoluyla ¢6ziim yapilmigsa Oriintii arama aligkanligt olarak
degerlendirme yapilmistir. Altinci sorunun ¢éziimi i¢in, 1. sekilde 1 tliggen, 2. sekilde 4
iicgen seklinde basit durumlardan yararlanarak ¢6ziim yapilmissa basit/iliskili problemleri
¢ozme aligkanligi, verilen sekillere biitlinciil olarak bakilarak Oriintliniin fark edilmesi
yolu ile ¢6ziim yapilmigsa Oriintli arama aligkanligi olarak degerlendirme yapilmistir.
Altinct sorunun ikinci boliimiinde, ilk bolimde olusturulan kural dogrudan uygulanmisgsa
genelleme aligkanligi olarak degerlendirme yapilmustir.
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Verilerin degerlendirilmesi (kodlanmasi), arastirmaci ve bir matematik egitimi alan
uzmani tarafindan yapilmstir. Elde edilen puanlamanin giivenirligi icin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan Onerilen giivenirlik formiilinden (Giivenirlik:[(Goriis
Birligi)/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligi)x100] yararlanilmistir. Bu formiile gore veriler, iki
ya da daha fazla alan uzman tarafindan kodlanarak analiz edildikten sonra, kodlamalarda
olusan benzerlikler ve farkliliklar karsilastirilip bir kodlama yiizdesi elde edilir.
Hesaplama sonucunda elde edilen degerin en az %70 oraninda olmasi halinde (Miles &
Huberman, 1994) kodlama giivenirliginin saglandig1 kabul edilir. Bu ¢alismanin kodlama
giivenirligi icin hesaplanan deger %94 olarak bulunmustur. Toplam 468 durumdan 440
tanesinde kodlayicilar ortak zihin aligkanligini se¢mislerdir. Farklilik gosteren 28 durum
icin iki kodlayici bir araya gelerek ortak bir zihin aligkanliginda goriis birligine
varmuglardir.

Veri analizi siirecinde, veri dagilimlarinin normallik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarina bakilmustir.
Kolmogorov-Smirnov normallik testi analiz sonuglarina gére verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmiis ve verilerin analizi i¢in non-parametrik testler kullanilmustir.
Ogretmenlerin - matematiksel zihin aliskanliklar1 ile ilgili diisiince diizeylerinin
belirlenmesi icin frekans (n), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde bir sonraki boliimde sunulmusgtur.

3. Bulgular

Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklar1 ile ilgili diisiince diizeylerine
iliskin frekanslar ve yilizdeler Tablo 2°de gosterilmistir. Genelleme aligkanlig: ile ilgili
olarak ogretmenlerin, %65,4’linlin; sistematik ve organize olma aligkanligi ile ilgili
olarak, %46,2’sinin; tahmin ve kontrol aligkanligi ile ilgili olarak %59,6’sinin;
basit/iligkili problemleri ¢6zme aligkanligr ile ilgili olarak, %63,5’inin; Oriintli arama
aliskanligr ile ilgili olarak, %44,2’sinin; kendinden emin ve israrct olma aligkanligi ile
ilgili olarak, %61,5’inin; farkli yollar deneme aliskanlig: ile ilgili olarak, %59,6’sinin;
savunma ve destekleme aligkanligi ile ilgili olarak, %46,2’sinin 5. diisiince diizeyinde
olduklarini diigiindiikleri gériilmiistiir.

Sistematik ve organize olma aliskanligi ve farkli yollar deneme aligkanlig: ile ilgili
olarak hi¢bir 6gretmenin 1. diisiince diizeyinde oldugunu diisiinmedigi, Oriintii arama
aligkanlig1 ile ilgili olarak Ogretmenlerin %7,7’sinin 1. diisiince diizeyinde oldugunu
diistindiikleri, diger matematiksel zihin aligkanliklarmin her biri ile ilgili olarak
ogretmenlerin %1,9’unun 1. diisiince diizeyinde olduklarii diisiindiikleri goriilmiistiir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklar1 ile ilgili diisiince
diizeylerine iliskin frekanslar ve yiizdeler

Matematiksel Diisiince diizeyi
zihin 1. diizey 2. diizey 3.diizey 4. diizey 5. diizey
ahskanhg n % n % n % n % n % n %

Toplam

Genelleme 1 %19 2 %38 2 %38 13 %25 34 %654 52 %100

Sistematik ve

. - - 1 %19 6 %115 21 %404 24 %46,2 52 %100
organize olma
Tahminve 19 4 077 3 %58 13 %25 31 %59,6 52 %100
kontrol
Basit/iligkili
problemleri 1 %19 2 %38 2 %38 14 %26,9 33 %63,5 52 %100
¢ozme

Oriintiiarama 4 %7,7 5 %96 2 %3,8 18 %34,6 23 %442 52 %100

Kendinden
emin ve 1 %19 2 %38 2 %38 15 %28,8 32 %615 52 %100
1srarct olma

Farkliyollar 1 9019 2 %38 18 %346 31 %596 52 %100
deneme

Savunmave ;g9 3 958 5 99,6 19 %365 24 %462 52 %100
destekleme

Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanlhiklar ile ilgili diisiince diizeylerine
iliskin ortalamalar Tablo 3’te gésterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklar1 ile ilgili diisiince
diizeylerine iligkin ortalamalar

Veri toplama aract  Matematiksel zihin ahskanbhklarnn n X ss

Genelleme 52 4,48 0,90

Sistematik ve organize olma 52 4,31 0,76

Tahmin ve kontrol 52 433 1,02

Basit/iligkili problemleri ¢6zme 52 4,46 0,90

MOKAB formu Oriintii arama 52 3,98 126
Kendinden emin ve 1srarci olma 52 4,44 0,89

Farkl1 yollar deneme 52 452 0,67

Savunma ve destekleme 52 4,19 0,97




S. Korkmaz, S. Diindar, H. Yaman 45

Caligmaya katilan 6gretmenlerin; genelleme aliskanligina iliskin diislince diizeylerinin
ortalamasmin X=4,48 oldugu, sistematik ve organize olma aliskanlifia iliskin diisiince
diizeylerinin ortalamasinin X=4,31 oldugu, tahmin ve kontrol ahiskanligina iliskin diisiince
diizeylerinin ortalamasiin X=4,33 oldugu, basit/iliskili problemleri ¢ézme aliskanligina
ilisgkin diisiince diizeylerinin ortalamasimmin X=4,46 oldugu, 6riintii arama aliskanligina
iliskin diisiince diizeylerinin ortalamasmin X=3,98 oldugu, kendinden emin ve 1srarci
olma aligkanligma iliskin diisiince diizeylerinin ortalamasinin X=4,44 oldugu, farkli yollar
deneme aligkanligina iliskin diisiince diizeylerinin ortalamasinin  X=4,52 oldugu, savunma
ve destekleme aliskanligina iliskin diisiince diizeylerinin ortalamasmin X=4,19 oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére matematiksel zihin aliskanliklar1 ile ilgili diisiince
diizeylerine iligskin bulgular, Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklar1 ile ilgili diisiince
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi bulgulari

Matematiksel Zihin Cinsiyet n SO ST U . 0

Ahskanhgi
Kadin 25 27,94 698,50
Genelleme Erkek 27 2517 679.50 301,50 785 432

. . Kadn 25 25,60 640,00
Sistematik olma Erkek 27 2733 738,00 315,00 ,451 652

. Kadn 25 28,72 718,00
Tahmin ve kontrol Erkek 27 2444 660,00 282,00 1,157 ,247
Basit/iliskili Kadm 25 26,82 670,50
problemleri ¢zme Erkek 27 26,20 707,50
L Kadn 25 26,60 665,00
Oriintli arama Erkek 27 2641 713,00 335,00 ,049 961

Kendinden emin Kadmn 25 28,64 716,00

329,50 172 ,863

284,00 1,137 ,256

olma Erkek 27 24,52 662,00
Farkli metotlar Kadin 25 27,38 684,50
deneme Erkek 27 2569 693,50 31550 466 641
Savunma ve Kadmn 25 27,86 696,50
7
destekleme Erkek 27 25,24 681,50 303,50 675,500

Tablo 4’te gortldiigi lizere, 6gretmenlerin kendi matematiksel zihin aligkanliklar ile
ilgili diistince diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasindaki farklar hi¢bir zihin aliskanlig1 igin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05). Bununla birlikte matematiksel zihin aliskanliklar ile ilgili disiince diizeyi sira
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ortalamalarina bakildiginda, erkek matematik 6gretmenlerinin sistematik olma aligkanligi
ile ilgili sira ortalamasmn (X ,=27,33), kadin matematik Sgretmenlerinin sistematik
olma aliskanhig1 ile ilgili sira ortalamasindan (X,,=25,60) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kadin matematik 6gretmenlerinin, sistematik olma haricindeki tim zihin
aligkanliklarinda erkek O6gretmenlerden daha yiiksek sira ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir.

Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aliskanliklarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilk gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann Whitney-U testi
sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aliskanhiklarimin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
testi bulgulari

Problem ¢oziimleri Cinsiyet n  S.O S.T U z p

Kadm 25 24,30 607,50
1. soru 282,50 1,820 ,069
Erkek 27 28,54 770,50

Kadin 25 25,22 630,50
2.soru 305,50 ,855 ,392
Erkek 27 27,69 747,50

Kadin 25 25,94 648,50
2. soru 2. boliim 323,50 ,635 ,526
Erkek 27 27,02 729,50

Kadin 25 26,38 659,50
3. soru 33450 ,099 921
Erkek 27 26,61 718,50

Kadm 25 25,42 635,50
4. soru 310,50 1,484 ,138
Erkek 27 27,50 742,50

Kadm 25 25,80 645,00
5. soru 320,00 ,489 625
Erkek 27 27,15 733,00

Kadin 25 25,14 628,50
5. soru 2. bolim 303,50 ,779 ,436
Erkek 27 27,76 749,50

Kadm 25 24,64 616,00
6. soru 291,00 1,085 ,278
Erkek 27 28,22 762,00

Kadm 25 26,46 661,50
6. soru 2. boliim 336,50 ,055 956
Erkek 27 26,54 716,50
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Tablo 5te gorildiigi tizere, Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin
aliskanliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalart arasindaki farklar
higbir zihin aligkanlif1 i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Bununla
birlikte 6gretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklart ile ilgili sira
ortalamalarina bakildiginda, erkek matematik 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin, kadin
O0gretmenlerin sira ortalamalarindan, tim matematiksel zihin aligkanliklart igin yiiksek
oldugu gériilmektedir. Ugiincii soru ve 6. sorunun 2. boliimii ile ilgili sira ortalamalar
incelendiginde, erkek Ogretmenlerin sira ortalamalar1 (3. soru, X,,=26,61; 6. soru 2.
boliim, X,,=26,54), kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarindan (3. soru, X,,=26,38; 6.
soru 2. bdliim, X,,=26,46) yiiksek olmakla birlikte, birbirine ¢cok yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6°da, 6gretmenlerin kendi matematiksel zihin aligkanliklar ile ilgili diistince
diizeylerinde, mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklar1 ile ilgili diisiince
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi bulgular

Matematiksel Mesleki n Sira sd Xz
Zihin Ahskanhg kidem ortalama P
1-5 yil 9 16,72
5-10 yil 16 21,22
Genelleme 10-15 yil 15 3237 3 14,934 ,002
15 y1l ve iizeri 12 33,54
1-5yil 9 21,00
. . 5-10 y1l 16 25,09
Sistematik olma 10-15 yil 15 26.10 3 4,243 ,236
15 y1l ve {izeri 12 33,00
1-5yil 9 24,39
Tahmin ve 5-10 y1l 16 22,41
kontrol 10-15 yil 15 28,90 3 3,831 343
15 yil ve iizeri 12 30,54
Basit/iliskili 1-5yil 9 22,28
st 5-10 yil 16 23,13
. y1 ,
prot.).lemlerl 10-15 yil 15 2817 3 4,555 ,207
¢0zme

15 y1l ve iizeri 12 32,08
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Tablo 6’nin devami

1-5yil 9 25,33

Mo 5-10 y1l 16 25,69
Orlintii arama 10-15 yil 15 3023 3 1,599 ,660

15 y1l ve tizeri 12 23,79

1-5y1l 9 18,56

Kendinden emin 5-10 y1l 16 27,03
olma 10-15 yil 15 25,83 3 5:996 112

15 yil ve iizeri 12 32,58

1-5yil 9 25,00

Farkli metotlar 5-10 y1l 16 23,41
deneme 10-15 y1l 15 30,47 3 2,393 A9

15 y1l ve iizeri 12 26,79

1-5y1l 9 29,61

Savunma ve 5-10 y1l 16 23,22
destekleme 10-15 yil 15 27,43 3 1,439 696

15 y1l ve {izeri 12 27,38

Tablo 6 incelendiginde, genelleme aligkanhg ile ilgili diisiince diizeylerinin mesleki
kideme gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<,05). MOKAB formunda yer alan diger zihin aligkanliklari ile ilgili
diistince diizeylerinin mesleki kideme gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis-H testleri sonucunda, gruplarin sira ortalamalari arasindaki farkin
hicbir zihin aligkanlig1 i¢in istatistiksel olarak anlamli olmadigt bulunmustur (p>,05).

Mesleki kidem gruplarinin sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli bulundugu genelleme aligkanliginda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tiim mesleki kidem gruplari igin yapilan Mann Whitney-U testlerinin
sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, mesleki kidemleri 1-5 y1l arasinda olan &gretmenler ile 10-15
yil arasinda olan Ogretmenlerin sira ortalamalar1 arasindaki farkin (z=2,788; p<,05),
mesleki kidemleri 1-5 yil arasinda olan Ogretmenler ile 15 yil ve fizerinde olan
Ogretmenlerin sira ortalamalari arasindaki farkin (z=2,807; p<,05), mesleki kidemleri 5-10
yil arasinda olan 6gretmenler ile 10-15 y1l arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamalari
arasindaki farkin (z=2,514; p<,05), mesleki kidemleri 5-10 yi1l arasinda olan &gretmenler
ile 15 yil ve iizerinde olan &gretmenlerin sira ortalamalar1 arasindaki farkin (z=2,586;
p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Genelleme aligkanliginda farkliligin hangi mesleki kidem gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testleri bulgular

Matematiksel Zihin Mesleki
Ahskanhgi Kidem n SO ST U z P
1-5yil 9 11,22 101,00
Genelleme 56,00 ,970 ,332
5-10 y1l 16 14,00 224,00
1-5yil 9 8,17 7350
Genelleme 28,50 2,788 ,005
10-15 yil 15 15,10 226,50
1-5yil 9 7,33 66,00
Genelleme 21,00 2,807 ,005

15yl vetizeri 12 13,75 165,00

5-10 y1l 16 12,66 202,50
Genelleme 66,50 2,514 ,012
10-15 yil 15 19,57 293,50

5-10 y1l 16 11,56 185,00
Genelleme 49,00 2,586 ,010
15 yil velizeri 12 18,42 221,00

10-15 yil 15 13,70 205,50
Genelleme 85,50 ,403 ,687
15 yil velizeri 12 14,38 172,50

Mesleki kidemleri 1-5 yil arasinda olan &gretmenler ile 5-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin sira ortalamalar arasindaki fark (z=,970; p>,05) ve mesleki kidemleri 10-
15 yil arasinda olan 6gretmenler ile 15 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin sira ortalamalari
arsindaki fark (z=,403; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmanugtir. Ogretmenlerin
uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklarinin, mesleki kidem degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testleri sonucu
elde edilen bulgular, Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aliskanhiklarimin, mesleki
kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H
testleri bulgular1

Problem Mesleki Sira sd X2
¢oziimleri kidem ortalama P
1-5y1l 9 29,50
5-10 yil 16 27,88
1. soru 10-15 yil 15 24.30 3 2,916 ,405

15 yil ve iizeri 12 25,17
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Tablo 8’in devami

1-5yil 9 26,06
5-10 y1l 16 24,75
2. soru 10-15 yil 15 2970 2,093 ,553
15 y1l ve tizeri 12 25,17
1-5 yil 9 25,22
2.soru 5-10 yil 16 24,69
2. bolim 10-15 yil 15 28,00 3,414 332
15 yil ve iizeri 12 28,00
1-5y1l 9 23,72
5-10 yil 16 27,88
3. soru 10-15 yil 15 24.30 3,984 ,263
15 y1l ve {izeri 12 29,50
1-5 y1l 9 27,50
5-10 y1l 16 27,50
4. soru 10-15 yil 15 2577 1,938 ,585
15 y1l ve iizeri 12 25,33
1-5y1l 9 28,11
5-10 yil 16 27,75
5. soru 10-15 yil 15 2927 6,534 ,088
15 y1l ve {izeri 12 20,17
1-5 yil 9 28,72
5. soru 5-10 y1l 16 24,75
2. bolim 10-15 yil 15 27,57 789 852
15 yil ve iizeri 12 25,83
1-5y1l 9 25,33
5-10 yil 16 27,50
. 1,7
o soru 10-15y1 15 28,80 708 6%
15 y1l ve {izeri 12 23,17
1-5 y1l 9 24,61
6. soru 5-10 y1l 16 27,50
2. bolim 10-15 y1l 15 27,50 3,117 374
15 y1l ve tizeri 12 25,33

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin uygulamadaki zihin aligkanliklarinin mesleki
kideme gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testleri
sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farkin hicbir zihin aligkanlhigi igin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>,05).
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4. Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aliskanliklari ile ilgili diisiincelerinin neler
oldugunu incelemek igin hesaplanan frekans ve yiizde degerlerinden ulasilan sonuglar,
calismaya katilan dgretmenler arasinda az sayida da olsa (en az 1, en fazla 4 6gretmen),
genelleme, tahmin ve kontrol, basit/iliskili problemleri ¢6zme, Oriintii arama, kendinden
emin ve 1srarci olma, savunma ve destekleme aligkanliklarinin ne anlama geldigini “yeni
yeni 6grendigi” diisiincesinde olan 6gretmenlerin oldugunu gdstermistir. Sistematik olma
ve farkli yollar deneme aliskanliklari ile ilgili olarak bu diisiincede olan hicbir 6gretmenin
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Tirasoglu’nun (2013) ilkogretim matematik
o0gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari ile yiiriittiigli calismasinda, 6gretmen
adaylar1, problem ¢6zmede farkli yollar deneme diislincesinin kendilerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Zihin aligkanliklari, yeni karsilasilan problem durumlart kargisinda farkli
¢ozlim yaklagimlart gelistirmeyi saglayan mental aligkanliklardir (Cuoco ve ark., 1996).
Bu baglamda, ortaokul matematik &gretmenlerinin farkli metotlar deneme egiliminde
olmalari, 6grencilerinin de yeni karsilagtiklar1 problemler karsisinda tek bir ¢éziim yoluna
mecbur kalmadan, ¢oziime farkli agilardan yaklasmalar1 bakimindan 6nemlidir. Kayan ve
Cakiroglu (2008) da, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin, bir problemin
¢Oziimiiniin sadece bir yolu olmadigimi diisiindiiklerini, bir matematik G6gretmeninin
ogrencilere problem ¢o6zdiiriirken, probleme farkli agilardan bakabilmeyi de gdstermesi
gerektigine inandiklarini belirtmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %50’den fazlasi, genelleme, tahmin ve kontrol,
basit/iligkili problemleri ¢dzme, kendinden emin ve 1srarct olma, farkli yollar deneme,
savunma ve destekleme aligkanliklarinin, hem smif i¢i hem de simf disgindaki
matematiksel diisiincelerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin hem sinif ici
hem de smif disindaki matematiksel disiincelerinde etkili oldugunu diisiindiikleri
matematiksel zihin aliskanliklar1 arasinda, sirasiyla %65,4, %63,5 ve %61,5 oranlari ile
genelleme, basit/iligkili problemleri ¢6zme ile kendinden emin ve 1srarci olma
aligkanliklarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Sistematik olma, oriintli arama, savunma ve
destekleme aligkanliklarinin hem smif i¢i hem de sinif disi matematiksel diisiincesinde
etkili oldugunu diisiinen 6gretmenler, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %50’sinden daha
az bir orandadir.

Zihin aligkanliklari, problemler karsisinda belli bir ¢dziim yolunu izleme ve uygulama
becerisidir. Bagka bir deyisle, dogru sonuca ulagmada uygulanabilecek farkli ¢oziim
stratejileri arasindan belli bir ¢éziim yolunu tercih etme egilimidir (Leikin, 2007).
Calismada elde edilen bulgular 1518inda, &gretmenlerin kendi matematiksel zihin
aligkanliklariyla ilgili olarak farkli diisiinceleri oldugu sdylenebilir. Baska bir anlatimla,
ortaokul matematik 6gretmenleri karsilastiklar1 bir probleme iliskin ¢6ziim yolu ile ilgili
olarak farkli egilimlere sahiptir. Matsuura ve arkadaslarinin (2013) matematik
Ogretmenleriyle yiiriittikkleri caligmalarinda, 6gretmenlerin, derslerinde birbirlerinden
farkli zihin aliskanliklarini kullandiklari gériilmiistiir. Ogretmenlerin kendi matematiksel
zihin aliskanliklariyla ilgili farkli disiincelere sahip olduklar1 diisiiniildiigiinde, bu
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durumun, Matsuura ve arkadaglarinin (2013) ortaya koydugu sonucu destekledigi
diigiiniilebilir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili
diislincelerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amactyla yapilan analizden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara gore, calismaya
katilan kadin 6gretmenlerin kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiinceleri ve
erkek Ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiinceleri
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte
matematiksel zihin aligkanliklar1 ile ilgili diisiince diizeylerinin sira ortalamalarina
bakildiginda, erkek matematik 6gretmenlerinin sadece sistematik olma aliskanlig ile ilgili
sira ortalamasmmn (X=27,33), kadin matematik 6gretmenlerden (X=25,60) daha yiiksek
oldugu, diger zihin aligkanliklarinda kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin erkek
O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogras (2011) siif ve ilkégretim
matematik 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda, problem ¢dzme siirecinde 6gretmenlerin
verilenlere aritmetik iglemleri uygulayarak bir an evvel sonuca gitme egiliminde olduklari,
hesaplama yapma uygulamalarini daha fazla dikkate aldiklari bulgusuna ulasmistir.
Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerine bilgilerini sistematik bir sekilde diizenlemeleri i¢in
firsat vermemelerinin, onlarin {istbiligsel diisiinme becerilerinin gelisimine engel oldugunu
belirtmistir. Bu ¢calismada ise, sistematik olma aliskanlig ile ilgili diisiince diizeylerindeki
sira ortalamalarinda kadin Ogretmenlerin, erkek oOgretmenlerden daha diigiik sira
ortalamasina sahip olugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum c¢alismaya katilan erkek
Ogretmenlerin sonuca giden siiregteki tiim islem basamaklarini diizenli bir sekilde
gostermeye onem vermelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin uygulamada gosterdikleri matematiksel zihin
aliskanliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amactyla yapilan analizden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara gore, calismaya
katilan kadin 6gretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklari ve erkek
Ogretmenlerin uygulamadaki matematiksel zihin aligkanliklar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bu baglamda, kadin ve erkek
ogretmenlerin problem ¢dziimlerinde benzer becerileri sergiledikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte uygulamadaki zihin aligkanliklariyla ilgili sira ortalamalarina bakildiginda,
ogretmenlerin aligkanliklariyla ilgili diisiince diizeylerine iligkin sira ortalamalarinda
goriilen durumun tersi bir durumun oldugu, erkek dgretmenlerin tiim zihin aliskanliklarina
iligkin sira ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul matematik dgretmenlerinin kendi matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili
diisiincelerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan analizden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin,
genelleme aliskanlig1 haricindeki matematiksel zihin aligkanliklari ile ilgili diisiincelerinde
mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini gostermistir.
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Ogretmenlerin, sadece genelleme aliskanhig: ile ilgili diisiincelerinin mesleki kideme gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Ogretmenlerin genelleme aliskanlhigiyla ilgili diisiincelerinin, hangi mesleki kidem
gruplan arasinda farklilik gosterdigini belirlemek igin yapilan analiz sonucu elde edilen
bulgulardan ulasilan sonuglar, mesleki kidemi diisiik olan Ogretmenlerin genelleme
aligkanligini kullanma tercihlerinin, mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerden daha
diisiik oldugunu gostermistir. Bu baglamda, mesleki kidem arttik¢a, ortaokul matematik
ogretmenlerinde genelleme aliskanligini kullanma tercihinin arttig1 sdylenebilir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin uygulamada gosterdikleri matematiksel zihin
aliskanliklarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amacityla yapilan analizden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar, calismaya katilan
Ogretmenlerin uygulamada gosterdikleri matematiksel zihin aligkanliklar1 arasinda,
mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigimi gostermistir. Bu
baglamda, Ogretmenlik yapma siiresi az ya da ¢ok olsun, 6gretmenlerin, problem
¢ozliimlerinde benzer becerileri sergiledikleri sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, c¢alismaya katilan Ogretmenler, kendi matematiksel zihin
aligkanliklariyla ilgili farkli disiincelere sahip olmakla birlikte, dgretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu, zihinsel aligkanliklarinin hem smif i¢i hem de simif disinda etkili oldugunu
disiinmektedir. Calismaya katilan 6gretmenler arasinda mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenler, diisiince olarak, mesleki kidemi az olan &gretmenlere gore daha fazla
genelleme yapma tercihindedir. Fakat uygulamadaki zihinsel aligkanliklar incelendiginde,
mesleki kidem degiskeninin, gretmenlerin alisgkanliklari iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, cinsiyet degiskeninin c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin kendi matematiksel zihin aligkanliklariyla ilgili diisiinceleri iizerinde ve
uygulamadaki zihinsel aliskanliklar tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

5. Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak asagidaki Oneriler
sunulabilir:

Tarama arastirmalart “neden” sorusundan daha ¢ok, “ne, hangi seviyede, ne siklikta,
nasil” sorularma yanit aramada kullanilir. Bu ¢alismada da ortaokul matematik
Ogretmenlerinin  matematiksel zihin aligkanliklartyla ilgili genel durum ortaya
konulmustur. Bundan dolayi, ¢alisma sonucunda ortaya konulan sonuglarin sebeplerinin
neler olabilecegi ile ilgili olarak inceleme yapilabilmesi i¢in, gdzlem ve klinik goriismeler
gibi farkli veri toplama teknikleri kullanilarak yapilacak nitel aragtirmalarla, konu ile ilgili
daha detayl1 caligmalar yapilabilir.

Calisma sonucunda, az sayida da olsa Ogretmenlerin bazi matematiksel zihin
aligkanliklarinin ne anlama geldigini yeni yeni O6grendiklerini, siif i¢i ve simf dis1
matematiksel diislincelerinde bu aligkanliklarin  etkili olmadigmi  diisiindiikleri
goriilmiistiir. Konuyla ilgili pedagojik alan bilgilerini arttirict diizeyde etkinliklerle birlikte
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deneysel calismalar tasarlanarak, ortaokul matematik Ogretmenlerinin  zihin
aliskanliklarinin gelisimi incelenebilir.

Bu c¢alismanin amaglarindan biri de ortaokul matematik &gretmenlerinde,
matematiksel zihin aligkanliklar1 ile ilgili farkindalik olusturmaktir. Bu farkindalikla
birlikte 6gretmenler, matematiksel diislincenin geligimi i¢in dnemli olan fakat derslerinde
nispeten daha az siklikla gosterdikleri zihin aliskanliklarini da kapsayan ogretim
etkinlikleri tasarlayabilirler.

Matematiksel ~ zihin  aligkanliklart ~ Ogrencilere  kazandirilarak — matematiksel
diisiincelerinin gelisimi saglanabilir (Poindexter, 2011). Matematiksel diisiincenin gelisimi
bakimindan 6nemli olan bu zihin aliskanliklarinin, 6grencilere kiigiik yaslardan itibaren
kazandirilmasimin 6nemli oldugu diisiincesinden hareketle, sinif 6gretmenleri /6gretmeni
adaylarryla yiiriitiilecek calismalar yapilabilir.
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The Mathematical Habits of Mind in Problem Solving

Extended Abstract

Introduction

Mathematics is not only a field of science found by someone and comprised of
mathematical results, but it is a way of thinking that takes place mentally (Goldenberg,
1996) and it is a number of heuristic habits related to thinking (Baki, Giiven & Karatas,
2002). What are more important than certain mathematical results are the habits that
people utilize to obtain such results (Goldenberg, 1996). Habits of mind which are first
put forward by Cuoco, Goldenberg and Mark (1996) are defined as habits of mind that
allow students to develop their general heuristic repertoires and approaches applicable to
the problems they encounter in many different cases. Habits of mind are collected under
two categories as a) general habits of mind and b) discipline-specific habits of mind (such
as mathematical habits of mind) (Cuoco et al., 1996). General habits of mind draw
attention as the most basic skills such as thinking, doing research, recognizing patterns
and relations, making definitions, discovering, making assumptions and visualization.
Mathematical habits of mind are, on the other hand, defined as always being capable of
judging by taking into consideration the methods used by those engaged in the science of
mathematics and by making abstractions like them through intellectual activities in
different unordinary cases (Mark, Cuoco, Goldenberg, & Sword, 2010). In literature, such
problem solving strategies as generalization, being systematic and organized, estimating
the results and checking the solutions, solving simple-related problems, looking for
patterns and regularities and justification of results stand out as habits of mathematical
practices relevant to thinking among mathematical habits of mind. (Goldenberg et al.,
2003; Levasseur & Cuoco, 2003). When it is considered how necessary it is to bring
mathematical habits of mind regarding the problem-solving strategies to students for
development of mathematical thinking, it seems important to reveal the opinions and
awareness of the habits of teachers. It is also important to find out the extent of the habits
for teachers and their own opinions concerning these habits in terms of teaching
mathematics.

Purpose of Research

Considering the Secondary School Mathematics Lesson (Classes 5-8) Curriculum (MEB,
2013) and NCTM (2000), problem-solving and reasoning skills are among the important
skills aimed to bring to students in teaching mathematics. The habits consisting of these
skills used in the process of obtaining results are also important as much as obtaining a
result in mathematics. Because, students can be enabled to generate different solutions for
their mathematical thinking and cases of problem they encounter by bringing the
mathematical habits of mind to them (Poindexter, 2011). By raising awareness of teachers
on mathematical habits of the mind, they can be enabled to act by taking account of the
habits of mind they show in their classes and to design teaching activities bringing habits
of mind forward which are important for development of mathematical thinking but
which teachers show relatively less in their classes.
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In this research, it is aimed to find out the opinions of secondary school mathematics
teachers on their mathematical habits of mind and what the mathematical habits of mind
they show while solving a problem. Answers are sought for the questions below for the
purpose of the research:

1-  What is the level of thinking of secondary school mathematics teachers on their
own mathematical habits of mind?
2- By gender variable;
a- do the level of thinking of secondary school mathematics teachers on their
own mathematical habits of mind, and
b- their mathematical habits of mind in practice differ significantly in terms of
statistics?
3- By their professional seniority,
a- do the level of thinking of secondary school mathematics teachers on their
own mathematical habits of mind, and
b- their mathematical habits of mind in practice differ significantly in terms of
statistics?
Method
This research falls into the descriptive research group because of being a survey research
aiming to reveal opinions of teachers on their own mathematical habits of mind and
whether their mathematical habits of mind vary by their demographic characteristics such
as gender, professional seniority by means of the data collected through quantitative
methods.

Population and Sample

Population of this research consists of 79 mathematics teachers holding office in state
secondary schools in Karabiik province and district centers in the school year 2014-2015.
During the research process, 62 mathematics teachers are reached who are determined
through random sampling. 10 of these teachers didn’t want to continue the research for a
variety of reasons and the research sample consists of 52 secondary school mathematics
teachers.

Data Collection

In the study, “Knowing Our Own Habits as a Mathematician” (KOOHM) form is
prepared in order to find out the opinions of the teachers on their mathematical habits of
mind (See, Appendix-1). The teachers are asked to solve 6 problems allowing them to use
their mathematical habits of mind and requiring detailed solution in order to examine their
mathematical habits of mind they show in practice. In implementation process of the
research, KOOHM form is carried out on teachers at first in order to find out their
opinions on their mathematical habits of mind. In this phase, primarily the purpose of the
study is explained to the teachers and statements on how to fill in the form are made.
Then, they are asked to fill in the form. KOOHM form is carried out on teachers in
around 10-15 minutes for each. In the next phase, the teachers are asked to solve 6
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problems set out in KOOHM form which enable them to use their mathematical habits of
mind.

Data Analysis

Following data collection, the teachers are called as T1, T2, T3, ..., T52. The studies
(Diindar, 2015; Feifei, 2005; Soylu & Soylu, 2006) in the literature are utilized for the
grading key used in the data evaluation. After assessing if the answers given to the
problems are right, we have tried to reveal which habit of mind is used to solve each
problem. Data evaluation (coding) is carried out by a researcher and mathematics
education expert. The reliability formula:

(Reliability: [(Agreement) )/(Agreement+Disagreement)x100] proposed by Miles and
Huberman (1994) for reliability of grading is utilized. The value calculated for coding
reliability of this study is found 94%. Coders have selected the common habit of mind in
440 cases out of 468 in total. For 28 varying cases, two coders have come together and
reached an agreement on a common habit of mind. In the process of data analysis, the
results of Kolmogorov-Smirnov normality test are examined to determine if the data
distributions come out to be normal. According to the analysis results of Kolmogorov-
Smirnov normality test, it is found out if the data are distributed normally and non-
parametric tests are used for data analysis. Frequency (n), percentage (%), average (X))
and standard deviation (ss) values are calculated in order to determine the level of opions
of the teachers on their mathematical habits of mind.

Conclusions

The findings obtained from the research indicate that the teachers participating in the
study have different opinions on their own mathematical habits of mind and a great
majority of the teachers think that their habits of mind are effective both inside and
outside their class. It is found that opinions of the teachers participating in the study on
their own habits and the gender variable on their habits in practice are not statistically
significant. According to the professional seniority variable, it is observed that opinions
of the teachers on their habits of mind don’t differ except for the habit of generalization;
the teachers become more inclined to prefer generalization as they rank higher. It is found
that the variance of the habits of mind in practice of the teachers participating in the study
by professional seniority is not statistically significant.

Implications

In this study, general situation of the secondary school mathematics teachers in terms of
their mathematical habits of mind is revealed. Therefore, further studies can be carried out
on the matter by means of qualitative research to be done by using different data
collection techniques such as observation and clinical interviews in order to investigate
causes of the results put forward in consequence of the study. Considering the fact that
bringing these habits of mind which are important in terms of development of
mathematical thinking to students beginning from young ages is crucial, studies can be
carried out on class teacher candidates. Development of habits of mind of secondary
school mathematics teachers can be examined by designing experimental studies together
with the activities to increase their pedagogical content knowledge on this matter.
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Ek-1. Ogretmenlere uygulanan MOKAB formundan bir drnek
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Ek-2. Arastirmada ogretmenlere sorulan problemlerin ¢6ziimlerinde kullanilabilecek
matematiksel zihin aligkanliklart

Kullanilabilecek

Sorular zihin aliskanhiklari

Ahmet, 5 ve 8 puanlik sorulardan olusan bir smavda
1. |12 soruyu dogru cevaplamistir. Ahmet bu sinavdan 75| Tahmin ve kontrol,

soru | puan aldigina gore kag tane 5 puanlik, ka¢ tane 8 sistematik olma

puanlik soruya dogru cevap vermistir?
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Ek 2°nin devami
Basit/iliskili
20 kisinin katildigi bir toplantida herkes birbiri ile | problemleri
2.soru |tokalasiyor. Bu toplantida toplam kac¢ tokalasma ¢Ozme,
olmustur? Oriintii
arama
2.soru | Bu toplantiya 20 kisi degil de 40 kisi katilmis olsaydi Genelleme
2. boliim | toplam kag tokalagma olurdu?
Ali ile Veli ayn1 sayida bilyeye sahiptir. Bunlar kendi
aralarinda bir oyun oynuyorlar. Eger oyunu Ali kazanirsa .
. . . . . Tahmin ve
Veli’den 5 bilye aliyor, Veli kazanirsa Ali’den 7 bilye
Sl . kontrol,
3.soru |aliyor. Oynadiklar1 24 oyun sonunda ikisinin de bilye sistematik
sayilarinin esit oldugu goriiliiyor. olma
Buna gore oynadiklart 24 oyundan kagini Ali, kagini
Veli kazanmigtir?
Bir kiimeste bulunan tavsan ve tavuklarin sayist 49°dur. Tliznmtlrglve
4.soru |Bu kiimesteki tavsan ve tavuklarin ayaklariin sayisi sistemati’k
toplam 122°dir. Bu kiimeste kag tavsan, kag tavuk vardir? olma
Basit/iliskili
ﬂ problemleri
5. soru \ ' 3 ¢cozme,
Yukaridaki sekle benzer sekilde 11 basamakli bir Oriintii
merdiven yapmak i¢in kag tuglaya ihtiya¢ vardir? arama
5. ﬁo.r"u 40V baStllm{:lkll bir merdiven yapilmak istenseydi kag Genelleme
2.boliim | tuglaya ihtiyac olurdu?
K%\ Basit/iliskili
problemleri
6. soru o 1. . T .. .gt‘m' ’ . 0 s
Yukaridaki sekiller devam ettirildiginde 20. sekilde kag %(;i?ti
kiiciik ticgene ihtiyacimiz vardir? arama
6.soru |50. sekilde kac¢ kiigiik ticgene ihtiyacimiz oldugu
s Genelleme
2. boliim | sorulsaydi cevap kag¢ olurdu?
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