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Pedagojik Formasyon ve Egitim Fakiilteleri Lisans Programlarina
Katilan Matematik Ogretmeni Adaylarimin Mesleki Kimliklerinin
Karsllastlrllmam1

Hande Giilbagc1 Dede’ ve Hatice Akkog®

Oz: Bu caligmanin amaci pedagojik formasyon egitimi sertifika programma katilan Ggretmen adaylar ile
ortadgretim matematik 6gretmenligi lisans programina devam eden dgretmen adaylarinin mesleki kimliklerinin
Ogretmen olma hikayeleri baglaminda karsilastirilmasidir. Calismaya 55’1 pedagojik formasyon egitimi sertifika
programina, 58’i ortaggretim matematik 6gretmenligi lisans programina kayitli toplam 113 matematik 6gretmeni
aday1 katilmistir. Calismada demografik anket ve dgretmen olma hikayeleri {izerine yansitic: yazilar olmak iizere
iki tiir veri toplama araci kullanilmistir. Demografik anketler betimsel istatistik analizine ve yansitic1 yazilar
icerik analizine tabi tutulmustur. Calismanin sonucunda 6gretmenlik mesleginin ve brans olarak matematigin
tercih edilmesinde her iki grubun biiyiik oranda birbirine benzer oldugu ortaya ¢ikmustir. Her iki grubun
Ogretmen olmaya karar verme siireglerini en ¢ok etkileyen iki unsur 6gretmen adaylarinn lise yillarindaki
dgretme deneyimleri ve gegmiste drnek aldiklari rol model bir 6gretmenin varligidir. iki grup arasinda ortaya
¢ikan farklilik ise 6gretmenlik meslegindeki kararliliklaridir. Lisans grubundaki 6gretmen adaylarinin gogunlugu
Ogretmen olmaya lisans egitimine baslamadan once karar verirken, pedagojik formasyon egitimi sertifika
grubundaki bazi katilimeilar Ogretmenlik yapmayr diisinmemektedir. Her iki grupta da gegmis okul
yasantilarinda matematik dersinden basarili olunmasi ve dersin sevilmesi bransg olarak matematigin
secilmesindeki en 6nemli etkenlerdir.
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Abstract: The aim of this study is to compare professional identity of pre-service mathematics teachers in
pedagogical formation certificate program and undergraduate teacher education program in the context of pre-
service teachers’ stories of becoming a mathematics teacher. A total of 113 pre-service elementary mathematics
teachers participated in the study. 58 of them were enrolled in undergraduate teacher education program and 55
of them were enrolled in pedagogical formation certificate program. Demographic questionnaire and reflective
essays on pre-service teachers’ stories of becoming a teacher were used as data collection tools. Demographic
questionnaires were analyzed descriptively and pre-service teachers’ writings were analyzed using content
analysis. Data analysis indicated that two groups had similarities in reasons for why they chose teaching as a
profession and mathematics as a subject for teaching. Their earlier teaching experiences in high school and their
role model teachers were the most observed reasons for why they chose teaching as a profession. The main
difference between the two groups was their determination for aiming to be a teacher. Participants in the
undergraduate teacher education program decided to be a teacher in high school while some of the participants
in the other group decided to have a teaching certificate just in case they might need it in the future. Interest and
success in mathematics were the most important factors for choosing mathematics as a subject for teaching in
both groups.
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1. Giris

Sosyoloji literatiiriinde tanimlandigt sekli ile kimlik, bir toplulugun {iyeleri ile
gelistirilen rol iligkileri ile alakalidir (Stets & Burke, 2003). Bireyi ilgilendiren ve daha
¢ok dogustan sekillenen karakter ve kisilik kavramlarindan farklilik gostermektedir
(Sfard & Prusak, 2005). Kimlik ile ilgili literatiir incelendiginde son yillarda &gretmen
egitimi arastirmalarinda da yer aldigi goriilmektedir (Olsen, 2008; Rodgers & Scott,
2008; Avraamidou, 2014). Ogretmen egitimi literatiiriinde “6gretmen kimligi” ya da
daha yaygin kullanildig: ifade ile “mesleki kimlik” ise kisinin bir 6gretmen olarak
kendini nasil gordiigii ve “Su an kimim?” ve “Nasil bir 6gretmen olmak istiyorum?”
sorular1 ile iligkilidir (Beijaard, Meijer & Verloop, 2004). Ogretmenin rolii,
sorumluluklar1 ve yeterlik duygusu mesleki kimligin diger unsurlarindandir (Cattley,
2007). Kimligin sosyal boyutu 6zellikle kimlik olusumu acisindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda mesleki kimlik, 6gretmen adaylarinin kendi akranlar1 ve daha tecriibeli
ogretmenlerle, 6gretmenlerin ise meslektaslar: ile etkilesime gegmeleri ile sekillenir.
Mesleki kimlik, egitim sistemi ve okul kiiltiiriinde degisen faktorlere bagli olarak
ogretmenlik meslegine dair yeni roller benimsemek olarak da tanimlanabilir (da Ponte &
Brunheira, 2001).

Peki, kimlik kavrami gretmen adaylarinin ya da 6gretmenlerin gelisimi agisindan
neden Onemlidir? Sfard ve Prusak (2005) bu soruya cevap olarak bireylerin ortaya
koydugu eylemleri aciklamak i¢in sadece bilginin yeterli olmadigt fikrini savunurlar.
Benzer alt yapiya sahip olan ve ayni dgretmen yetigtirme programina katilmis dgretmen
adaylart O6gretmenlik meslegini icra etmeye bagladiklarinda bambaska &gretmen
profilleri sergileyebilmektedir. Iste bu noktada 6gretmenlerin mesleki kimlikleri dnemli
bir yere sahiptir. Uluslararasi literatiir incelendiginde, matematik 6gretmeni adaylarinin
ya da meslekte ilk yillarini icra eden matematik Ogretmenlerinin kimlikleri {izerine
yapilan gesitli arastirmalarin yer aldig1 gériilmekle birlikte (da Ponte & Brunheira, 2001;
Goos, 2005; Hossain, Mendick & Adler, 2013; Ma & Singer-Gabella, 2011; Walshaw,
2004), ilkemizde matematik egitimi literatiiriinde bu tiir ¢aligmalar, birkag arastirma
hari¢ (Akkog, Yesildere-imre ve Balkanlioglu, 2014), yeterli diizeyde degildir. Diger
taraftan, kimlik terminolojisini kullanmamakla birlikte, kimlik kavramiyla yakindan
iligkili olan ve farkli branglardan Ogretmen adaylarimin meslek se¢imi ile ilgili
Tirkiye’de yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar lisans (Boz ve Boz,
2008; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Giirbiiz ve Siiliin, 2004; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve
Memis, 2010; Ubuz ve Sari;; 2008) ve pedagojik formasyon (Polat, 2014)
programlarindaki O6gretmen adaylarimin Ogretmenlik meslegini se¢me nedenlerini
incelemis ve Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelme nedenlerini
o0gretmenlik meslegini sevme, meslegin ¢alisma kosullarinin rahat olmasi, aile tesviki ve
ogretmenlik mesleginin saygin bir meslek olmasi olarak ortaya koymustur.

Mesleki kimligin olusumu agisindan Ogretmenlige hazirlanma donemi ve
ogretmenligin ilk yillart nemli evrelerdir. Tlgili literatiir incelendiginde meslegi kimligin
aslinda Ogretmenlige hazirlik doneminden, bagka bir deyisle Ogretmen yetistirme
programlarindan ¢ok daha oncesine dayandigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin alt
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yapilar1 ve gecmisleri kimlik olusumunda 6nemli bir yere sahiptir (Tickle, 2000; akt.
Beijaard, Meijer & Verloop, 2004; Hossain, Mendick & Adler, 2013). Bu baglamda
matematik dgretmeni adaylarimin kimligini inceleyen nadir ¢alismalardan biri Hossain,
Mendick ve Adler’in (2013) calismasidir ve alti aylik “Alan Bilgisi Zenginlestirme
Kursu” programma katilan 6gretmen adaylarmin bu programa katilma nedenlerini,
kendilerini “matematik¢i” ve “0gretmen” olarak nasil gordiiklerini incelemistir. Bahsi
gecen program Ingiltere’de matematik &gretmeni agigindan dolayr uygulanmakta,
iiniversite dncesinde lisede matematik modiiliine katilmis ve matematige uzak alanlarda
iniversite egitimi almis mezunlarin matematik  bilgilerini  zenginlestirmeyi
amaclamaktadir. Alan bilgilerini gelistiren ve programi tamamlayan katilimcilar,
Ingiltere’de bir yillik Ogretmen yetistirme progranmina (Postgraduate Certificate in
Education) devam edebilmektedirler. Calisma, farkli alanlardan gelen iki O0gretmen
adayinin kimliklerini 6zellikle “kendini bir matematik¢i olarak gdrme” baglaminda
incelemistir. Ogretmen adaylarindan birisi, kursun basinda kendisini “matematikgi”
olarak gormez iken ozellikle sinif-i¢i gdzlemler sonucu dgrencilerin matematigi nasil
ogrendiklerini gordiikten sonra alan bilgisinin 6nemi fark ettigini belirtmis ve
“matematik¢i” kimligine biirinmeye baglamistir. Diger 6gretmen adayi ise ortaokul ve
lisede matematige karsi ilgi duydugunu ve matematik Ogretmenini sevdigi igin
matematik O6gretmenligine sicak baktigini ifade etmistir. Ancak, oOzellikle okulda
matematigi isleme dayali gordiigii icin kendisini uygulamali matematikten ¢ok piir
matematige yakin hissettigini ifade etmigtir. Kurs sonunda ise kursun hedefi
dogrultusunda matematigin kavramsal yoniiniin 6nemi kabul ettigi goriilmektedir.

Goriildigli lizere Ogretmen adaylarinin alt yapilar, ozellikle meslegin neden
secildigi, kiginin meslegine bakis acist hakkinda o6nemli ipuglari sunar. Buradan
hareketle, bu calismada pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan
Ogretmen adaylar1 ile ortaggretim matematik 6gretmenligi lisans programina katilan
Ogretmen adaylarinin mesleki kimliklerinin 6gretmen olma hikayeleri baglaminda
karsilastiriimasi hedeflenmistir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, matematik 6gretmeni adaylarinin mesleki kimliklerinin karsilagtirmasina
yonelik betimsel bir durum saptamast olarak tasarlanmistir. Var olan durumun ortaya
¢ikarilmasinda nicel ve nitel bir yaklagim benimsenmistir. Calismanin gecgerligini ve
giivenirligini arttirmak amaciyla yontem boliimiinde katilimeilar, veri toplama araglari
ve veri analizi bagliklar1 altinda aragtirma siireci detayli sekilde agiklanmustir.

2.1. Katihhmeilar

Caligmaya Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde matematik dgretmenligi lisans (MOL)
ve pedagojik formasyon egitimi sertifika (PFES) programina kayith toplam 113
matematik &gretmeni adayr katilmigtir. MOL programu bes yillik bir program olup
mezunlarina liselerde matematik 6gretmeni olarak c¢alisma olanagi saglamaktadir. PFES
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ise 2010 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) yiiriirliige koymus oldugu, farkli
fakiiltelerin lisans dgrencilerine ve mezunlarina 6gretmen olarak gorev yapma olanagi
saglayan bir sertifika programidir. Programin miifredatindaki derslerden basarili olanlar
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifikas1 almaya hak kazanmaktadir (YOK, 2014).

Her iki program miifredat agisindan karsilastirildiginda bazi farkliliklarin - ve
benzerliklerin oldugu goriilmektedir. PFES grubuna iki dénem boyunca toplam 10 ders
(25 kredi) verilmektedir. Bu derslerin 7°si (14 kredi) egitim alaninda, 3’@ (11 kredi) ise
alan egitimi tizerinedir. PFES grubu egitim dersleri agisindan tiniversiteler bazinda kiigiik
farkliliklar olsa da lisans grubu ile benzerlik gostermektedir. Alan egitimi dersleri olarak
ise PFES grubu sadece 3 ders (Ozel Ogretim Yontemleri, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi, Ogretmenlik Uygulamasi) almaktadir. MOL programinda Ozel
Ogretim Yontemleri dersi I ve II olmak iizere, staj dersi ise Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas1 olmak iizere iki dénem boyunca yer almaktadir. Bu derslerin
yam sira MOL grubundaki 6gretmen adaylarn lisans egitimleri boyunca Geometri
Ogretimi, Alan Egitimi Arastirma Projesi vb. birgok alan egitimi derslerini de almaktadir.

Calismada elde edilen bulgular1 daha iyi yorumlayabilmek adina gretmen adaylarimin
bazi1 demografik bilgileri 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ¢alismada yer alan katilimcilara
ait demografik bilgiler asagida sunulmustur. Katilimcilarin 6grenim gordiigii program ve
cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6grenim programi ve cinsiyete gore dagilimi

Lisans Pedagojik Formasyon
f % f %
o Kadin 38 65,5 43 78,2
Cinslyet e 20 345 12 22,8
Toplam 58 100 55 100

Calismaya MOL programinda &grenim gdrmekte olan 38’i kadin, 20’si erkek olmak
iizere toplam 58 matematik 6gretmeni adayr katilmistir. Bu &gretmen adaylarmin yas
ortalamas1 22,34 olarak tespit edilmistir. PFES programinda kayitli olan 6gretmen aday1
sayisi ise 55°tir. Bu 6gretmen adaylarinin 43°# kadin, 12’si erkek olup yas ortalamasi

Tablo 2. Katilimcilarin mezun oldugu lise tiiriine gore dagilimi

Lisans Pedagojik Formasyon
f % f %
Anadolu Lisesi 13 22,4 21 38,2
Mezun Ogretmen Lisesi 37 63,8 2 3,6
olunan lise  Diiz Lise 7 12,1 22 40
Diger (Siiper lise, kolej vb.) 1 1,7 10 18,2

23,6’dir. Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiiriine gore
dagilimina Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2’de goriildiigii {izere MOL programindaki 6gretmen adaylarmin %22,4’i
Anadolu lisesi, %63,8’i dgretmen lisesi, %12,1’i diiz lise ve %]1,7’i diger tirdeki bir
liseden mezun olmustur. PFES programinda yer alan 6gretmen adaylarmin ise %38,2’si
Anadolu lisesi, %3,6’s1 6gretmen lisesi, %40’1 diiz lise ve %18,2’si ise diger tiirdeki
liselerden mezun olmustur. MOL grubunda mezun olunan lise tiiriinde dgretmen lisesi
cogunlukta iken, PFES programinda Anadolu lisesi ve diiz lise ¢ogunluktadir. MOL
grubunda Ggretmen lisesi mezunlarinin g¢ogunlukta olmasinin sebebi bu tiir liselerden
mezun olan 6grencilere dgretmenlik boliimlerini tercih etmeleri durumda iiniversite giris
smavinda ek puan verilmesidir.

Katilimeilar liseden mezun olduktan sonra iniversite giris sinavindan almig olduklari
puana gore Ogrenim gormek istedikleri bolimler icin tercihte bulunmuslardir.
se¢medeki kararligi gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, demografik ankette
O0gretmen adaylaria tercihleri ile ilgili bir soru da sorulmustur. Ogretmen adaylarinin
kazandiklar1 boliimiin tercih siralarina gore dagilimi Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin tiniversitede kazandiklar1 boliimiin tercih siralamasi

Lisans Pedagojik Formasyon
f % f %
1. tercih 10 17,2 10 18,2
Universit 2-5. tercih 26 44,8 26 49,1
HIVEISTieye 6-10. tercih 4 6,9 12 21,8
giriste tercih sirasi .
11-20.tercih 10 17,2 6 10,9
21-30. tercih 8 13,8 - -

MOL grubunda yer alan dgretmen adaylarmin %17,2’si ilk tercihi olan ve %44,8’i ise
ilk bes tercihi igerisinde yer alan matematik 6gretmenligi boliimiinde dgrenim gérmeye
hak kazanmugtir. Yiizde olarak bakildigi zaman lisans grubunun yarisindan fazlasi
oncelikli tercihinin &gretmenlik oldugu soylenebilir. PFES grubundaki 6gretmen
adaylarimin %18,2’si ilk tercihi olan ve %49,1°1 ise ilk bes tercih icerisindeki matematik
boliimiinii kazanmistir. MOL grubunda &gretmenlik icin gegerli olan durum, PFES
grubunda matematik boliimii i¢in gegerlidir. PFES grubunun yarisindan fazlast 6ncelikli
tercihi olan matematik boéliimiinde 6grenim gérmeye hak kazanmustir.

Calismada yer alan 6gretmen adaylarma kazandiklar1 boliimiin tercih sirasinin yani
sira kazandiklar1 bolim Oncesindeki tercihlerinin neler oldugu da sorulmustur. Analiz
sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4. Katilimeilarin iiniversiteye girigte kazandiklar1 boliim 6ncesindeki tercihleri

Lisans Pedagojik Formasyon
f % f %
Ik Tercih 10 17,2 10 18,2
Ogretmenlik 23 39,6 8 14,5
. . . Saglik Bilimleri 26 44,8 9 16,4
Oncekitercihler 1 hendislik 4 6,9 13 23,6
Matematik - - 15 27,3
Diger 1 1,7 4 7,3

MOL grubundaki 6gretmen adaylarmin %17,2si ilk tercihi olan ogretmenlik
boliimiinii kazanirken, %39,6’sinin 6nceki tercihleri arasinda 6gretmenlik yer almaktadir.
Baska bir deyisle MOL grubunun yarisindan fazlasinin oncelikli meslek tercihi
dgretmenliktir. Ogretmenlikten sonra en ¢ok tercih edilen béliimler arasinda tip, dis
hekimligi, eczacilik gibi boliimlerden olusan saglik bilimleri gelmektedir. PFES grubunda
ise onceki tercihlerinde 6gretmenlik boliimleri bulunan dgretmen aday: sadece 8’dir. Bu
say1 lisans grubu ile kiyaslandiginda olduk¢a diisikk kalmaktadir. PFES grubunun
tniversiteye giristeki diger tercihleri saglik bilimleri, miihendislik ve matematik arasinda

degismektedir.

Demografik ankette 6gretmen adaylarina daha onceki dgretmenlik deneyimleri ve
deneyimlerinin siiresi sorulmustur. Elde edilen cevaplar analiz edilerek sonuglari Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin 6gretmenlik deneyimleri ve siiresi

Lisans Pedagojik Formasyon

f % f %

Ozel Ders 39 67,2 20 36,4

Dershane 22 37,9 31 56,4

Etiit Merkezi 10 17,2 14,5

Ogretmenlik D& 2 34 9.1
q . Deneyimi yok 11 18,9 9 16,4

eneyimi

1 yildan az 8 13,8 12 16,4

1-3 yil 29 50 24 43,6

4-5 y1l 9 15,5 8 14,5

5 yildan fazla 1 1,7 2 3,6

Tabloda goriildiigii iizere MOL programindaki 6gretmen adaylarmin %67,2°si 6zel
ders vermis, %37,9’u dershanede, %17,2’si "etiit merkezlerinde ve %3,4’1 ise farkli
yerlerde 6gretmenlik deneyimi edinmislerdir. Ogretmen adaylarinin %18,9’unun ise daha
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once bir dgretmenlik deneyimi olmamistir. PFES grubunun &gretmenlik deneyimleri
incelendiginde Ogretmen adaylariin yarisindan fazlasinin dershanelerde calistigi
goriilmektedir. Ozel ders verme ise dershanede &gretmenligin ardindan ikinci tecriibe
kaynagidir. PFES grubundaki 6gretmen adaylarinin %16,4’{inlin ise hi¢ &gretmenlik
deneyimi bulunmamaktadir.

Katilimeilarin 6gretmenlik deneyimi siireleri incelendiginde ise her iki grubun da
yaklagik yarisinin 1-3 yil arasinda deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Deneyim siiresi
1 yildan az olan &gretmen adayr yiizdesi MOL grubunda 13,8 iken PFES grubunda
16,4°tlir. Dort yildan fazla 6gretmenlik deneyimi olan katilimer yiizdesi ise her iki grupta
yaklasik olarak %17°dir.

Sonu¢ olarak Tablo 5’ten de gorildiigli iizere her iki grup katilimecilar1 da
azimsanamayacak derecede Ogretmenlik deneyimine sahiptir. Ogretmenlik béliimiinde
O0grenim gormemelerine ragmen PFES grubundaki katilimcilarin  dgretmenlik
deneyimlerindeki yiiksek oran dikkate degerdir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Caligmanin verileri demografik anket ve okul deneyimi etkinlikleri uygulanarak elde
edilmigtir. Demografik ankette; cinsiyet, yas, mezun oldugu lise tiirii, liniversiteye giriste
tercih siras1 ve onceki tercihler, 6gretmenlik deneyimi tiirii ve siiresine dair sorular yer
almaktadir.

Bir diger veri toplama aract olan okul deneyimi etkinliklerinde ise &gretmen
adaylarindan asagidaki sorulart yanitlayacak sekilde yansitict yazilar yazmalari
istenmistir:

+ Ogretmen olmaya neden ve nasil karar verdim?
* Matematik 6gretmeni olmaya neden ve nasil karar verdim?

MOL programinda Okul Deneyimi dersinin, PFES programinda ise Ogretmenlik
Uygulamasi dersinin ilk haftasinda 6gretmen adaylarindan bu iki soruyu cevaplamaya
yonelik yansitict yazi yazmalari istenmistir. Etkinlikler uygulanmadan once 6gretmen
adaylar1 ¢aligma hakkinda bilgilendirilmis, verilerin ve isimlerin gizli tutulacagina dair
hazirlanan riza formu arastirmacilar ve katilimcilar tarafindan imzalanmaistir.

2.3. Verilerin Analizi

Veri analizinin ilk asamasinda Ogretmen adaylarmin doldurduklari demografik
anketlere birer kimlik numarasi verilmisti. MOL programindaki &gretmen adaylart
L1°den L58’e, PFES programina kayitli 6gretmen adaylari ise F1’den F55’e kadar giden
kimlik numaralari ile eslestirilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan demografik anketin
analizinde frekans, yiizde, ortalama gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Okul
deneyimi etkinlikleri kapsaminda 6gretmen adaylarinin elektronik ortamda yazdiklar ise
icerik analizine tabi tutulmustur. Ogretmen adaylarinin yansitici yazilari arastirmacilar
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tarafindan kodlanmis, ortaya cikan kategoriler diizenlenerek bulgular yorumlanmigtir
(Yildirnm ve Simsek, 2006). Calismanin i¢ gecerligini arttirmak i¢in ¢aligmanin veri
kodlamasi uzman incelemesine tabi tutulmustur. Toplam 20 kodun 17’sinde uzlasilmistir.
Uzman goriisii dogrultusunda bazi kodlarmn ifade bigimi degistirilmis bazi kodlar ise
birlestirilmigtir. Ornegin “bilgi aktarmayi sevmek” ile “6grencilere ders anlatmayi
sevmek” kodlarmin uzman incelemesi sonucunda ilk kod altinda toplanmasina karar
verilmistir. Calismanin dis gecerligini arttirmak i¢in ise bulgular agik ve ayrintili
bi¢cimde zaman zaman da dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur.

3. Bulgular

Calismada elde edilen bulgular iki ana baslikta sunulacaktir. ilk olarak, katilimcilarin
O0gretmen olmaya nasil karar verdikleri ikinci olarak matematik 6gretmeni olmaya nasil
karar verdikleri ele alinacaktir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini neden ve nasil segtiklerini acikladiklari
yazilarin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan kategoriler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Meslek olarak 6gretmenligi se¢gme nedenleri

Kategoriler Lisans Pedagojik
Formasyon
Bilgi aktarmay1 sevmek 24 18
Gegmiste drnek alinan 6gretmen 16 13
Kisiligime uygun bir meslek 14 8
Kutsal ve saygi duyulan bir meslek 11 4
Ogretmen lisesinde alinan dersler 11 -
Iyi bir nesil yetistirmek ve 6grencilere faydali olmak 9 12
Cocuklugumdan beri hayalimdeki meslek 8 2
Mesleginin sundugu avantajlar (tatil, caligma kosullari vs.) 5 6
Ailenin/6gretmenin istegi 6 6
Bayan i¢in uygun bir meslek 3 2
[lk etapta 6gretmenlik yapmay1 diisiinmemek - 8

Tablo 6’da goriildiigii iizere her iki katilimc1 grubu arasinda 6gretmenlik mesleginin
tercih edilmesinde benzer nedenlerin yer aldig1 goriilmektedir. Her iki grubun dgretmen
olmaya karar verme siireglerini en ¢ok etkileyen iki unsur 6gretmen adaylarinin bilgilerini
birilerine aktarmaktan hoslanmalar1 ve ge¢miste drnek aldiklari rol model bir 6gretmenin
varhigidir. Ogretmen adaylarinin bir kismi, gegmis okul yasantilarindaki &gretmenlik
deneyimleri ile bilgilerini aktarmaktan hoslandiklarinin farkina vardiklar ig¢in dgretmen
olmaya karar vermistir. Ogretmen adaylarmin ifadelerine iki rnek asagida sunulmustur:

F20: Okul donemimde de arkadaslarim anlamadiklart  konulart bana
anlattirwrlardr. Ciinkii anladigim konuyu gercekten iyi anlatirim ve karsi tarafin
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anlamasi ic¢in elimden geleni yaparim, bu da beni ogretmen olmaya iten
sebeplerden biridir.

L9: Ortaokulda ise sinif arkadaslarima sinav onceleri ders anlatirdim. Bir¢ok kigi
teneffiiste etrafima toplanwr ve beni dinlerdi piir dikkat. Arkadaslarima bir seyler
agretmek ¢cok hosuma giderdi.

F20 ve L9 kimlik numarali &gretmen adaylari akranlarina matematik konular1
anlatarak onlara yardimci olmaktan hoslandiklari i¢in 6gretmen olmaya karar verdiklerini
ifade etmislerdir. Bir meslek olarak 6gretmenligin secilmesinde her iki grupta da ortaya
cikan diger bir kategori, katilimcilarin gegmis egitim hayatlarinda rol model gordiikleri
Ogretmen ya da Ogretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmenligi secen L9 ve L30 kimlik
numarali 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida sunulmustur.

L9: [lk gordiigiim ogretmen ilkokul Ogretmenimdi. O Ogretmenimin  yakin
davranmigiydr sanirim beni ilk basta ¢eken sey... her zaman hayalimdi bir giin
benim de boyle iyi bir dgretmen olabilmek

L30: Onun ézverisi, dgrencilerini hayata hazirlama ¢abasi, dgrencilerine hitap
sekli, tahtanin oniinde kendinden emin durusu beni ¢ok etkilemisti. “Ben de bir
giin bir meslek sececeksem dgretmen olmalyim.” diye ilkogretim siralarinda
kendimce karar vermistim.

Yukaridaki alintilardan anlasildig: iizere, gegmis okul yasantilarinda gézlemledikleri
ogretmenlerinin siif i¢ci ve digindaki pedagojik yaklasimlarinin, sahip olduklari alan
bilgilerinin, kisiliklerinin, hal ve hareketlerinin 6gretmen adaylarii etkiledigi
goriilmektedir. Ornek aldiklar1 Ogretmen gibi olma istegi katiimeilarin meslek
secimlerinde etkili olmustur.

iki grup arasinda 6gretmenlige karar verme nedenlerinde benzerlikler bulundugu gibi
iki grubun ayrismus oldugu noktalar da vardir. Iki grup arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklardan biri &gretmenlik meslegindeki kararliliklaridir. Lisans grubundaki
Ogretmen adaylarinin gogunlugu 6gretmen olmaya lisans egitimine baglamadan daha lise
egitimine gecerken karar vermistir. Hatta Ogretmen olmak bir kismimin g¢ocukluk
hayalidir. Bu 6gretmen adaylarindan L4 ve L9’un ifadelerine asagida yer verilmistir.

L4: Ben kendimi bildim bileli hep 6gretmen olmak istedim. Hayatimda genelde
diigtincelerimi degistirdigim ¢ok konu oldu. Ama bu konuda fikrim bir an olsun hig
degismedi.
L9: Ogretmenlik meslegi benim ¢ocukluktan beri olmay: diisiindiigiim tek
meslektir.

Ogretmen olmaya kiigiik yaslarda karar veren L4 ve L9 kimlik numarali dgretmen
adaylarinin yani sira lise yillarinda bu karar1 veren dgretmen adaylar1 da bulunmaktadir.
Lise yillarinda 6gretmenlik meslegine karar verilmesinin altinda yatan neden 6grenim
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goriilen lise tiiri olabilir. Yukarida deginildigi iizere MOL programindaki &gretmen
adaylarimin %63,8’i 6gretmen lisesi mezunudur (Bakimz Tablo 2). Ogretmen lisesinde
yapilan staj ve almman egitim derslerinin 6gretmenlik meslegine karar verme siirecini
olumlu olarak etkiledigi sonucuna asagidaki ifadelerden ulasabiliriz.

L2: Aldigumiz  dgretmenlik derslerini  sevdim ve kendimin de dgretmen
olabilecegini anladim.

L3: Lisede aldigim egitim bilimleri dersleri de beni egitim &gretimin nasil
yapilacag konusunda bilgilendirdik¢ce dgretmenlik konusunda heyecanlandigimi
hissediyordum.

L10: On birinci siniftayken ilkégretim okulunda yaptigimiz stajda ogrencilerin
bana olan sevgisi, onlara bir seyler ogretmenin bende olusturdugu mutluluk paha
bicilemezdi.

L2, L3 ve L10 kimlik numarali dgretmen adaylart 6grenim gordiikleri 6gretmen
lisesinde aldiklar1 dersler ile egitim alaninda bilgilendiklerini ve okullarda yaptiklar
stajlarda ogrenciler ile duygusal paylasimlarda bulunduklarimni belirtmiglerdir. Meslek
hakkinda bilgi artis1 ve 6grencilerle etkilesim, 6gretmen adaylarinin meslek segiminde
onemli rol oynamistir.

Lisans grubunda 6gretmen olmadaki kararlilik belirgin iken pedagojik formasyon
grubunda daha sonraki agamalarda bir farklilik géze carpmaktadir. PFES grubunda
matematik boliimiine ileriki zamanlarda pedagojik formasyon egitimi alarak Ogretmen
olma diisiincesi ile girenler oldugu gibi, mezun oldugu zaman 6zel sektorde farklt meslek
kollarinda ¢alismayi diisiinen 6gretmen adaylari da bulunmaktadir. Hatta hali hazirda
farkli dallarda c¢alisan (6rnegin hosteslik yapan) 6gretmen adaylari da mevcuttur. Bu
grupta pedagojik formasyon egitimi sertifikasini gelecekte gerekli olabilecegi diisiincesi
ile farkli kisilerin istegi iizerine alan, ilk etapta 6gretmenlik yapmayi diisiinmeyen
Ogretmen adaylart da bulunmaktadir.

F8: lleride ikinci bir secenek olarak elimde sertifikam bulunmasi adina
formasyona basvurdum. Ashinda dgretmenlik ¢ok giizel ve dzel bir meslek.
Formasyon siiresince de bunu anladim. Ama hala gelecek planlarimin icerisinde
ilk sirada degil.

F25: Ben heniiz ogretmen olmayi diigiinmiiyorum. Ciinkii gériindiigiinden zor
oldugunu ve bir yerde de bu isi hak eden insanlarin, ne olursa olsun altindan
kalkabilecek pes etmeyecek ve dgretmekten egitmekten bikmayacak insanlarin bu
isi yapmasi gerektigini ve sadece pedagojik formasyon egitimi ve bir sinavla
insanlarin bu igi, bu kutsal gérevi hak edebilecegini diigiinmiiyorum.

Yukaridaki alintilardan gériildigii tizere, F8 ve F25 kimlik numarali 6gretmen adaylari
ogretmenligi yapmak istedikleri ilk meslek olarak gormediklerini ifade etmiglerdir.
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3.2. Ogretmen Adaylarinin Brans Olarak Matematigi Secme Nedenleri

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik mesleginde brans olarak matematigi neden ve nasil
sectiklerini agikladiklar1 yansitici yazilarin analiz edilmesiyle ortaya g¢ikan kategoriler
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Brans olarak matematigin se¢ilme nedenleri

Kategoriler Lisans Pedagojik
Formasyon
Sevilen ve basarili olunan ders 43 41
Gecmiste ornek alinan matematik 6gretmeni 21 16
Matematik dersine bakis agisi 13 9
(")gre_ncilere matematikte yardimct olmak ve matematigi 8 14
sevdirmek
Mezun olduktan sonraki ig imkanlart 8 10
Toplumdaki matematik algist 3 2
Aile/6gretmen istegi 3 2
Universite giris sinavindan alinan puan 1 2

Tablo 7°de yer alan kategoriler incelendiginde brang olarak matematigin
secilmesinde iki grubun da birbirine benzer oldugu dikkat cekmektedir. Ogretmenlik
mesleginde brans olarak matematigin sec¢ilme nedenleri arasinda en ¢ok ortay c¢ikan
kategori, matematigin katilimcilar tarafindan sevilen ve basarili olunan bir ders olarak
goriilmesidir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugu sevdigi ve basarili oldugu brans
ile yakindan iliskili olan bir meslegi yapmayi tercih etmistir. Bu sekilde tercihte bulunan
Ogretmen adaylarindan 143, F15 ve F32’nin ifadelerine asagida yer verilmistir:

L43: Siirekli matematik testleri ¢ozerdim. Tek ilgilendigim ders de denebilir.
Matematikle ugrasmak bana ilging gelirdi hep. Formiilleri ¢ikarmaktan ¢ok
hoglanirdim. Tabi ki de en sevdigim ders de matematikti. Bu matematik sevgisi bu
meslegi secmemdeki en biiyiik sebep.

F15: Yani aslinda matematik dersinden anliyor olmanin ve sorulari ¢ézebiliyor
olmanin verdigi o mutluluk ile 6gretmen olacagim degil matematik 6gretmeni
olacagim dedim.

F32: Ogretmen olacagima karar verdikten sonra hangi dersin Ogretmeni
olacagima ¢ok diisiinmedim. Zira benim igin birinci sirada matematik ondan sonra
ogretmenlik geliyor.

Her ti¢ 6gretmen aday1 da brans seciminde yasantilarindaki matematik sevgisinin etkili
oldugunu ifade etmistir. Matematige karsi duyulan bu sevgi, 6gretmen olmaya karar
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verdikten sonra bransa karar vermede Ogretmen adaylarini ydnlendirmistir. Hatta F32
kimlik numarali 6gretmen adayr 6nce Ogretmen olmaya karar verip sonra brangini
se¢memis, dogrudan matematik 6gretmeni olmaya karar verdigini belirtmistir.

Ogretmenlik meslegine karar verirken ge¢miste 6rnek alinan bir 6gretmenin varligmin
etkili oldugu daha once ifade edilmisti. Benzer durum brang se¢iminde de ortaya
¢ikmigtir. Okul yasantisinda 6rnek alinan matematik 6gretmeni, katilimcilarin matematik
ogretmenligini meslek olarak se¢melerinde etkili olmustur. Bunlardan L2, L27 ve F19
kimlik numarali 6gretmen adaylariin agiklamalari asagida yer almaktadir.

L2: Ogretmen olmaya karar verme asamamda ornek aldigim ve beni bilgisiyle,
zekasiyla etkileyen ogretmenlerim hep matematikciydi. Kendime ornek aldigim
insanlar matematik hocalarim olunca ben de onlarin yolundan gitmeye karar
verdim.

L27: Okuldaki matematik 6gretmenimin de ¢ok iyi olmast benim matematik
agretmeni olma istegimin olusmasini saglad.

F19: O hocamizin matematige olan hakimiyetini gordiikten sonra bende idoliim
olarak onu ornek aldim ve onun gibi bir matematik dgretmeni olmaya karar
verdim.

Ogretmen adaylarmin ifadelerinden de anlasildigi iizere Srnek alinan matematik
Ogretmenleri; alan bilgileri, pedagojik yaklasimlari, kisilikleri ve Ggrencileriyle olan
iligkileri ile 6gretmen adaylarinin meslek segimlerinde etkili olmustur. Katilimeilarin idol
olarak gordiikleri matematik 6gretmenleri gibi olma istekleri kendilerinin de matematik
O0gretmeni olmalarina neden olmustur.

Matematik 6gretmeni olmaya karar verirken etkili olan unsurlardan bir digeri ise
matematik dersine kars1 bakis acisidir. Ogretmen adaylari matematik dersini sahip oldugu
ozellikler bakimindan farklt bir yerde konumlandirmaktadir. Bu 6zellikler matematiksel
bilginin ispatlanabilir olmasi, matematiksel problemlerin birden ¢ok ¢6ziim yolu
barindirmasi, matematigin giinliik hayatta var olmast gibi 6rneklendirilebilir. Ogretmen
adaylart i¢in matematigin sahip oldugu bu o&zellikler onlarin brang se¢iminde etkili
olmustur. Bu 6gretmen adaylarindan L6 ve F18’in ifadelerine asagida yer verilmistir.

L6: Ciinkii matematik belli bir kaliba sigmayan, yaraticiliga imkan veren herkesin
her an hayatinda olan, ugrasmasi zevk veren bir daldi. Ve matematigi hayatimdan
ctkarmak istemedim.

F1: Matematigin kendine ézgii diinyast ve matematigin insanlarla iletisgim bicimi
cok farkly oldugundan matematik béliimiinii segtim.

Yukarida goriildiigii tizere, L6 ve F1 ifadelerinde matematigin kendine has dzellikleri
oldugunu belirterek neden brans olarak matematigi segtiklerini agiklamustir.

Yukarida belirtilen nedenlerin yan: sira 6gretmen adaylarinin karar verme siireglerini
etkileyen farkli nedenler de bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri 6grencilerin genellikle
zorlandig1 bir ders olan matematik dersini onlara sevdirmek ve onlarin bu derste basarili
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olmalarin1 saglayabilme istegidir. Bir bagka neden ise Ogretmen adaylarinin mezun
olduktan sonra is olanaginin ve atanma sansinin daha yiiksek olmasi ve matematik
bransinin 6zel ders vermeye agik oldugunu diisiinmeleridir. Meslege karar verme siirecini
etkileyen bir baska neden ise toplumda matematigin énemli ve zor bir ders oldugu
diisiincesi yaygin oldugu i¢in diger branslara gére daha iistiin oldugunun diistiniilmesidir.
Diger nedenler ise ailelerinin veya dgretmenlerinin segimde 1srarct olmasi ve {iniversite
giris sinavindan alinan puanin etkisidir.

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada pedagojik formasyon programina katilan Ogretmen adaylar ile
ortadgretim matematik Ogretmenligi lisans programina katilan 6gretmen adaylarinin
mesleki kimlikleri 6gretmen olma hikayeleri baglaminda karsilastirilmistir. Elde edilen
verilerin analizi her iki programa katilan 6gretmen adaylari arasinda bazi benzerlik ve
farkliliklar ortaya koymustur.

Lisans grubundaki &grencilerin neredeyse hepsi lisans 0Ogrenimleri boyunca
ogretmenlik meslegini yapacaklar1 diigiincesi ile yetigsirken pedagojik formasyon
grubundaki 6grencilerin sadece bir kismu bu disiince ile lisans Ogrenimlerini
tamamlamaktadir. PF grubundakilerin bir kismi almis olduklari pedagojik formasyon
egitimini, meslek se¢ciminde arti bir is sansi olarak gérmektedirler.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegini segme nedenlerine bakildig1 zaman iki
madde on plana ¢ikmaktadir: Gegmisteki 6gretmenleri model alma ve dgretmeye karst
olan sevgi. Her iki grupta yer alan Ogretmen adaylar gecmis egitim yasantilarinda
karsilastiklar1 gretmenlerden etkilenmis ve onlari kendilerine 6rnek almistir. Ogretmen
adaylarmin gozlemledikleri dgretmenler (6rnek aldiklart &gretmenlerin  hareketleri,
tavirlari, ders anlatimi vs.) ve yasadiklari deneyimler (6gretmen roliinde olma,
kendilerinden kiigiiklere ya da arkadaslarina ders anlatma, 6gretmen lisesindeki stajlar)
meslek segimlerinde etkili olmustur.

Brang olarak matematigin segilmesinde de iki grup benzer 6zellikler tagimaktadir.
Analizler sonucunda iki grup arasinda dikkat g¢ekici bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Gegmis okul yasantilarinda matematik dersinden basarili olunmasi ve dersin sevilmesi
brans olarak matematigin se¢ilmesindeki en 6nemli etkendir. Gegmis okul yasantisinda
ornek alinan 6gretmenler katilimeilarin meslek se¢imini etkiledigi gibi brang se¢imini de
etkilemistir. Benzer bulgulara gerek iilkemizde yapilan (Boz ve Boz, 2008; Cermik,
Dogan ve Sahin, 2010; Giirbiiz ve Siiliin, 2004; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010;
Polat, 2014; Ubuz ve Sari, 2008) gerekse de uluslararasi ¢alismalarda (Chang-Kredl &
Kingsley, 2014; Hossain, Mendick & Adler, 2013) rastlanmaktadir. Ancak bunlarin ¢ogu
matematikten farkli branglarda karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan mevcut ¢aligmalar iki
farkl1 6gretmen yetistirme programini (lisans ve pedagojik formasyon programini)
karsilagtirmamakta, sadece tek bir programa odaklanmaktadirlar.
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Gerek Ogretmenlik meslegini segme gerekse de brans olarak matematigi secme
noktasinda O&gretmen adaylarmin 6gretmen yetistirme programina katilmadan oOnceki
deneyimlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim Knowles’un (1992) vurguladig: gibi
erken ¢ocukluk deneyimleri, rol model dgretmenler ve dnceki 6gretim deneyimleri kisinin
mesleki kimligini etkileyen faktdrlerdendir. Ancak lisans grubunda 6zellikle dgretmen
lisesi ge¢mislerinden kaynaklanan bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Lisans grubundaki
ogretmen adaylarinin 6gretmen lisesinde iken aldiklari egitim dersleri ve okullarda yapmis
olduklar1 stajlar pedagojik formasyon grubundaki katilimcilardan farkli gecgmis
deneyimler edinmelerine neden olmustur. Matematik egitimi literatiiriinde, farkli alt
yapilardan gelen matematik 6gretmeni adaylarimin kimliklerini arastiran ve Ogretmen
adaylarimin farkli kimlik olusumlarini ortaya koyan nadir bir ¢calisma Hossain, Mendick ve
Adler’in (2013) calismasidir. Ancak bu arastirmanin katilimcilari, matematige uzak
alanlarda {iniversite egitimi almis olup Ingiltere’de &gretmen yetistirme programina
hazirlik olarak agilan “Alan Bilgisi Zenginlestirme Kursu” programina devam etmislerdir.
Dolayisiyla, ¢ok farkli alanlardan gelmekte olup Ogretmenlik meslegini iiniversiteden
mezun olduktan sonra diigiinmeye baglamiglardir. Nitekim aragtirmada &gretmen
adaylarmin  kimlikleri bizim ¢aligmamizdan farkli olarak daha keskin sekilde
ayrilmaktadir.

Bu c¢aligmanin bulgulari, lisans ve pedagojik formasyon grubundaki &gretmen
adaylarimin mesleki kimlikleri arasinda beklenenin aksine ¢ok ciddi farklarin olmadigim
gostermektedir. Ancak literatiirde vurgulandigi iizere kimlik olusumu, okul kiiltiirii ve
baglamin etkisi ile kiginin biirlindiigi roller degigebildiginden dinamik bir siiregtir
(Beijaard, Meijer & Verloop, 2004; Rodgers & Scott, 2008). Calismanin katilimcilari,
Ogretmen yetistirme programindan dnceki deneyimleri ile belirlenen meslek segimlerine
sahiptirler. Ancak mesleki kimlik olusumu, o&zellikle bu c¢aligma kapsaminda ele
alinmayan ve Ogretmen adaylarmin pedagojik yaklasimlarini etkileyebilecek boyutlari
disiinildiiginde,  Ogretmen  yetistirme  programlarindaki  deneyimlerden  de
etkilenmektedir. Bu noktada lisans programinin dort yil, pedagojik formasyon
programinin ise son donemde uygulandigi sekli ile iki donem olmasi, kimlik olusumu
noktasinda lisans programindaki Ogretmen adaylari agisindan daha uygun bir ortam
olusturmaktadir. Farkli kimlik olusumundaki bir diger etkenin ise her iki programin
miifredatindaki alan egitimi derslerinin farkli sayida olmasi ve farkli siire icerisinde
O0gretmen adaylarina verilmesi oldugu diistinilmektedir. Bu agidan, 6zellikle pedagojik
formasyon grubundaki 6gretmen adaylarinda meslege olumlu bakis agisi geligtirmek igin
daha fazla ¢aba harcanmasi gerektigi ortadadir.

Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak 6gretmen yetistirenlerin kimlik konusu {izerine
egilmeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir. Matematik egitimi literatiiriinde farkli ge¢cmiglere
sahip matematik 6gretmen, adaylarinin kimliklerini irdeleyen kisith ¢aligsmalar, 6gretmen
yetigtirenlerin bu farkliliklar1 kimlik boyutunda incelemeleri gerektigini tavsiye
etmektedir (Hossain, Mendick, & Adler, 2013). Tlgili literatiirde vurgulandig iizere kimlik
olusumunda farkindalik 6nem arz etmektedir (Rodgers & Scott, 2008). Ogretmen
adaylariin gerek meslek segimleri gerekse de nasil bir 6gretmen olmak istediklerine dair
goriislerinin  6gretmen yetistirme programlart boyunca dile getirilmesi ve mesleki
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kimlikleri konusunda farkindaliklarinin artirilmasi 6nemlidir. Bu noktada yansitici yazilar
(Cattley, 2007) ve Oz-degerlendirmeler (Beijaard, Meijer, & Verloop, 2004) kimlik
olusumu agisindan 6gretmen yetistirenler tarafindan dikkate alinmalidir.

Giris kisminda da belirtildigi iizere iilkemizde lisans ve pedagojik formasyon
programlarina  katilan matematik Ogretmeni adaylarimin  mesleki  kimliklerinin
karsilastirildig ¢calismalar yeterli diizeyde degildir ve bu konuda yeni arastirmalara ihtiyag
vardir. Farkli 6gretmen yetistirme programlar1 boyunca ve meslege yeni adim atildiginda
matematik 6gretmenlerinin kimligini arastiracak ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Kimlik
kavraminin, bir toplulugun iiyeleri ile gelistirilen rol iligkileri ile alakali oldugu (Stets &
Burke, 2003) disiiniildiiglinde, 6zellikle meslegin ilk yillarinda belli bir okul kiilttiriinde
meslektaslarla etkilesim sonucu kimligin nasil sekillendigi iizerine Tiirkiye baglaminda
calisilmasi gerekmektedir.
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A Comparison of Professional Identity of Pre-service Mathematics
Teachers in Pedagogical Formation Program and Undergraduate
Teacher Education Program

Extended Abstract

Identity is an important concept in teacher education research (Avraamidou, 2014; Olsen,
2008; Rodgers & Scott, 2008). In sociology, it is defined as the role relationships with the
members of a community (Stets & Burke, 2003). “Teacher identity” or “professional
identity”, both of which are used in teacher education research, is defined as the way one
sees herself/himself and is concerned with the questions of “Who am I at the moment?” or
“What kind of a teacher do I want to be?”” (Beijaard, Meijer, & Verloop, 2004). Professional
identity is formed as pre-service teachers interact with their peers or more experienced
teachers. Different identities might emerge as a result of different life experiences and
school contexts.

Teacher preparation and the first years of teaching are crucial periods for identity formation.
Current literature indicates that identity formation goes back to earlier experiences during
which people might decide on their professions (Knowles, 1992). In this regard, this study
aims to compare professional identities of two different groups of pre-service mathematics
teachers who participated in two different teacher preparation programs.

This is a descriptive study which embraces both quantitative and qualitative approaches.
Participants are 113 pre-service mathematics teachers. 58 of them (38 female and 20 male)
were enrolled in undergraduate teacher education program (which last for five years) and 55
of them (43 female and 12 male) were enrolled in pedagogical formation certificate
program (which last for one year during the last year of mathematics department). Data
collection tools were demographic questionnaire and School Practicum activities in which
pre-service teachers write about how they decided to be a teacher and chosen mathematics
as a subject for teaching. Demographic questionnaire was analyzed descriptively using
frequencies, percentages and means. Pre-service teachers’ writings were analyzed using
content analysis.

Findings obtained from the data are presented in three sections: demographic characteristics
of participants, reasons for choosing teaching as a profession and reasons for choosing
mathematics as a subject for teaching. First of all, demographic information about the types
of high school was analyzed. Findings indicated that participants in the undergraduate
teacher education program mostly graduated from “Teachers’ High School” while
participants in the pedagogical formation program mostly graduated from “Anatolian High
School” or “State School”. Analysis of demographic questionnaires also indicated that both
groups had substantial experience of teaching. For instance, 67.2% of pre-service teachers
in undergraduate group had private tutoring and 56.4% of pre-service teachers in the
pedagogical formation group had been teaching in private teaching institutions which aim to
prepare students for the university entrance examination. Pedagogic formation group having
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so much teaching experience when they were students in the mathematics department is a
remarkable finding considering the fact they were not teacher candidates in an
undergraduate teacher education program.

Pre-service teachers’ writings on how and why they chose teaching as a profession were
also analyzed. The categories emerged from the analysis indicated that two groups gave
similar reasons behind their choices. One of them is related to their earlier experiences in
high school. They mentioned that they used to teach their friends and liked the idea of
teaching. Another category is concerned with their role model teachers. Those teachers with
their pedagogical approaches, strong content knowledge and characters affected them.
Besides these similarities in two groups, there are also some differences in reasons for
choosing teaching as a profession. The most important one is their determination for aiming
to be a teacher. Participants in the undergraduate teacher education program decided to be a
teacher in high school while some of the participants in the other group decided to have a
teaching certificate just in case they might need it in the future.

Finally, pre-service teachers’ writings on how and why they chose mathematics as a subject
for teaching were also analyzed. The categories emerged from the analysis indicated that
two groups gave similar reasons behind their choices. The most observed category is
concerned with success in mathematics. Most of the participants chose mathematics as a
subject for teaching since they liked mathematics and were successful. Another reason is
related to their role model mathematics teachers.

To summarize, findings indicated that professional identities of participants in two different
groups were not very different from each other as expected. Earlier life experiences in high
school were effective in professional choices of both groups. On the other hand, participants
in undergraduate teacher education program had different experiences in “Teachers’ High
School”. Pedagogical courses and field experiences in high school were effective in their
professional choices.

As a conclusion, it should be emphasized that teacher educators should focus on the issue of
identity. Pre-service teachers’ should be encouraged to express reasons behind their
professional choices and their own perceptions of being a good mathematics teacher.
Teacher educators should monitor identity formation of pre-service teachers throughout the
teacher preparation program. In that sense, reflective writings (Cattley, 2007) and self-
evaluations (Beijaard, Meijer, & Verloop, 2004) could be used.
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