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Oz

Dinyada yonetim bilimi, teorik ve pratik olarak gelisim g&stermektedir. Beseri bilimler icerisinde en hizl
degisim gosteren bilimlerden biri olan Yénetim Bilimi, devletlerin de kendilerini gelistirme ve giiclerini
artirma adina takip ettikleri bir bilim dali olmaktadir. Yonetimin bilim olarak gelismesinin yaninda
uygulanabilir dlcekte pozitif katki yapmasi, devletlerin, sistemin disinda kalmamalari ac¢isindan hayati
o6nem tasimaktadir. Yonetim biliminde meydana gelen bu gelismelerde bazi kavramlar, tetikleyici gorevi
goérmekte ve bunlara islerlik kazandiran devletler yarista avantaj yakalamaktadirlar. Demokrasi ve
ozerklik, gelisen devletlerin 6nem verdigi bu kavramlardan ikisidir. Demokrasiyi &zimsemis devletlerin
yerel diizeyde gicli ve kendine glivenen bir yapida olmalari tesadif degildir. Elbette ki, yerel dizeyde
gliclii olmak, merkezi diizeydeki idare ile siirekli bir siirtiisme icerisinde olmak degildir. iste bu noktada,
yonetsel olarak merkezi idare ile yerel idare arasindaki iliskileri en etkili sekilde diizenleyen “idari vesayet”
kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma ile merkezde gérevli olan Devlet Denetleme Kurulu ile Kamu
Denetciligi Kurumunun rolleri ve etkilerinin, mevzuat ve arastirmalar baglaminda ele alinarak,
Cumhurbagkanligi  Hikimet Sistemi sonrasinda idari vesayet baglaminda kargsilastiriimalar
amaclanmaktadir. Boylece vesayet kavramiyla birlikte akla gelen iki kurumun, idari érgitler Gzerindeki
hukuki ve fiili vesayet uygulamalar karsilastirilmaktadir. Calismada &nce vesayet kavrami ve vesayet
denetimi hakkinda teorik ve pratige yonelik bilgiler verilmis; sonrasinda Devlet Denetleme Kurulu’nun ve
Kamu Denetciligi Kurumu’nun yapisal ve islevsel karsilagtirmalart yapilarak bazi degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Ozerklik, Vesayet denetimi, Devlet Denetleme Kurulu, Kamu Denetgiligi
Kurumu
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ADMINISTRATIVE TUTELAGE ON THE PATH TO DEMOCRATIZATION: STATE
SUPERVISORY BOARD AND OMBUDSMAN INSTITUTION COMPARISON

Abstract

Administration science in the world has developed in theory and practice. The Administration Science,
which is one of the fastest changing sciences among the humanities, is a branch of science that states
follow in order to improve themselves and increase their power. In addition to the development of
administration as a science, it is vital for states to make a positive contribution to the applicable scale in
order not to remain outside the system. Some concepts in these developments in management science,
act as triggers and the states that provide them to operate gain an advantage in the race. Democracy and
autonomy are two of these concepts that developing states attach importance to. It is no coincidence
that the states that have adopted democracy have a strong and confident structure at the local level. Of
course, being strong at the local level it is not about being in constant friction with the central level
administration. At this point, the concept of administrative tutelage, which regulates the relations between
central administration and local administration in the most effective way, comes to the for. With this
work, it is aimed to compare the roles and effects of the State Supervisory Board and the Ombudsman
Institution, which are in charge at the center, in the context of legislation and research and to compare
them in the context of administrative tutelage after the Presidential Government System. Thus, the legal
and actual tutelage practices of the two institutions that come to mind with the concept of tutelage on
administrative organizations are compared. In the study, firstly, the theoretical and practical information
about the tutelage concept and the tutelage supervision is given; Afterwards, structural and functional
comparisons of the State Supervisory Board and the Ombudsman Institution were made and some
evaluations were made.

Keywords: Democracy, Autonomy, Tutelage Supervision, State Supervisory Board, Ombudsman
Institution

1. GiRIS

Diinyada yonetim, teorik ve pratik yoniinden gelisme gostermektedir. Beseri bilimler
icerisinde en hizli degisim gosteren Yonetim Bilimi, devletlerin de kendilerini gelistirme ve
glclerini artirma adina takip ettikleri bir bilim dali olmaktadir. Yonetimin bilim olarak

gelismesinin yaninda uygulanabilir 6lcekte pozitif katki yapmasi, devletlerin, sistemin disinda
kalmamalari agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

Gelisen yonetim anlayisinda bazi kavramlar, tetikleyici gorevi gormekte ve bunlara islerlik
kazandiran devletler yarista avantaj yakalamaktadirlar. Demokrasi ve o6zerklik, gelisen
devletlerin sarildig1 bu 6nemli kavramlardan ikisidir.

Demokrasiyi 6ziimsemis devletlerin yerel diizeyde gii¢lii ve kendine giivenen bir yapida
olmalan tesadiif degildir. Yaygin kaniya gore, halkindan ve kendinden korkmayan devletler,
demokrasinin getirdiklerinden de korkmazlar. Elbette ki, yerel diizeyde giiclii olmak, merkezi
diizeydeki idareye kafa tutmak demek degildir. iste bu noktada, yonetsel olarak merkezi idare ile
yerel idare arasindaki iliskileri en etkili sekilde diizenleyen “idari vesayet” kavrami imdada
yetismektedir.

Idari vesayet, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskide, terazinin tam
ortasinda yer alan demir cubuk gorevini gérmektedir. O kadar hassas bir gorev ve sorumluluk
yuklidir ki, hangi tarafa biraz agirlik verilse demokrasinin terazisi sasmaktadir. Zamana ve
ortama gore degisen vesayet denetiminin siddeti, demokrasinin siddetiyle ters orantilidir. Fakat
bu orantida, devletin giiciinii zayiflatmamak ve 6zerk idareleri devlet karsisinda ezmemek,
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vesayet iliskisinin temel noktasidir. Bu arastirma, idari vesayette, diger bir deyisle vesayet
denetiminde, merkezde gorevli olan Devlet Denetleme Kurulu ile Kamu Denetgiligi Kurumu’nun
rolleri, mevzuat ve arastirmalar baglaminda ele alinarak karsilastirilmalar: amacini tasimaktadir.

2. VESAYET KAVRAMI VE VESAYET DENETIMI

Genel anlamiyla bakildiginda, 6zel hukuk terimi olan vesayet kelimesi, kendi iradesiyle karar
verme yetisine ve hakkina sahip olmayip kanun tarafindan yetkilendirilmis kisilerin denetimi ve
yonlendirmesi altinda olan kisiler icin kullanilan bir kavramdir. Ozel hukukta, yetkisi kisitlanan
kisinin hakkini korumay1 hedef alan vesayet, kamu hukuku alaninda, kisith yetkileri bulunan yerel
yonetimlerin islem ve uygulamalarinda yetki asimi, yetki gaspi ve diger benzer hukuka aykiriliklar
durumunda kamunun yararinin korunmasini hedef almaktadir (Onen ve Eken, 2016: 218). Bunun
yaninda, 6zel hukuk vesayeti, vesayet altindaki kisinin yerine gecerek islem tesis etme, onun adina
karar alma gibi haklar saglarken, idari vesayet kurumunun, vesayeti altindaki birimlerin yerine
gecerek onlarin adina ve namina islem tesis etme yetkisi bulunmamaktadir (Glinday, 1997: 58).

2.1. Vesayet Kavrami ve idari Vesayet

Vesayet kelimesi, icerdigi anlam iizerinden bakildiginda, ¢ok da hos olmayan, tasvip
edilmeyen bir durumu ¢agristirmaktadir. Ciinkii 6zel hukukta vesayet, kendi kendine karar verme
yetisi olmayan akil hastalari, uyusturucu madde veya alkol bagimlilar1 ve bunamis insanlar igin
getirilen bir kurumu anlatmaktadir. Vesayet kelimesinin bu ¢agrisimi da yerel yonetimler igin
asagilayici bir his dogurabilmektedir (Gozler, 2018: 212).

Vesayet, egemenlik ile baglilk arasindaki iliskinin hukuksal yansimasidir. Vesayeti
kullanacak olan bir kisi, bir grup, bir 6rgiit ya da devlet otoritesi olabilir. Vesayetin kaynagi
egemenliktir. Egemen, konumu tartisilmayan, tartisilmadig: icin kutsallasan ve sorgulanamaz
olan gii¢ sahibidir. Bu sorgulanamama, beraberinde, “devlet sirr1” olgusunu da getirmistir ki bu
olgu devletlerin bireylerinin her yoniiyle biliniyor olup devletlerin gizli bilgilerinin varligi
vesayetin a¢ik kanitidir (Ergil, 2018: 39-40).

Vesayetin, ayricalikli otoritenin tasarruflarini sorgulamanin su¢ olmasindan kaynaklandigini
belirten Ergil (2018: 41), vesayetin, bu yetkiyi kullanan gilicten bagka bu denetime tabi tutulan
birim veya bireyler tarafindan da kabul edilen, karsilikli bir olgu oldugunu belirtmektedir.

Idari vesayet, merkezi yénetimin yerel yonetimlere duydugu giiven eksikligi nedeniyle
devreye girmektedir. idari vesayet denetimi, merkezi yonetim otoritesinin yerel yonetimler
tizerinde belirli bir denetimini ifade etmektedir. Ayrica idari vesayet denetimine, bir ilke olarak
hukuka uygunluk acisindan gerek goriilmektedir. Vesayet denetimi, merkezi yonetimin ve yerel
yonetimlerin idari biitiinliigiinii saglama icin gerekli bir aractir (Turan, 2016: 13-14).

2.2. Vesayet Denetimi ve Geligimi

Bir 6rgiitlenmenin yerel olabilmesi icin merkezi idare karsisinda bir yapiya ve 6zerklige sahip
olmasi gerekir. Bir orgiitlenme, merkezi idareye bagl veya onun hiyerarsik yapisi icerisinde yer
aliyorsa kendisi de merkezi idarenin bir birimi durumundadir. Buna karsin, merkezi idareden tam
bagimsiz, kendi kararlarini kendi alan, kendine ait yonetim birimleri ve kurallar1 olan 6rgiitlere
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de yerel demek imkansizdir. Bunlar ya birer eyalet, ya da ayr1 birer devlet niteligindedir (Gozler,
2018: 210). Bu baglamda, vesayet denetimi ilkesinin ¢ikis nedeni olan “Yerellik” (Subsidiarity)
ilkesi, yetkinin, yerine getirilmesi gereken kamusal ihtiyaca en yakin yonetimce kullanilmasi, alt
diizeyin yetkisini, mutlaka gerekli oldugunda ve hizmetin daha iyi goriilmesi durumunda
devretmesi seklinde tanmimlanabilmektedir (Ozer ve Onen, 2017: 113). Fakat burada, herhangi bir
ist yetki ile yerel veya toplumsal gruplasmalar arasindaki iliskide o6zerklik ve bagimhilik
sinirlarinin, bir yandan aktorlerin bagimsizliginin belirlenmesinde, bir yandan da kamusal yararin
gozetilmesinde dnemli oldugu bir gercektir (Ayni eser, 2017: 317).

Vesayet denetimi, yerinden yonetim kuruluslar {lizerinde, yasalarin belirledigi cercevede
merkezi yonetim tarafindan uygulanan bir denetim seklidir. Amaci, idarenin butiinligiini ve
uyumlu c¢alismasini saglamak olan vesayet denetimi, istisnai bir yetkidir. Yasal dayanagi
bulunmayan, kimin tarafindan hangi hallerde kullanilacag belirtilmeyen bir vesayet yetkisinin
varligl sorgulanmalidir. Bu boyutuyla hiyerarsik denetimden ayrilan vesayet denetiminde,
yerindelik denetimi yapilan hiyerarsik denetimin aksine hukuka uygunluk denetimi 6n plana
¢ikmaktadir. 1982 Anayasasi’'nin 127°'nci maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan “Merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
ytirtitiilmesi, kamu gdrevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir.” hiilkmi, vesayet denetiminin anayasal dayanagini tegkil etmektedir.
Hiyerarsik denetimden bir farki da budur. iki denetim tiirii arasindaki bir diger fark ise, vesayet
denetiminden sorumlu olan denetim organinin vesayeti altindaki idari yapiya emir veya talimat
vermemesi ve onlarin adina karar almamasidir. Vesayet makamy, islem yapildiktan 6nce veya
sonra onaylama, bozma, uygulamay1 geciktirme, diizeltme, iade etme veya yargisal siirece tasima
gibi yollar izleyebilmektedir (Kesgin, 2014: 390-391).

Her ne kadar yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi, demokratik bakis acis1 tarafindan savunulsa
da, yerel yonetimlerin aldig1 kararlar, lilke ve toplum ¢ikarlari igin kontrole tabi tutulabilmektedir.
Hareket serbestisi, tilke ve toplum ¢ikarlari ile sinirlandirilmis olan ve belli oranda 6zerklige sahip
yerel yonetimlerin, islemlerini ve eylemlerini bu sinirlar igerisinde yapmaya zorlayan, idari
vesayet kurumudur (Ko¢ ve Bahargicek, 2018: 687).

Vesayet denetiminin ilk érnekleri ingiltere’de 14’{incii yiizyillda, 1789 sonrasi dénemde de
Fransa'da goriilmistiir. Tiirk Kamu Yonetimi'nde ise 10’uncu yiizyildan itibaren vakiflarda ve
liniversitelerde vesayet denetimi uygulanmis, buralara ait vesayet gorevi, merkezi yonetimin
yargl ve yonetim gorevlerini birlikte yiiriitmiis olan kadilara verilmistir. 19'uncu yiizyil ile
baslayan yerel yoénetim birimlerinin hukuki varlik kazanmasi, 1913 yilinda yiiriirliige giren Idare-
i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat ile idari vesayetin hukuk sistemine girmesiyle devam
etmistir. 1930 yilinda yiirtrliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 71’inci maddesi, belediye
meclisi ile vesayet makami arasindaki iliskileri ve hangi kararlarin vesayet denetimine tabi
oldugunu diizenlenmistir (Candan ve Kaya, 2016: 436).
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2.3. Vesayet Denetiminin Kapsami ve Ozellikleri

Vesayet denetimi, vesayet altindaki kurum ya da kisinin islemleri, eylemleri, organlar: ve
personelleri iizerinde kullanilabilmektedir. Baska bir kuruma veya organa devredilmesi miimkiin
olmayan vesayet yetkisi, kararlari onama, erteleme veya veto etme haklariyla sinirlandirilmistir.
Kararlarin, vesayet organi tarafindan degistirilerek onaylanmasi veya o birimin yerine gecerek
karar alinmasi miimkiin degildir.

Vesayet denetiminin en belirgin 6zelligi, keyfi olmayip kanunlarda belirtildigi sekil, usul ve
sinirda kullanilabilmesidir. Uygulanabilirligi agisindan siirekli olmayip istisnai bir uygulama olan
vesayet denetiminin, yazili mevzuatta yer alan sartlar gerceklestigi takdirde kullanilabilecegi,
bunun sekil olarak da yazili emirlerle kullanilabilecegi ve sozlii talimatlarla vesayet denetiminin
olamayacagi, genel kurallarindandir.

Kamu yararini saglamak ve korumak amaci ile getirilen vesayet denetimi, kamunun genel
yararini saglarken yerel halkin haklarini da gasp etmemeli ve kendi sinirlarini asmamalidir.
Vesayetin uygulanacagi durum kanunda belirtildiginden, karsilasilan idari islem veya eylem 6znel
olarak dikkate alinmalidir. Uzerinde “kiyas” veya “genel yorum” yapilamayacagl icin vesayet
makamy, sadece karsilasilan duruma uygun karar almak durumundadir (Kog¢ ve Bahargicek, 2018:
689-691).

Vesayet denetiminde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da, denetimin hukukilik -
yerindelik karsisindaki durumudur. Hukukilik denetimi, yapilan islemin, eylemin veya alinan
kararin yazili hukuk kurallarina uygunlugunun denetimi iken yerindelik denetiminde 6n plana
islemin, eylemin veya kararin kamu yararina uygunlugu ¢cikmaktadir. Her hukuki karar veya islem
kamu yararina uygun olmayacagi gibi kamu yararina uygun her islem de hukuki olmayabilir. Fakat
uygulamada vesayet makami, islem, eylem veya kararlarin hukukilik denetimini yapabilirken
yerindelik denetimine girmemesi gerektigi kabul edilmektedir. Zira yapilacak yerindelik
denetimi, yerel yonetimin 6zerkligi ilkesini asindirabilecektir (Gozler, 2018: 240).

Genel olarak baktigimizda vesayet denetimine ait Ozellikleri su sekilde siralayabiliriz:
Merkezi idare ile yerel idare arasindaki bir iliskidir, merkezi idareye verilmis istisnai bir yetkidir,
kanunla verilen bir yetkiye dayanir, dar yorumlanmasi (kiyas yapmadan veya genele yaymadan)
gereken bir yetkidir ve son olarak emir veya talimat verme ve diizeltme yapma yetkisini
kapsamamaktadir (Gozler ve Kaplan, 2014: 115-116).

2.4. Vesayet Turleri ve YirGtmenin Ylritmeye Vesayeti

Vesayet yetkisi, vesayet makami tarafindan genel olarak iki tiirlii kullanilmaktadir. Bunlardan
birisi kisiler tizerinde, digeri islemler lizerinde vesayet yetkisidir.

Kisiler tizerindeki vesayet yetkisi, vesayet makaminin vesayete tabi kurumda secilmis olarak
gorev yapan tiim kisilerin, gecici veya kalici olarak gérevden alinmalarin1 kapsamaktadir.

Islemler iizerindeki vesayet yetkisi ise, vesayete tabi kurumun yetkili organlar1 tarafindan
alinan kararlarin, vesayet makami tarafindan onanmasini, iptal edilmesini, yeniden goriisiilmesini

istemesini, yargiya tasinmasini, ertelenmesini ve islem (karar) oncesinde izin alinmasini
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kapsamaktadir (Gozler, 2018: 225). Ayrica Eryilmaz’in da belirttigi gibi (2018: 394), ylriitme
organinin parlamenter sistemde karsiligini hiikiimet; baskanlik sistemlerinde devlet baskani ve
yerel yonetimler diizeyinde ise valiler, belediye baskanlari ve muhtarlar olusturmaktadir. Yerel
yonetimler dlizeyindeki bu organlar, vesayet denetiminde etkilenen durumundaki 6gelerdir.

Gorildigi gibi idari vesayet, merkezi idarenin veya merkezi idareye bagh bir birimin,
devletin resmi mevzuatina uygun olarak kurulan ve gorevlendirilen “idari birimler (kisi veya
orgiit)” lizerinde uygulamis oldugu yonetsel yaptirimlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir
vesayete, lilke dlizeyindeki bir yliriitme organinin yerel diizeydeki bir yiiriitme organina vesayeti
demek pek de yanlis olmayacaktir.

3. TURKIYE’DE VESAYET DENETIMi UYGULAMASI

Turkiye’de merkezi yonetim, devlet isleyisindeki buitiinlligii saglamak icin vesayet denetimi
yoluyla yerel denetim gegeklestirir. Fakat bu idari denetimin kapsami, demokrasinin besigi olan
yerel yonetimlerin etkinligi acisindan hayati 6nem tasimaktadir (Turan, 2016: 13).

Demokrasi icin yogun ugraslar veren Tlirkiye’de, Bayraktar’a gore (2007: 8) yerel yonetimler,
idari vesayet ile ugrasirken ayni zamanda partizan baskilarin da istekleriyle bogusmak
durumunda kalmislardir. Bayraktar (2007: 16), 1980°li yillarda kamunun asil yasal hedeflerinin
hesap verebilirlik ve seffaflik olmadigindan bahisle idari vesayetin yerini alabilecek yerel kontrol
ve dengelerin kurulamadigini vurgulamistir.

Ozer’e gore (2013: 108), iilkemizde son dénemlerde goriilen reform ¢alismalar1 kapsaminda,
dis dinamikler etkisiyle ele alinan gelismeler, mevcut durumu etkilemekte ve bu da i¢ dinamikleri
harekete gecirmektedir. Bu nedenle, yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetiminin
azaltilmasinda, dis dinamikler tarafindan 6ngoriilen yerellesme beklentilerinin etkisine dikkat
cekilmelidir.

1982 Anayasasi’nin “idari vesayet”i diizenleyen 127'nci maddesinden baska, “idari vesayet”
kavramindan bahsetmeden idari vesayet denetiminin kullanilabilecegini belirten bir diizenlemesi
de mevcuttur. Anayasa’nin 135’inci maddesinin 5’inci fikrasi, devlet tiizel kisiliginin, meslek
kuruluslari iizerinde de denetim yetkisi oldugunu hiikiim altina alarak, dolayli yoldan da olsa,
merkezi teskilatin meslek kuruluslarina vesayet denetimi uyguladigin1 hiikim altina almistir
(Caglayan, 2017: 103).

3.1. Vesayet Denetiminin Anayasal ve Yasal Dayanaklari

Turkiye, idari vesayet kavrami ile 1982 Anayasasi’nda tanismistir. 1924 ve 1961
anayasalarinda tlkenin idari yapisi, idarenin biitiinligi ve yerel yonetimlerin idari statiileri
hakkinda diizenlemeler yer alsa da bu birimlerin merkezi yonetimle bagini1 veya iliskisinin

niteligini belirtir bir diizenleme yer almamistir.

1982 Anayasasi, merkezi idarenin yerel yonetimler tizerindeki etkisini ve giiciinii belirtmek
amaciyla, yerel yonetimlerin de merkezi idarenin bir organi gibi oldugunu vurgulamak iizere idari
vesayet kavraminmi kullanma geregini duymustur. Anayasa’nin 123’lincii maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” ve 2'nci
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fikrasinda yer alan “Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden yénetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayanir” hiikkiimleri, idari vesayeti diizenleyen 127’nci maddenin temel dayanag: gibi
durmaktadirlar. Buna gore Anayasa’nin 127’nci maddesinin 5’inci fikrasi, merkezi idareye mahalli
idareler lzerinde idari vesayet kurma yetkisini vererek yerel yonetimlerin merkezi idare
karsisindaki durumunu anayasal diizeyde belirlemistir.

Gozler'e gore (2018: 216) idari vesayet yetkisi, kanunla diizenlenmesi gereken, Anayasa’'da
bulunmasi ¢ok da zorunlu olmayan bir yonetim ilkesidir. Diger deyisle, eger vesayet yetkisi
kullanilacaksa, Anayasa metninde gegmese de bunun mutlak surette kanunla diizenlenmesi; ayni
zamanda Anayasa’da sinirlar belirtilmisse, cikarilacak kanunlarin ve uygulanacak islemlerin bu
sinirlara uygun ytriitiilmesi gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda yerellik ilkesi, hiyerarsik bir yapida olan geleneksel Tiirk Kamu
Yonetiminin merkezilik ilkesiyle celismektedir ve bu celiski idari vesayet kavrami ile giderilmeye
calisilmistir (Turan, 2016: 13).

Yerel yonetimler lizerindeki vesayet denetiminin yasal dayanaklari olarak, Anayasa'nin
127'nci maddesinin 5’inci fikrasinda belirtilen hiikiim ¢ercevesinde, 5302 sayih il Ozel Idaresi
Kanunu, 5393 say1li Belediye Kanunu, 5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 3194 sayili Imar
Kanunu ve 442 sayili Koy Kanunu gibi kanunlarda diizenlemeler yapilmistir. Bu kanunlarin
vesayet denetimi agisindan ortak noktalari, yerel yonetim birimlerinin aldig1 bazi kararlarin,
merkezi idarenin veya merkezi idareye bagli hareket eden birimlerin (vali, kaymakam gibi)
onamasina tabi tutulmalaridir. Buna karsin, 5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile belediyelerin
icrai kararlar alabilmeleri acisindan oOnemli iyilestirmeler saglandigl, merkezi yonetimin
belediyeler lizerindeki vesayet yetkisinin 6nemli 6l¢iide azaldigl, miilki idare amirlerinin belediye
personeli ve biitcesi iizerindeki vesayet yetkisi neredeyse kaldirildigl, belediye meclis kararlari
tizerindeki vesayet denetiminin yerindelik denetiminden hukukilik denetimine dénitstiirildigi
gorulmektedir (Boztepe, 2014: 108).

Giindiiz'iin de belirttigi gibi (2015: 68), anayasal dayanagina bagli olarak Anayasa Mahkemesi
de kararlarinda, idari vesayet yetkisinin yasallik ve istisnailik ilkelerinin 6nemine vurgu
yapmistir.

Ayrica, 12 Kasim 2012 tarihli 6360 sayih On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile yerel 6zerklik konusunda gekinceler ortaya ¢ikaran “Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1” ile merkezi yonetimin daha giiglii bir vesayet yetkisine kavustugu da
diisiiniilmekte; bu kanun ile biiyliksehir belediyelerinin sinirlarinin genisletilmesi, il 6zel
idarelerinin kaldirilmasi, koylerin ve beldelerin mahallelere dontstiiriilmesi, Yatirim zleme ve
Koordinasyon Baskanliklarinin kurulmasi gibi uygulamalarin yerellik ilkesi ile de bagdasmadig:
goriilmektedir (Ozer ve Onen, 2017: 355).

3.2. Kararlar Uzerinde Vesayet Uygulamasi

Yerel yonetim birimlerinin kararlar1 ya da islemleri lizerinde, merkezi idarenin vesayet
denetimi kullanmasi, en sik karsilasilan vesayet denetimi tiiriidiir diyebiliriz.
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Genel olarak, merkezi idarenin, yerel yonetimler tarafindan alinan kararlarin veya yapilan
islemlerin gecersizligini ya da askiya alinmasi sonucunu doguran kararlari, vesayet denetiminin
yaygin bir tlriidiir. Burada yapilacak denetim, Anayasa’da ve kanunlarda belirtilen sinirlar ve
konular bazinda yapilabilecektir. Ilgili kanunlar diizeyinde bakildiginda vesayet makaminin, ilgili
yerel yonetim birimlerinin kararlarini veya islemlerini “iptal, onama, erteleme, diizeltme, kararin
yeniden gériisiilmesini isteme ve yargiya basvurma” gibi yollarla denetleme yetkisi bulunmaktadir.

Vesayet makami, yerel yonetim biriminin almis oldugu karari veya yapmis oldugu islemi
gecmise yonelik olarak iptal ederek, etkileriyle birlikte ortadan kaldirmis olur.

Yerel yonetimlerin bazi karar ve islemleri de vesayet makaminin onamasina tabi
tutulmaktadir. Onama islemi, kabul edilmis fakat ytiriirliige (uygulamaya) girmemis bir islem veya
kararin aktif hale getirilmesi islemidir.

Vesayet makami, uygun sartlar olustugu takdirde, yerel yonetimlerce uygulanmak tiizere
¢ikarilmis bir kararin veya uygulanacak islemin yiiriitiilmesi icin erteleme karar1 da
verebilmektedir.

Vesayet denetiminin kullanilmasi sirasinda karsilagilan fakat vesayetten ¢ok hiyerarsik
denetim kapsamina daha yakin duran diizeltme karar1 ise vesayet makaminin, yerel ydonetimlerce
alinmis bir karari degistirerek onamasi seklinde bilinmektedir. Bu sekilde yapilan denetimin
Oziline baktigimizda, vesayet makaminin, yerel yonetimin yerine gegerek yeni bir karar alma
durumu vardir ki, bu da vesayet denetiminin “vesayet makami, yerel idarenin yerine gecerek
karar alamaz” ilkesi ile ¢celismektedir.

Kararin yeniden gériisiilmesini isteme ise, vesayet makaminin, bir yerel yonetim birimi
tarafindan alinan kararin o makam tarafindan yeniden goriisiilmesini istemesi temeline
dayanmaktadir.

Vesayet makaminin, yerel yonetim karar ve islemleri tizerindeki bir diger yetkisi de yapilan
islemin veya alinan kararin iptali icin idari yargida dava agma yoluna gitmesidir (Gozler, 2018:
228-236).

3.3. Kisiler Uzerinde Vesayet Uygulamasi

Vesayet denetiminin, merkezi idarenin yerel yonetimlere karsi kullandigi yasal bir gii¢ olmasi,
bu giicli sadece alinan kararlar ve yapilan islemler i¢in degil ayni1 zamanda bu kararlari alan iiyeler
ve idareciler icin de kullanabilmesinin kaynagidir. Séyle ki, vesayet denetimi sayesinde yerel
yonetimlerin organlarinda gorev yapan secilmis kisilerin de gecici olarak gorevden alinmalari

mumkindir.

Vesayet denetimi kapsaminda nadiren karsilasilan sec¢ilmis kisileri “gecici olarak gérevden
uzaklastirma yetkisi” (Caglayan, 2017: 105), vesayet denetimi kapsaminda yerel yonetimlerin
organlar1 lizerindeki tek denetim seklidir. Yerel yonetim organlarinin seg¢ilmis Kkisilerinin
gorevden uzaklastirilmasiyla ilgili olarak Anayasanin 127'nci maddesinin 5’inci fikrasina bagl bir
sekilde, 5302 sayih i1 Ozel idareleri Kanunu’'nda “il 6zel idaresi organlari ve bu organlarin secilmis
uiyeleri” ile ilgili olarak; 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda “belediye organlar1 ve bu organlarin
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tyeleri” ile ilgili ve 442 sayili Koy Kanunu'nda “kdytin secilmis organlar1” ile ilgili gecici olarak
gorevden alinabilme ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir (Gozler, 2018: 226).

Anayasa’da belirtilen vesayet yetkisi hakkindaki uygulamanin ve denetimin farkl bir sekli de
2016 yilinda karsimiza ¢ikmistir. 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen Olaganiistii Hal
uygulamasi, 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)'yi ve Kayyim uygulamasini yerel
yOnetim hayatina sokmustur. 4 Eyliil 2016 tarihinde ¢ikarilan 674 sayili KHK, merkezi idarenin,
vesayet denetimini, yerel yonetimlerin secilmis baskanlar1 ve secilmis iiyeleri iizerinden
yapabildigi istisnai bir uygulamadir. Bu KHK’ye gore, belediyelerde secilmis kisiler, terér veya
teror oOrgltlerine yardim veya yataklik gibi suclar nedeniyle gorevlerinden alinabilmekte,
yerlerine secilme yeterliligine sahip kisiler, il belediyelerinde i¢isleri bakanligi tarafindan, diger
belediyelerde ise vali tarafindan gorevlendirilebilmektedir. Vesayet denetiminin 6ziine aykiri
olan bu uygulama, OHAL déneminin bir uygulamasi olup “terér suglar1” ile sinirli tutulmustur
(Keles ve Ozgiil, 2017: 305-306).

3.4. Vesayet Denetiminde Yetkili Kurumlar

Tlrkiye’'de vesayet denetimi her ne kadar merkezi yonetim ve denetim kurumlarinin merkezi
yonetim digindaki kurum ve kuruluslara olan giivensizlikleri nedeniyle uygulansa da (Ozer ve
Onen, 2017: 327) devletin iilke icerisinde idari biitiinliigii saglama goérevine bagli olarak
Anayasa’ya giren vesayet denetimi, merkezi teskilatin ¢izdigi yasal sinirlara uygun olarak
yuritiilmek durumundadir. Bu sinirlar anayasa ve yasalarda belirtilmis, vesayet yetkisini
kullanirken dogacak keyfilik ve cifte standart uygulamalarinin 6niine gecilmesi amaclanmistir.

1982 Anayasasi, yerel yonetimler lizerinde kullanilacak vesayet denetimini merkezi idareye
vermis olsa da, bazi kurumlarin hem gorevleri hem de yetkileri g6z 6niine alindiginda, bu
kurumlarin da bir c¢esit vesayet yetkisi kullandig1 goriilmektedir.

3.4.1. Devlet Denetleme Kurulu

1982 Anayasasi ile merkezi idarenin artan giicline baglh olarak olusturulan kurullardan birisi
olan Devlet Denetleme Kurulu (DDK)’'nun, Cumhurbaskani’nin istegi iizerine harekete gegcmesine
ve yap1 olarak Cumhurbaskani’'na bagli olmasina ragmen devletin teskilat yapisi icerisindeki
yerini ve konumunu belirlemek oldukca giictiir (Soybay, 1984: 216). Cumhurbaskani disinda
kimse tarafindan harekete gecirilemeyen ve dogal olarak Cumhurbaskaninin iradesini yansitan
bu kurulu merkezdeki yardimci kurullara dahil etmek de zordur. Devletin hiyerarsik yapisi
icerisinde yer almayan bu kurul, bir nevi vesayet denetimi saglayan “araci bir organ” gibidir
diyebiliriz. Soybay’in da belirttigi gibi (1984: 217) Cumhurbaskani’'nin yiiriitme uzerinde
“gozetim” yetkisini kullandig1 bu organinin bir vesayet makami gibi diistintilmesi ¢ok da yanls
olmayacaktir.

DDK’nin varligi, 1982 Anayasasi ile olusturulan, idarenin hukuka uygunlugunu denetleyen ve
bireysel hak ve dzgiirliikleri giivence altina alan yargi mekanizmasinin giivenilirligi konusunda
tereddiitlerin varligini da ortaya koymaktadir. Her ne kadar DDK tarafindan verilen kararlar yargi
organlarinin kararlari gibi hiikiim dogurmasa da, DDK’nin incelemesine konu idari islemler
inceleme sonrasinda ilga edilebildigi gibi s6z konusu islemin geri alinabilmesi de miimkiin
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olmaktadir. Bununla birlikte sorumlular hakinda sorusturma baslatilmasi veya dava acilabilmesi
de s6z konusu olabilmektedir (Erdem, 2016: 5).

1982 Anayasas’'nin 108’inci maddesinde diizenlenen Devlet Denetleme Kurulu i¢in “Idarenin
hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiirtitiillmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi
amaciyla, Cumhurbaskanligina bagh olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbagkaninin
istegi lizerine, tim kamu kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum
ve kuruluslarin katildigi her tirli kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek
kuruluslarinda, her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle
vakiflarda, her tiirlii idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar” hiikmii yer
almaktadir (1982 Anayasasi, md. 108). Bu madde agik¢a gostermektedir ki, DDK’nin hiyerarsik
denetim ve yaptirim giicii bulunmamaktadir. Bu da DDK’nin vesayet denetimine daha yakin bir
kurul olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’da 16.04.2017 tarihinde yapilan degisiklikle DDK'nin gorev ve yetki genisligi
artirlmistir. Cumhurbagkaninin emir ve talimatlariyla ¢alismalarina baslayan DDK, degisiklik
oncesi donemde Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin incelenmesi, arastirilmasi ve denetlenmesi islevi
sinirlar1  disinda kaldigindan, Tiirk Silahli Kuvvetleri hakkinda DDK’'nin bir islerligi
bulunmamaktaydi. Fakat 2017 yilinda yapilan anayasal degisikliklerle Tiirk Silahli Kuvvetleri de
DDK’nin goérev kapsami icerisine alinmis; bununla beraber kurula inceleme, arastirma ve
denetleme yetkilerinin yani sira kamu personeli hakkinda idari sorusturma ag¢ma izni de
verilmistir (Eryillmaz, 2018: 397).

2443 sayil1 “Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun”un, Kurul'un yapisy, isleyisi
ve gorevleri ile ilgili maddeleri 2 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili KHK ile kaldirilarak 15 Temmuz
2018 tarihli 5 No’'lu Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile Kurul yeni halini almistir.
Cumhurbaskanligi’ na bagh kurum ve kuruluslar icerisinde yer alan DDK’nin yeni diizenleme ile
inceleme ve denetleme yetkisine sahip oldugu kamu kurum ve kuruluslarina Genel Kurmay
Baskanligi, Kuvvet Komutanliklari, Milli Savunma Universitesi ile her tiirlii askeri okul, birlik ve
birimler de dahil edilerek sadece yargi organlari gérev ve yetki kapsami disinda birakilmistir.

Her ne kadar aldig1 kararlar gortis ve tavsiye niteliginde olsa ve yaptirim yetkisi olmasa da,
DDK’nin inceleme, denetleme ve arastirma yapabilecegi kurumlarin igerisine askeri kurumlarin
da katilmasiyla, askeri kurumlarin nitelik ve nicelikleri ile DDK’nin Cumhurbaskani adina hareket
ettigi, bagkan ve liyelerinin Cumhurbaskani tarafindan secilecegi ve isleyisinin de Cumhurbaskani
Kararnamesiyle belirlenecegi goz 6niine alindiginda, yapilan degisikligin ne kadar genis kapsamli
ve etkili oldugu daha iyi anlasilabilecektir.

Yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbaskanligina bagli yeni yapilanmalar ve orgilitlenmeler
gorilmektedir. Hali hazirda mevcut olmayan fakat bu yapilanmalardan birisi olan Denetim
Gozetim ve Koordinasyon Kurulu’ nun, gérevleri ve yetki alam genisletilmis olarak “kamu
denetisim modelinin” bir yapilanmasi ve Devlet Denetleme Kurulu’ nun sekil degistirmis hali
olarak planlanmaktadir (Saygin ve Yamak, 2018: 16).

Devlet Denetleme Kurulu'nun degistirilmeden 6nceki yetkileri igerisinde, arastirma, inceleme
ve denetleme yaptig1 kurumlarda idari sorusturma yapma ve gorevli personel hakkinda gecici
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gorevden uzaklastirma yetkileri yer almazken 5 No’'lu Cumhurbagskanligi Kararnamesi ile DDK,
arastirma, inceleme ve denetleme yaptig1 tiim kurumlarda idari sorusturma yapma yetkisine ve
bu kurumlarda gorevli tiim personel hakkinda goérevden wuzaklastirma ve gorevden
uzaklastirilmasini 6nerme yetkilerine sahip olmustur.

Hukuk cevreleri tarafindan, DDK'nin bu genisletilmis yetkileri ve bunlarin diizenlenis
bicimleri acisindan Anayasa’ya ve kararnamede belirtilen bazi kurum ve kuruluslarin kendi
mevzuatlarina aykirilik tasidigi da savunulmaktadir.

Cumhurbaskanligina bagh olarak faaliyet gosteren DDK, herhangi bir yazili kaynakta bir
vesayet kurumu olarak tanimlanmamaktadir. Fakat kamu idaresinin hiyerarsik diizeninde de bir
yeri olmayan bu kurul, vesayet denetiminde oldugu gibi, denetledigi kurumun yerine gecgerek
karar veremediginden ve kurulun kararlar1 ve goriisleri, hiyerarsik denetim birimlerininki gibi
icra-i ve zorlayici olmadigindan bu kurulun da bir vesayet birimi gibi degerlendirilmesi pek yanls
sayllmamaktadir.

3.4.2. Kamu Denetgiligi Kurumu

Kavramsal kaynagi “ombudsman” olarak bilinen kamu denetgiligi, kamu yonetiminde gelinen
cagdas, insani, vatandas odakli ve hesap verebilirlik noktalarinda, yasal baglayiciligi olmamakla
birlikte, idarenin lizerine vicdani sorumluluk yiiklemeye yonelik bir kurumdur.

Dilimize kamu denetgciligi olarak dontstiirilen ombudsman kurumu, uygulandigi tiim kamu
yonetimlerinde kamu yonetiminin etkili, verimli ve uygun bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda
onemli role sahiptirler. Ombodsmanlig1 uygulayan tilkelerde iyi yonetisim kavrami cergevesinde
insan haklarina sahip cikma bakimindan ombudsmanlik ana kurumlardan birisi konumundadir
(Ambroz, 2005: 47). Hatta bazi llkelerde ve uluslararasi arenada ombudsmanlik kurumu ile
insani yardim kavrami bir arada kullnailmaya baslamistir (Mitchell and Doane, 1999: 117).

Kamu denetciligi kavraminin, yonetim yazinimiza resmi olarak girisi, 12.09.2010 tarihinde
yayimlanan 5982 sayili Anayasa’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
degistirilen Anayasanin 74’lincii maddesine “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma
hakki” baghginin eklenmesiyle olmustur. idarenin isleyigini incelemekle yetkili kihnan kamu
denetciligi, 14.06.2012 tarihinde yayimlanan 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile
ayrintih olarak diizenlenmistir (Ozer ve Onen, 2017: 254). Buna bagh olarak da yerel
yonetimlerin, bunlara bagh idarelerin ve birliklerin eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarindan zarar gorenler, 29.03.2014 tarihinden itibaren kamu denetgiligine miiracaat
edebilmektedirler (Kara ve Karakilgik, 2016: 730).

Kamu Denetgiligi Kurumu, TBMM’'ne bagh fakat kamu tiizel kisiligi bulunan, bir bas denetci,
bes denetci yardimcisindan olusan ve talep ve sikayet {lizerine harekete gecen bir kurumdur.
Kurumun bas denetgisi, TBMM tarafindan gizli oyla, denet¢i yardimcilar1 ise TBMM Dilekce
Komisyonu ile TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu’nun iiyelerinin olusturdugu karma bir
komisyon tarafindan secilmektedirler.
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6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun 5’inci maddesi ile getirilen gorev
taniminda “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri
ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla goérevlidir”
diyerek kurumun gorev sinirlarini belirlemistir. Bununla birlikte, Cumhurbaskaninin tek basina
yaptig1 islemler, yasama yetkisine iliskin islemler, yargi yetkisine iliskin kararlar ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin sadece askeri faaliyetlerine iliskin uygulamalar da bu gorev sinirlarinin disinda
birakilmistir (Eryilmaz, 2018: 404-405).

Vesayet denetiminin “denetlenen kurumun aldig1 kararlar1 ve islemleri degistirememe,
ortadan kaldiramama ve o kurumun yerine gecerek islem ve eylem tesis edememe” ilkesi, kamu
denetciligi kurumu i¢in de gecerlidir. Bu yoniiyle kamu denetgiligi kurumunun en 6nemli silahi,
ikna, elestiri ve kamuoyuna agiklama gibi yontemleri olan “moral yaptirim” uygulamaktir. Moral
yaptirim, uygulamalar elestiri konusu olan kisi veya kurumlarin, hatalarinin veya elestirilen
durumlarinin kamuoyuyla paylasilmasi neticesinde kendilerine c¢eki diizen vermelerini
anlatmaktadir. Yine denetim ilkesinin bir geregi olarak, kamu denetciligi kurumu, bir yargi
kurumu gibi baglayici karar alma ve yaptirim uygulama giicii olmayan bir mekanizmanin
dislisidir.

Evrensel ilkeler agisindan bakildiginda kamu denetciligi kurumu, gérev ve ytikiimliiliiklerini
saglikli ve verimli bir sekilde yerine getirebilmesi icin bagimsizlik, tarafsizlik, gizlilik ve giivenilir
degerlendirme siireci olmak iizere dort temel 6zellige sahip olmalidir. Bu ilkeler, her ne kadar
kolay bir sekilde dile getirilebilse de, 6zellikle bagimsizlik ilkesinin, politikacilar ve denetlenen
kurumlar tarafindan yipratilmaya miisait oldugu uygulamada gorilebilmektedir (Sobaci ve
Nargelecekenler, 2011: 378-381).

3.4.3. Diger Kurumlar

Idari vesayet ya da diger bilinen adiyla vesayet denetimi denilince akla ilk olarak idarenin
biitinligi ilkesi dogrultusunda merkezi idarenin yerel yonetimler tizerinde uyguladigi kontrol ve
yonlendirme mekanizmasi gelmektedir. Bu mekanizma ¢ogu zaman denetim yetkisi acgik¢a
belirtilen kurum ve organlar tarafindan yapilmakta ise de bazi durumlarda, kendilerine dolayl
olarak vesayet yetkisi verilen kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir.

Anayasada belirtilen kurumlar igerisindeki gii¢ dengeleri acisindan baktigimizda, dogrudan
belirtilmese de dolayli olarak vesayet organi olarak tasarlanmis kurum veya makamlar da vardir.
Ornek olarak, TBMM ve siyasi partiler i¢in, Anayasa Mahkemesi; yiiriitme ve idare icin, TBMM,
MGK ve Danistay; tiniversiteler icin YOK; yarg icin Danistay ve kismen Yargitay birer vesayet
organi konumundadir. Cumhurbaskani ise, genel olarak devlet sistemi icin, 6zelde yliriitme ve
idare icin, bir vesayet makami olarak 6n gortulmiistir (Kaya, 2013: 496).

4. DEVLET DENETLEME KURULU VE KAMU DENETGILIGIKURUMU'NUN
VESAYET DENETIMI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Devlet Denetleme Kurulu ve Kamu Denetciligi Kurumu, gérevleri, yetkileri ve calisma sekilleri
g0z O6ntline alindiginda, her iki kurum da gercek anlamda bir vesayet yetkisi kullanmasa da her iki
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kurumun da idarenin isleyisi ve sorunlari ile ilgili denetleme ve y6nlendirme amacini tasiyan
uygulamalarinin var oldugu goérilmektedir. Bu bolimde DDK ve KDK yetki, usul ve amag ve
kapsam bakimindan karsilastirilarak bu iki kurumun benzerlik ve farkliliklar: ortaya konmustur.

4.1. Usul Bakimindan

Calisma usulleri acisindan baktigimizda, hem DDK'nin hem de KDK'nin kendiliginden
harekete ge¢cme yetkileri bulunmamaktadir. DDK Cumhurbaskani’nin emriyle harekete gecerken
KDK'’nin inceleme, arastirma veya oneride bulunma gibi bir faaliyette bulunmasi icin idarenin
isleyisiile ilgili olarak kendisine bir sikayetin iletilmesi gerekmektedir. KDK’'nin harekete gecmesi
icin herkesin bir sikayette bulunma hakki varken DDK’nin dogrudan birisinin sikayeti ile harekete
gecme durumu soz konusu degildir. Bu da, DDK’nin vesayet giiclinii Cumhurbaskani'nin elinde
bulundurmasi seklinde yorumlanabilir.

Calismalarinin duyurulmasi agisindan ise benzer usuller fakat farkli sonuglar bulunmaktadir.
DDK ve KDK, galismalar sonucunda bir rapor diizenler. DDK'nin raporu, ¢alisma sonucunda
Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak Kurul sekreteri tarafindan ilgili birimlere dagitilir. Bu
sekilde, ilgili idarenin yapmasi gereken islemlerin daha hizli ve kontrollii yapmasi saglanir. KDK
ise yaptig1 calisma ve incelemelerle birlikte goriis ve kanaatlerini de igceren raporu yilsonunda,
Dilekge Komisyonu ile Insan Haklarini inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan karma komisyona
sunar ve komisyon bu Raporu goriistilmek tizere Genel Kurul’a géonderir. KDK’nin isi bu noktada
biter ve ilgili idare hakkinda herhangi bir yaptirim veya takip yapamaz.

4.2. Yetki Bakimindan

Yetki acisindan baktigimizda, DDK’'nin daha genis ve daha belirleyici yetkilere sahip oldugunu
soyleyebiliriz. 15 Temmuz 2018 tarihli 5 No’lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile yargi organlari
disinda kalan, kamu adina ¢alisan tiim kurum ve kuruluslarini denetleme, inceleme, arastirma ve
sorusturma yetkisi verilen DDK’'nin KDK’den ayr olarak denetleme ve sorusturma yetkileri
bulunmaktadir. Yargi organlari disindaki tiim kamu kurum ve kuruluslari iizerinde, ki buna
meslek kuruluslar ile vakiflar ve dernekler de dahildir, denetleme ve sorusturma yetkileri
bulunan DDK, bu y6niiyle merkezi idarenin bir vesayet makami gibi hareket edebilmektedir. KDK
ise idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini inceleme, arastirma ve
Onerilerde bulunma yetkileriyle donatilarak ¢alisma alani, sadece devlet otoritesinin hiikiim
surdiigli merkezi veya tasra idarelerinin eylem, islem, tutum ve davranislariyla sinirh
tutulmustur.

Ayrica DDK ve KDK kanunlari incelendiginde, DDK’'nin denetleme, inceleme, arastirma ve
sorusturma kapsamindaki yetkileri belirtilirken KDK'nin inceleme, arastirma ve Onerilerde
bulunmayla ilgili hangi yetkileri kullanacagi agik¢a belirtilmemistir. DDK’nun yetkileri daha ¢ok
calismalari sirasinda ihtiya¢ duyacagi bilgi, belge ve personel talebi konusunda olup sonuca varma
konusundaki altyap: destegiyle ilgilidir.

DDK, Cumhurbaskanlifi’'na bagh olarak gorev yaparken KDK TBMM adina ve ona bagli olarak
idarenin isleyisini kontrol eder. Diger bir deyisle DDK yetkilerini Cumhurbaskani’'ndan, KDK ise
TBMM’den almaktadir (Onat, 2015: 135).
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DDK’nin diizenledigi ve Cumhurbagkani tarafindan ilgili birimlere sevk edilen ve tenkit edilen
hususlarin yer aldigi raporlar ile denetimler sirasinda karsilasilip da ivedi olarak tedbir
alinmadiginda telafisi gii¢c sonuclar doguracagi anlasilan is ve islemleri tespit etmek amaciyla
diizenlenen ivedi durum raporlari, Cumhurbaskani’nin talimatlar1 dogrultusunda sonuclandirilir.
Bu durum ve siiregle ilgili birimler, islemler ve yapilanlar hakkinda Kurul’a bilgi verir. Buna karsin
KDK'nin tespit ettigi aksakliklar ve vurguladigi tenkitler, bir 6neri olarak viicut bulurlar. Bu da
KDK’'nin idare tizerindeki giicliniin yeteri kadar etkili olmadigini gostermektedir. Fakat
unutmamak gerekir ki, KDK’'nin TBMM adina c¢alismasi, soz konusu aksamalar igin TBMM’'nin
O6nlem almasina ve ayni zamanda yaratilan kamuoyu baskisi da ilgili idari birimin yeni
diizenlemeler yapmasina neden olabilmektedir.

4.3. Amag¢ ve Kapsam Bakimindan

Kapsam olarak baktifimizda, hem yapabilecegi calisma tiirlerini hem de denetleyip
inceleyebilecegi kurum ve kurulus tiirlerini (¢alisma alanini) dikkate alabiliriz.

DDK’nin faaliyet kapsami1 KDK'nin faaliyet kapsamina gore daha genis yorumlanabilir. DDK,
calismalar1 kapsaminda denetleme, inceleme, arastirma ve sorusturma gibi faaliyetler tiirleri
yerine getirmektedir. Kurul, KDK’den ayr1 olarak denetleme ve sorusturma yapmak gibi daha
kapsamli idari yetkilere sahipken KDK’'nin calismalar inceleme, arastirma ve oneride bulunma
gibi daha ytizeysel bir kapsamda bulunmaktadir.

DDK’nin faaliyetlerini yiirtitiirken c¢alisacagi alan da oldukca genis tutulmustur. 15 Temmuz
2018 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 5 sayili Cumhurbaskanlifi Kararnamesi ile kurul,
“yargl organlari disinda tiim kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin bagly, ilgili ve iliskili kurum
ve kuruluslarinda; bu kurum ve kuruluslarin sermayelerinin en az yarisina katilmak sartiyla
olusturulan yurtici ve yurtdisi kuruluslarinda; kamunun yonetimde hakim durumda, nitelikli paya
sahip veya birlikte kontrol ettigi yurtdisi dahil ortakliklar ve her tiirlii birimlerine; kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslarinda; kamuya
yararli derneklerde; vakiflarda; Genel Kurmay Baskanligi, Kuvvet Komutanliklari, Milli Savunma
Universitesi ile her tiirlii askeri okul, birlik ve birimlerde; Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme
Vakfi ve Savunma Sanayi Destekleme Fonu'nun kendi aralarinda veya ti¢lincii kisilerle birlikte
veya ayrl ayrl sermayelerinin en az yarisindan fazlasina katilmak suretiyle olusturulan
ortakliklarda; mevzuatta, Kurul tarafindan denetlenecegi belirtilen kurum, kurulus, ajans,
organizasyon, fon, kaynak, muhtelif konu, is ve islemlerde” denetleme, inceleme, arastirma ve
sorusturma yapabilecektir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminden o6nceki haliyle DDK’'nin
askeri birimler ile askeri kurum ve kuruluslarda denetleme ve inceleme yapma yetkisi
bulunmuyorken 5 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yapilan yeni diizenlemede askeri
birimler ile askeri kurum ve kuruluslar1 denetleyip inceleyebilme hiikkmii getirilerek kapsami
genisletilmistir. KDK i¢in ise ¢calisacagi alan 14 Haziran 2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu ¢ercevesinde “...idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tiirli
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye oOnerilerde
bulunmak” ile sinirlanmis ve “yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler, yarg: yetkisinin
kullanilmasina iliskin kararlar, Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri,
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Kurumun goérev alani disinda tutulmustur. DDK’'nin ¢alisma kapsami disinda sadece yargi
organlari tutulurken, KDK'nin ise yasama islemleri, yargi kararlar1 ve askeri faaliyetler kapsam
disinda tutulmustur.

Hem DDK’nin hem de KDK'nin Cumhurbaskanlig ile ilgili bir kapsam sinirlamasi icermemesi
de dikkat cekmektedir. DDK'nin Cumhurbaskanlhigi’'nin idari isleyisiyle ilgili bir ¢alisma
yapmasinin 6niinde yasal bir engel bulunmadig1 gibi KDK’de de bu engel 2 Temmuz 2018 tarihli
703 sayili KHK ile kaldinlmistir. Onceleri KDK’nin inceleme, arastirma ve éneride bulunma
faaliyetleri, Cumhurbaskani’'nin tek basina yaptig1 islemler ile re’sen imzaladig1 kararlar ve
emirleri kapsamazken 703 sayil1 KHK ile 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 5’inci
maddesinin 2'nci fikrasinin a bendindeki “...Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi islemler ile
resen imzaladig1 kararlar ve emirleri” maddesi kaldirilarak s6z konusu bu islem ve kararlar da
KDK'nin faaliyeti kapsamina girmistir.

5. SONUC

Tiirkiye'nin 21.11.1988 tarihinde imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve
Avrupa Birligi ile yiriitilen ikili miizakereler cercevesinde, 2016 yilinin ilk yarisina kadar
cikarilan yerel yonetim diizenlemelerinde, yerel yonetimlerin o6zerkligini artirici, vesayet
uygulamasini azaltici tedbirler alinmissa da (Karakilgik, 2016: 25) 15 Temmuz 2016 tarihindeki
darbe girisimi sonrasinda ilan edilen Olaganiistii Hil doneminde yapilan diizenlemeler, yerel
yonetimlerin “daha az vesayet, daha ¢ok 6zerklik” beklentilerini bosa ¢ikarmistir. Bu déneme
kadar ¢ikarilan mevzuat diizenlemeleri, idari vesayeti daha fazla yeterlilik ve kaynak tahsisi ile
yerel ozerklige yonlendirmistir (Bayraktar, 2007: 26). Ozellikle 674 sayih KHK ile getirilen
hiikiimler, merkezi yonetimin elini yerel yonetimler karsisinda daha da giiglendirmistir.

Genel olarak bakildiginda, kararlarinin ve raporlarinin bir yaptirim giicii olmayan; tespitleri,
Oneri ve tavsiye niteliginde olan Kamu Denetgiligi Kurumu'nun vesayet denetimi kapsaminda
degerlendirilmesi ¢ok da uygun bir diisiince bi¢cimi degildir. Zira vesayet denetimi, yaptirimi olan,
merkezi idare ile yerel yonetim birimleri arasinda idari biitiinliigli saglayan bir denetim bi¢imidir.
Fakat idari vesayet konusunda daha demokratik ve esnek bir yapinin olmasi gerektigini savunan
kimi bilim adamlar1 da, merkezi idarenin vesayet denetiminin tipki Kamu Denetciligi Kurumu’'nun
calisma felsefesinde oldugu gibi oOneri ve tavsiye niteliginde olmasi1 gerektigini de
belirtmektedirler.

Vesayet denetiminde sinirlar, denetimin kullanildig1 yapinin veya makamin yerine gegmeden
onaylama, bozma, uygulamay1 geciktirme, diizeltme, iade etme veya yargisal siirece tasima gibi
islemleri kapsamaktadir. Fakat son diizenlemelere baktigimizda zaten yonetimin yapisi icerisinde
hiyerarsik denetime tabi olan ve gerek disiplin amirlerince gerek atama makamlarinca stirekli bir
hiyerarsik gozetimde olan kamu calisanlarinin, Devlet Denetleme Kurulu araciligiyla da
denetlenmesi, kendilerini stirekli bir baski icerisinde hissetmelerine neden olabilmektedir.

Aslinda kamu denetciligi ile devlet denetleme kurumu arasinda, kurulmalarindaki temel
mantik acisindan 6nemli bir fark mevcuttur. Soéyle ki, her iki organ da kamu yonetimi
kademesinde yer alan birimleri ve kurumlari kontrol amagclhi olusturulmustur. Fakat kontrol edilen
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bu birimlerin kontrole tabi olan islemlerinin yéneldigi unsur farklidir. Kamu denetgiligi kurumu,
idarenin “bireylere” karsi yaptigl yanlis veya haksiz eylemler iizerinde karar alma yetkisine
sahipken Devlet Denetleme Kurulu, idarenin ¢ogunlukla “devlete” karsi yapmis oldugu yanls
islem ve eylemleri lizerinden denetim saglamaktadir. Kamu denetgisi, bireylerin hak ve
ozgurlikleri yaninda dururken Devlet Denetleme Kurulu devletin cikarlarimi goézetme
cabasindadir.

Kamu Denetgiligi Kurumu, 14 Haziran 2012 tarihli 6328 sayili kanunla yasal kimlige
birtinmiistiir. Kanunun yiiriirliige giren ilk metninde 5’inci maddesinin 2’nci fikrasinin a
bendinde yer alan ‘cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler ile resen imzaladig1 kararlar ve
emirler’ hitkmi ile cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler ile resen imzaladig1 kararlar ve
emirler kurumun goérev alani disinda birakilmistir. Fakat kanunun ‘kurumun gérevi’ basliklh
5’inci maddesinin 2’nci fikrasinin a bendinin, 2 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili1 kanun hiikmiinde
kararname ile kaldirilmis olmasi, cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 islemler ile resen
imzaladig1 kararlar ve emirlerin de kamu denetgiligi kurumunun denetim yetkisi sinirlarina dahil
olmasi, idarenin, cumhurbaskanligl da dahil, her biriminin denetlenebilirliginin gostergesi
sayilabilir.

Siyasi ve beseri unsurlarin ¢ok 6n planda oldugu Tiirkiye’de idari vesayetin sinirlarinin tam
olarak belirtilmemesi, yerel yonetimlerden ziyade yerel halkin idari vesayetten zarar gérmesine
neden olmaktadir.

Vesayet denetiminin 6nemli ilkelerinden birisi olan “vesayet makami, vesayeti altindaki
idarenin yerine gecerek karar alamaz” ilkesi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi gelene kadar
uygulamada gecerliligi olan bir ilkeydi. Fakat bu ilke, dncesinde bile bir ¢eliski tasiyordu kendi
icerisinde. Soyle ki, uygulanma bicimlerinden biri olan kisiler tizerindeki denetimde, vesayet
makami, yerel yonetimler kapsamindaki birimlerde yer alan se¢ilmis tiim kisileri gecici veya
daimi olarak gorevden alabilme yetkisine sahiptir. Gérevden alinan bu kisiler secilmis kisilerdir
ve yerlerine atanan kisiler secimle degil belli bir iradenin istegiyle gorevlendirilmis olmaktadirlar.
Boyle olunca da, yerel idarenin yerine karar alma yetkisi olmayan vesayet makami, oy veren
binlerce veya milyonlarca kisinin yerine gecerek onlarin kararlarini sorgulayip
degistirebilmektedir. Bu uygulama, yeni sistemle daha da artmis ve sorgulanabilirlik katsayisini
ylkseltmistir.

Bunun yaninda 674 sayili KHK'ye dayanarak hayata gecirilen kayyim kurumu, vesayet
yetkisini en u¢ noktada kullanan merkezi idarenin tarafsizliginin da sorgulanmasina neden
olmaktadir. Oyle ki, merkezi idare, yonetimsel anlamda, hastali1 “tedavi etmek” yerine “6nleyici
olmak” felsefesini benimseyip se¢imler 6ncesinde almasi gereken tedbirleri alma yolunu izlese,
vicdani ve siyasi rahatlamada daha 6nemli bir adim atmis olacaktir.

Yerel yonetimler agisindan vesayet yetkisinin kullanimi konusunda Devlet Denetleme
Kurulu'nun agirlastiritlmis yetki ve sorumluluklarinin uygulanmasi asamasina gelinmeden 6nce,
kurulacak yerel yonetimler kamu denetcisinin, hem uygulama sorunlarinin giderilmesinde hem
de secimle gelmis yonetimin islevligini yitirmesi konusunda Onleyici bir yapiya sahip
olabilecektir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarhigi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek almamuistir.

Etik Kurul Karari
Bu arastirma icin etik kurul izinine ihtiyaag yoktur.
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