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0z

Aragtirmanmin genel amaci, tiniversite 6grencilerinin oz yonetimli 6grenme becerileri ile diisiinme
stillerinin incelenmesidir. Arastirma iligkisel tarama modeline dayalidr. Calismanin evrenini
2019-2020 egitim-ogretim yilinda Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim goren 1,
2, 3 ve 4. simf ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmamn orneklemini ise bu evrenden kolay
ulasilabilir orneklem ile segilen 436 kadin ve 164 erkek olmak iizere toplam 600 oOgrenci
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Oz Yonetimli Ogrenme
Becerileri Olgegi” ve “Diisiinme Stilleri Olcegi” kullanmilmistir. Arastrmanin alt amaglarina
uygun olarak betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
LSD anlamhilik testi, Kruskal Wallis H-testi, Mann Whitney U-testi ve Pearson korelasyon analizi
yapumstir. Calismadan elde edilen sonuglar, tiniversite dgrencilerinin 0z yonetimli égrenme
becerilerinin ortalamadan diisiik oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme
becerileri arasinda cinsiyet, O6grenim gordiikleri béliim, lisansiisti egitim yapma istegi
degiskenlerine gore anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Universite égrencilerinin diisiinme
stillerinin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ogrencilerin diisiinme stilleri
arasinda ise hiyerarsik diigtinme stili disinda cinsiyete ve dgrenim gordiikleri boliime gore
anlamh bir farkin olmadigr belirlenmistir. Buna karsin, lisansiistii egitim yapma istegine gore
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anlaml farkhliklarm oldugu tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin 6z yonetimli ogrenme
becerileri ile diisiinme stilleri arasinda genel olarak negatif bir iliskinin oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Oz yonetimli 6grenme becerileri, Diisiinme stilleri, Universite 6grencileri.

ABSTRACT

The general purpose of the research is to examine self-directed learning skills and thinking styles
of university students. The research is based on the correlational survey model. The population
consists of 15,2, 314 and 4" grade students studying at Kahramanmaras Sutcu Imam University
in the 2019-2020 academic year. The sample of the study, on the other hand, consists of 600
students, 436 females and 164 males, selected through convenience sampling model. “Personal
Information Form”, “Self-Directed Learning Skills Scale” and “Thinking Styles Scale” were
used as data collection tools. In accordance with the sub-objectives of the study, descriptive
statistics, independent groups t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), LSD significance
test, Kruskal Wallis H-test, Mann Whitney U-test, and to determine the relationship between self-
directed learning skills and thinking styles Pearson correlation analysis was used. The results
show that the self-directed learning skills of university students are lower than average and there
are statistically significant differences in self-directed learning skills according to gender,
department, and desire to get graduate education variables. When examined students’ thinking
styles, it is found that students’ thinking styles are higher than average and there is no significant
difference according to gender except for hierarchical thinking style, and department where they
attend. On the other hand, there are significant differences according to their desire to get
graduate education. Also, there are generally a negative relationship between university student’s
self-directed learning skills and their thinking styles.

Keywords: Self-directed learning skills, Thinking styles, University students.
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GIRIS

Ogrenenlerin 6z 6grenme siireclerindeki sorumluluk, tutum, yetenekleri ile kendi
kendine dgrenmeleri iizerinde duran 6z yonetim ile 6z yonetimli 6grenme kavrami,
1980’li yillarda glindeme gelmistir (Kogdar, 2015: 41). Temelde, bireylerin 6grenme
ihtiyaclarini ve 6grenme hedeflerini belirleyen ve bunun sonucunda 6grenme ¢iktilarini
degerlendirme konusunda, baskalarinin yardimi olmaksizin bireylerin inisiyatif
almalarini saglayacak sonuglari doguran 6z yonetim ve 6z yonetimli 6grenme kavrami
ile ilgili farkli ifadeler bulunmaktadir (Askin, 2015: 14; Kogdar, 2015: 41). Oz
yonetimli 6grenme kavrami egitimciler tarafindan alternatif kavramlarla da ifade
edilmektedir. Bu ifadeler; 6z planli 6grenme, kendi kendine egitim, 6z girisimli
ogrenme, 6z diizenlemeli 6grenme, 6z 6grenimli 6grenme, kendi kendine 6gretim, kendi
kendine 6grenme seklinde alanyazinda yer almaktadir (Knowles, 1975; Askin, 2015).
Egitim biliminde onemli bir yere sahip olan 6z yonetimli 6grenme kavrami farkli
sekillerde tanimlansa da, yurt disi ve alanyazin incelenmesinin ardindan, Tiirk Dil
Kurumu uzmanlart ile konu alani uzmanlarmin goriisleri alinarak 6z yonetimli 6grenme

ifadesi kullanimi tercih edilmistir (Askin, 2015: 14).

IIk olarak Knowles (1975) tarafindan ileri siiriilen 6z ydnetimli 6grenme, bireyin
gereksinimlerini, 6grenme hedeflerini, 6grenme igin gerekli kaynaklarini belirlerken,
uygun Ogrenme stratejilerini secip uygularken, 6grenme c¢iktilarini degerlendirirken
bagkasinin yardimi olsun ya da olmasin inisiyatiflerini kullandig1 bir siiregtir. Brockett
ve Hiemstra da (1991) benzer bicimde “bir yasam bi¢imi” olarak ifade ettikleri 6z
yonetimli 6grenmeyi; bireyin Ogretim siirecinin baglamasinin ardindan, G6grenme
gereksinimleri ve hedeflerini ortaya koymasi, bu dogrultuda kendine uygun strateji
belirlemesi, belirledigi bu hedeflere ulasma yolunu diizenleyip amacini gergeklestirmesi
ve kendi sonucunu degerlendirebilmesi siireci olarak tanimlamaktadirlar. Gibbons
(2002) ise 6z yonetimli 6grenmeyi; bireyin 6z ¢aba, yetenek, bilgi, yontem, strateji ve

kisisel gelisimini artirmasi olarak tanimlamaktadir.



Universite Ogrencilerinin Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri... 672

Oz yonetimli 6grenmede bireylerin grenme siireclerinde 6z kontrol ve 6z diizenleme
becerilerini kullandiklar1 belirtilebilir. Ayrica 6z yonetimli 6grenmenin, bireylerin
basarili olmalar1 i¢in ulagmas: gereken bir hedef veya ¢ikilmasi gereken bir basamak
oldugu ifade edilebilir (Kaufman, 2003). Bireylerin 6z yonetimli 6grenme becerileri
iizerinde etkili olan c¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda; kisilik
ozellikleri, yas, cinsiyet, elestirel diislinme becerileri, akademik bagar1 diizeyi,
motivasyon, tutum gibi bir¢ok degiskenin oldugu belirtilmektedir (Candy, 1991;
Garrison, 1997; Fisher, King & Tague, 2001: 517; Cazan ve Schiopca, 2014; Eroglu ve
Ozbek, 2017: 523). Ayrica bireylerin 6z yonetimli 6grenme becerilerini saglayabilmesi
icin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi disiiniilmektedir. Bu 6zelliklerden birisi de
6z yonetimin temel unsuru olan iist biligsel diisinmedir. Ust bilissel diisiinme, bireylerin
Ogrenme sirasinda kullandiklar1 diisiinme stireglerinin ve becerilerinin farkindaligi

seklinde tanimlanmaktadir (Kogdar, 2015: 42; Karatas, 2017: 453).

Diistinme, beynin korteks bdlgesi 6n planda olmak iizere, sinir sisteminin etkili bicimde
kullanilmasi yoluyla gerceklesen ve bilingli davranislar sergilenmesini saglayan biligsel
bir siiregtir (Berkant, 2018). Diisinme kavrami {izerinde yapilan tanimlar
incelendiginde, diisiinmenin bireye 6zgii bir yeti oldugu goriilmektedir (Arslan, 2019:
25). Bu baglamda birey, sahip oldugu ¢esitli konularda oldugu gibi diisiinmede de bir
stil sahibidir (Berkant ve Tiizer, 2018: 478). Diisiinme stilleri, bireylerin yasamlarinda
kargilagtiklar1 ¢esitli problem, olay ya da degiskenler karsisinda ¢oziim Tiretirken
sergiledikleri bilissel siirecler olarak tanimlanabilir (Siinbiil, 2004: 25; Sternberg, 2009:
26; Arslan, 2019: 25). Palut (2008) diisiinme stillerini, bireylerin zihninde var olan1 bir
sonu¢ ile bagdastirma siirecinin degisik bigimlerde disa yansimasi olarak
tamimlamaktadir. Bireylerin hobileri, fobileri, zevkleri, kabiliyetleri ve yasam tarzlari
kendilerine 6zgii oldugu gibi, disinme siirecinde tercih ettikleri stiller ve diisinme
sonucunda ulastiklar1 ¢ikarimlar birbirlerinden farkli olabilmektedir. Bu bakimdan
bireylerin yasamdaki diger olgu ve olaylarda oldugu gibi diistiniirken de bir stil sahibi
olabilecegi goriisii iizerine diisiinme stilleri kavrami ortaya ¢ikmustir (Ozbas ve Uluginar

Sagir, 2014: 305).
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Diistinme stili kavramu ilk olarak 1988 yilinda Sternberg tarafindan ileri siiriilmiistiir
(Berkant ve Tiizer, 2018: 478). Zihinsel 6z yonetim kuramu kavramini alanyazina
kazandiran Sternberg (2009:26), bireylerin kendini diizenleme bigimi ile toplumlarin 6z
diizenleme bigimi arasinda bazi paralelliklerin oldugunu vurgulamasiyla birlikte,
bireylerin kendilerini yonetme gereksinimi duydugundan da s6z etmektedir. Bu
baglamda Sternberg, diisiinme stillerini olusturmamiz ve 6z yonetimimizi saglamamiz
gerektigini ileri siirerek, bunu gergeklestirmenin gesitli yollar1 oldugunu belirtmistir

(Stinbiil, 2004: 26; Sternberg, 2009).

Bireylerin bilgiyi nasil aldigi, isledigi ve tercih etme yolunu yani diisiinme stilini
belirlerken kendilerine fayda saglayan stili olusturur. Bireyler ve &grenciler diigiinme
stillerini segme bakimindan farklilik gosterir. Bireyler birbirinden farkli disiiniir,
diistiniirken de farkli ¢6ziim yollar1 kullanir. Diisiinme stilleri belirlenirken birey
kendine en uygun ve rahat olan diisiinme yollarina yonelir (Cubukgu, 2004: 89; Siinbiil,
2004: 26; Sternberg, 2009: 26; Berkant ve Tiizer, 2018: 478). Ancak bireyin disindaki
etmenler de diisiinme stillerine etki eder. Bu nedenle, birey ¢evresel etmenler sebebiyle

esnek bir biligsel yapiya sahiptir (Bulus, 2005: 4).

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6z yonetimli 8grenme becerileri ve diisiinme stillerine
iliskin ¢esitli ulusal ve uluslararasi ¢aligsmalara ulasilmustir: Fisher, King ve Hewitt-
Taylor (2001) 6gretmenlerin ve &grencilerin kendi kendine 6grenme kavramini nasil
algiladiklarint incelemislerdir. Kiiciiker (2014) kendi kendine 6grenme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik dgretici destekli bir model dnerisi ileri stirmiistiir. Askin (2015)
iiniversite 6grencilerinin 6z yonetimli §grenme becerilerini incelemistir. Triastuti (2016)
birinci sinif tip dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklart ile 6grenme
basarisina yonelik Ogrenme motivasyonlari arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Abali
Oztiirk, Bilgen ve Bilgen (2017) temel egitim Ogretmen adaylarinin sorgulama

becerileri ile kendi kendine 6grenme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Cano-Garcia ve Hughes (2000) o&grencilerin akademik basarilarinin  diisiinme
bicimleriyle iliskisini incelemislerdir. Zhang (2001) diisiinme stillerinin akademik

basariya katkisini belirlemeyi amaglamustir. Park, Park ve Choe (2005) diisiinme stilleri
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ile bilimsel iistiin yeteneklilik arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bulus (2006) diisiinme
stilleri  Olgeginin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasimi  yapmustir.  Albaili  (2007)
calismasinda diisiik, orta ve yiiksek basartya sahip O6grenciler arasindaki diisiinme
becerilerindeki farkliliklart belirlemeyi amaglamistir. Holmes, Liden ve Shin (2013)
calismalarinda ¢ocuklarin diisiinme stilleri, oyun tercihleri ve okul performans

iligkilerini incelemislerdir.

Yukarida deginilen arastirmalardan farkli olarak bu g¢aligmada iiniversite dgrencileri
lizerinde caligilmigtir. Ayrica, ulagilabilen alanyazinda O6grencilerin 6z yonetimli
o6grenme ile diigiinme stillerini beraberce inceleyen ve 6grencilerin lisansiistii ¢calisma
istekleri ile akademik basar1 ortalamalarii degisken olarak ele alan bir galigmaya
rastlanmadigindan dolay1, ¢alismanin problem durumunun diger ¢alismalardan farklilik

gosterdigi ve ilgili alanyazina 6nemli bir katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, iiniversite dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri
ile diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenlere ve aralarindaki iliskiye gore incelenmesidir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Universite dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri;

a. Cinsiyete,

b. Ogrenim gériilen bdliime,

c. Lisansiistii egitim yapma istegine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin diisiinme stilleri;

a. Cinsiyete,

b. Ogrenim goriilen boliime,

c. Lisansiistii egitim yapma istegine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Universite Ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri ile diisiinme stilleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?
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YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin, modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma iligkisel tarama modeline gore yiiriitiilmistiir. Tarama modelleri gegmiste ya
da halen mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma
modelleri arasindadir. iliskisel tarama modeli genel tarama modelinin iginde yer alan,
genellikle birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimlerin belirlenmesini amaglayan bir
arastirma modelidir (Karasar, 2006: 77; Williams, 2007: 69). Bu arastirma ile var olan
durum belirlenmeye ve degiskenlerin birbiriyle ne diizeyde iliskili oldugu GSl¢iilmeye
calistlmistir. Arastirmada tiniversite 6grencilerinin 6z yonetimli 6grenme ile diisiinme
stilleri egilimlerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri bolim ve lisansistii egitim yapma
isteklerine goére farklilasip farklilasmadigi arastirilmustir. Oz yonetimli dgrenme ile
diigiinme stilleri egilimleri bagimli degiskenler iken; dgrencilerin cinsiyetleri, 6grenim

gordiikleri boliimler ve lisansiistii egitim yapma istekleri ise bagimsiz degiskenlerdir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz doneminde Kahramanmaras
Siitgii Imam Universitesinin Gida Miihendisligi, Matematik, Tarla Bitkileri, {lkogretim
Matematik Ogretmenligi, Edebiyat, Tarih, Cografya, Resim, Arkeoloji, Tiirk¢e
Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi béliimlerinin 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda
Ogrenim goren iliniversite dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise bu
evrenden kolay ulasilabilir 6rneklem ile segilen 436 kadin ve 164 erkek olmak iizere
toplam 600 Ogrenci olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme veri toplanmasi
acsindan ulasilmasi pratik ve kolay olan bireylere dayalidir (Baltaci, 2018; 270). Veri
toplama siireclerinde, ilgili {iniversitede gorev yapan personelden destek alindig icin
kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Kalayci’nin (2015) belirttigi formiilasyona
gore, %95 olasilik ve %5°lik bir hata oram ile 750 kisilik bir evrende en az 254 kisi



Universite Ogrencilerinin Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri...

676

iizerinde ¢aliyma yapilmasi gerektigi hesaplandigindan dolayr 600 &grencinin evreni

yeterli diizeyde temsil etme giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1’de ¢alismanin 6rneklemine iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 436 72.7
Erkek 164 27.3
Bélim Sayisal 143 23.8
Sozel 374 62.4
Esit Agirhik 83 13.8
1 33 5.6
Smf 2 284 474
3 138 23.0
4 144 24.0
Lisansiistii Egitim Evet 205 49.5
Yapma Istegi Hayir 301 50.5
1,00-1,50 Arasi 26 4.7
1,51-2,00 Arasi 82 14.8
Not Ortalamast 2,01-2,50 Arast 132 2338
2,51-3,00 Arasi 179 32.3
3,01-4,00 Arast 134 24.2

Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin bityiik bir cogunlugunun kadin,

sozel bolimlerde ve 2. sinifta O0grenim goren, lisansiisti egitim yapma istegi

bulunmayan, genel not ortalamasi 2,51-3,00 arasinda olan O6grencilerden olustugu

goriilmektedir. Ogrencilerin boliimleri, iiniversite yerlestirme smavindaki tercih

durumlarmma goére sayisal, sozel ve esit agirlikli olarak simiflandirilmigtir. Buna gore,

Orneklemdeki sayisal puanli programlarda (Gida Miihendisligi, Matematik, Tarla

Bitkileri, ilkogretim Matematik Ogretmenligi), sézel puanli programlarda (Edebiyat,

Tarih, Cografya, Resim, Arkeoloji, Tiirkce Ogretmenligi) ve esit agirlik puanh

programlarda (Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi) Ogrenim goren iiniversite

ogrencilerinin gogunlugunu sdzel puanl programlardaki 6grenciler olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”’, “Oz Yonetimli Ogrenme

Olgegi”’ ve “Diisiinme Stilleri Olgegi’” kullanilmustir.
Kisisel Bilgiler Formu

Kigisel bilgiler formu (KBF) aragtirmacilar tarafindan diizenlenmis olup, formda
iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, dgrenim goriilen bolim, simf diizeyi, lisansiistii
egitim yapma istegi, genel not ortalamalar1 gibi bazi demografik 6zellikler ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.
Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi

Universite dgrencilerinin 6z yonetimli dgrenme becerilerini belirlemek amaciyla Askin
Tekkol ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilen “Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri
Olgegi” (OYOBO) uygulanmistir. OYOBO 21 maddeden ve dért boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar, “6z izleme, giidilenme, 6z kontrol, &zgiiven” olarak
adlandirilmustir. Olgek 5°1i Likert tipinde olup, “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren,
Higbir zaman’’ seceneklerinden olusmaktadir. Askin Tekkol ve Demirel (2018)
tarafindan 6lgegin Cronbach’s alpha katsayilar1 6z izleme boyutu i¢in .76, giidiilenme
igin .82, 6z kontrol igin .79, ozgiliven igin .69, Olgegin geneli igin ise .89 olarak
hesaplanmigtir. Bu c¢alismanin verileriyle bilgisayar paket programi ile yeniden
hesaplanan Cronbach’s alpha katsayilar1 6z izleme boyutu i¢in .70, giidiilenme boyutu
i¢in .73, 6z kontrol boyutu icin .77, 6zgiliven boyutu i¢in .58, dlgegin geneli icin .87
olarak belirlenmistir. Turgut’a (1997) gore giivenirlik katsayisi 1°e yaklastikga
giivenirlik yiikseldiginden dolayi, bu degerlere gore dlgegin giivenilir olduguna karar

verilmigtir.
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Diigiinme Stilleri Olgegi

Universite dgrencilerinin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla Sternberg-Wagner
(1997) tarafindan gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Diisiinme
Stilleri Olgegi (DSO)” kullanilmistir. Olgek bireyin diisiinme bicimlerini belirlemeye
yonelik 5 ana baslik altinda toplam 13 alt boyuttan ve 65 maddeden olugmaktadir. Bu
ana basliklar ve alt boyutlar “islevler (yasama, yiiriitme, yargi), formlar (monarsik,
hiyerargik, oligarsik, anarsik), diizeyler (global, lokal), alanlar (igsel, digsal), egilimler
(liberal, muhafazakar)” olarak adlandirilmaktadir. Olgek 7°li Likert tipinde olup, “Hig
uygun degil, Cok uygun degil, Biraz uygun, Olduk¢a uygun, Uygun, Cok uygun,
Tamamen uygun” segeneklerinden olugmaktadir. Bulus (2006) tarafindan 6lgegin alt
boyutlari ile ilgili hesaplanan giivenirlik katsayilart sirasiyla; yasama .78, yiiriitme .73,
yargi .82, monarsik .54, hiyerarsik .78, oligarsik .77, anarsik .73, global .81, lokal .78,
icsel .84, dissal .85, liberal .89, muhafazakir .89 seklindedir. Olcegin tamam igin
Cronbach’s alpha katsayisi1 .81 olarak hesaplanmistir. Caligmanin 6rnekleminden
toplanan verilerle bilgisayar paket programinda yeniden hesaplanan Cronbach’s alpha
katsayisi .96, dlgegi olusturan yasama boyutu igin .87, yiirlitme boyutu i¢in .86, yargi
boyutu i¢in .88, monarsik boyutu i¢in .74, hiyerarsik boyutu i¢in .88, oligarsik boyutu
icin .80, anarsik boyutu igin .82, global boyutu i¢in .81, lokal boyutu i¢in .84, icsel
boyutu i¢in .84, digsal boyutu igin .87, liberal boyutu i¢in .87, muhafazakar boyutu i¢in
.90 olarak belirlenmistir. Turgut’a (1997) gore giivenilirlik katsayisi 1’e yaklastikca
giivenilirlik yiikseldiginden dolay, bu degerlere gére DSO’niin yeterli diizeyde
giivenilir oldugu belirtilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin  verileri, 2019-2020 egitim-6gretim  yilinin  Aralik  2019’unda
Kahramanmaras Siitgii imam Universitesinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinden,
veri toplama araglari olan OYOBO, DSO ve KBF kullamlarak toplannmugtir. Veri
toplama araglari, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Rektorliigiinden alinan
03.12.2019 tarih ve 50287 sayili resmi izinle uygulanmugtir. Ogrencilere gerekli

aciklamalar yapildiktan sonra g¢alismaya katilmak igin goniillii olanlara 6grenim
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gordiikleri siniflarda veri toplama araglari uygulanmistir. Verilerin toplanmasi yaklasik

bir haftalik siireci kapsamaktadir.

Aragtirma ile ilgili veri toplama araglar1 6rnekleme uygulandiktan sonra, eksik veya
birden fazla isaretlenmis secenek oldugu tespit edilen 50 kisinin verisi gegersiz sayilmis
ve degerlendirmeye alinmamustir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin istatistiksel
analizi gerceklestirilmigtir. Verilerin analizinde bilgisayar paket programi kullanilmustir.
Istatistiksel islemlerin uygulanmasi siirecinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Olgeklerin alt boyutlarindan ve Slcegin tamamindan elde edilen toplam
puanlar alt boyutlarin madde sayilarina boliinerek 5 iizerinden puanlara
doniistiiriilmistiir. Gruplardaki puanlarin varyans homojenligini saglayip saglamadigini
test etmek amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda anlamli fark ¢ikan
alt boyutlarda parametrik olmayan testler uygulanmistir (Biyiikoztiirk, 2009).
Arastirmanin alt amaclarmma uygun olarak betimsel istatistikler, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar t-testi, LSD testi, Kruskal Wallis-H testi, Mann
Whitney-U testi ve Pearson korelasyon analizi kullamilmigtir. Korelasyon analizi
sonuglart degerlendirilirken .00-.30 arasindaki korelasyon degeri disiik, .31-.70
arasindaki korelasyon degeri orta, .71-1 arasindaki korelasyon degeri yiiksek diizeyde
iligkili olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2009). Betimsel istatistiklerin
degerlendirilmesinde, 5 segenekli olan OYOBO tamamina ve alt boyutlarina ait
puanlarin ortalamasmin 2.50 degerinde olmasi, 7 secenekli olan DSO’niin alt
boyutlarina ait puan ortalamasinin 3.50 degerinde olmasi ortalama bir deger olarak

kabul edilmistir.

Parametrik testlerde anlamli farkin derecesini belirlemek i¢in eta-kare (n?) hesaplamasi
yapilmistir. Bagimli degiskendeki toplam varyansin hangi oranda bagimsiz degisken
tarafindan  agiklandiginin  belirlenmesi,  eta-kare = hesaplamasimin ~ temelini
olusturmaktadir. Eta-kare (n?) puanlar1. 00 ile 1.00 arasinda degismektedir. Sirasiyla .01
dusiik, .06 orta, .14 yiiksek deger olarak tanmimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).
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Parametrik olmayan testlerde anlamli farkin derecesini belirlemek i¢cin Cohen’s d
hesaplamas1 yapilmistir. Cohen’s d kriterlerine gore .1 diisiik, .3 orta, .5 yiiksek deger
olarak kabul edilir (Pallant, 2017).

Etik Kurallara Uygunluk

Makalenin etik kurallara (verilerin toplanmasi, kaynakcalarn belirtilmesi gibi)
uygunlugu saglanmistir. Makalenin verileri, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 12.11.2019 tarih ve 2019/27 sayili
toplantimin 1 nolu kararina uygun olarak toplanmistir. Makaledeki kuramsal bilgiler
arasinda oOnceki ¢aligmalara ait olanlarin tamamina metin iginde atif yapilarak

kaynakcada yer verilmistir. Etik kurul belgesi Ek 1’de sunulmustur.
BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme
becerileri ile diigiinme stilleri 6lgeklerine vermis olduklar1 cevaplarin analizine ait

bulgulara yer verilmistir.
Universite Ogrencilerinin Oz Yonetimli Ogrenme Becerilerine iligkin Bulgular

Universite dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri dlcegini olusturan 6z izleme,
giidiilenme, 6z kontrol, 6zgiliven becerileri alt boyutlarindan ve 6l¢egin tamamindan
aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin 6z
yonetimli 6grenme becerileri 6z izleme (¥=1.93), gidillenme (¥=1.60), 6z kontrol
(¥=2.23), Ozgiiven (x=1.62) ve Ol¢eginin tamamindan aldiklar1 toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi (¥=1.83) olarak hesaplanmistir. Bu durum, o6lgegin geneli
bakimindan Ogrencilerin ortalama puanmmin (¥=2.50) altinda deger aldigim
gostermektedir. Olgek alt boyutlarindan aliman toplam puanlarin aritmetik ortalamasinin
ise sirasiyla, 6z izleme (¥=1.93), giidiilenme (¥=1.60), 6z kontrol (¥=2.23) ve 6zgiiven
(¥=1.62) olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore, iiniversite 6grencilerinin 6z yonetimli
O0grenme becerileri bakimindan 6z izleme, giidiilenme, 6z kontrol, &zgiiven alt

boyutlarinin ortalamanin altinda deger aldig1 ifade edilebilir. Ayrica {niversite
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Ogrencilerinin en digiik ortalama puani giidiilenme, en yiiksek ortalama puani 6z

kontrol becerileri boyutlarindan aldiklar goriilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Oz Yénetimli Ogrenme Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Analiz Bulgulari

Universite dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore

Levene’s testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Oz Yénetimli Ogrenme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Levene’s
Testi Sonuglar

Olgek/Alt Boyutlar Levene's Test
F p

Oz Izleme 7.30 .007*
Giidiillenme 6.07 .014*
Oz Kontrol 3.96 .047*
Ozgiiven 8.45 .004%*
Olgegin Tamami 11.33 .001*
*p< .05

Tablo 2 incelendiginde, 6z izleme (Levene F=7.30), giidillenme (Levene F=6.07), 6z
kontrol (Levene F=3.96), ozgiiven (Levene F=8.45) ve Ol¢egin tamami (Levene
F=11.33) dagilimlarin varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmektedir (p< .05). Buna
bagli olarak {iniversite Ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglar1 incelendiginde, iniversite oOgrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore oz izleme (U=32820.5, p> .05) ve 6z kontrol (33574.0, p> .05)
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, gidiilenme (U=29761.5, p< .05),
Ozgiiven (U=29433.0, p< .05) alt boyutlarinda ve 6l¢egin tamamina (U=30248.0, p<
.05) ait puanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglara gore
iiniversite dgrencilerinin 6z izleme ve 6z kontrol alt boyutlari cinsiyete gore anlamli
bicimde farklilagmazken; giidiilenme, 6zgiiven ve Ol¢ek geneline ait puanlarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek 6grencilerin kadin dgrencilerden anlamli bigimde

daha yiiksek oldugu belirtilebilir.
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Etki biyiiklikleri dikkate alindiginda, giidiilenme becerilerinde gozlenen varyansin
%12 oraninda cinsiyete bagli oldugu; 6zgiiven becerilerinde gozlenen varyansin %13
oraninda cinsiyete bagli oldugu; dl¢egin tamaminda gozlenen varyansin %11 oraninda
cinsiyete bagli oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla cinsiyet degiskenin giidiilenme,

ozgiiven ve Olcegin tamamindaki becerileri yiiksek diizeyde etkiledigi goriilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Oz Yonetimli Ogrenme Becerilerinin Béliim Degiskenine

iliskin Analiz Bulgular

Universite dgrencilerinin 6z ydnetimli 6grenme becerilerinin boliim degiskenine gore

Levene’s testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Oz Yénetimli Ogrenme Becerilerinin Béliim Degiskenine Iliskin Levene’s
Testi Sonuglart

Olgek/Alt Boyutlar Levene's Test
F P
Oz izleme 228 797
Giidiilenme 1.84 159
Oz Kontrol 1.29 275
Ozgiiven 3.22 .040*
Olgegin Tamanm 351 704
*p< .05

Tablo 3 incelendiginde, 6lgegin tamaminda ve biitiin alt boyutlarinda, 6z izleme
(Levene F=.228), giidiilenme (Levene F= 1.84), 6z kontrol (Levene F=1.29), ve 6lgegin
tamaminda (Levene F=.351) dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir
(p> .05). Universite Ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin boliim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, 6z yonetimli 6grenme becerilerine iligkin olarak 6z izleme [F(2-
597)=3.37, p< .05], giidiilenme [F(2-597)=17.86, p< .05], 6z kontrol [F(2-597)=5.87,
p< .05] ve Olgegin tamamina ait [F(2-597)=10.22, p< .05] puanlar arasinda boliim
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Anlamli

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD ¢oklu
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kargilagtirma testi sonuglarina gore, Universite Ogrencilerinin 6z izleme becerileri,
sayisal boliimlerde 6grenim gdren Ogrenciler ile soézel bolimlerde 6grenim goren
Ogrenciler arasinda sayisal bolimii Ogrencileri lehine anlamli  bir sekilde
farklilagmaktadir. Etki biiyiikligi dikkate alindiginda, 6z izleme becerilerinde gézlenen
varyansin %11 oraninda boliim degiskenine bagli oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla,
boliim degiskeni 6grencilerin 6z izleme becerilerini orta diizeyde etkilemektedir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Oz Yénetimli Ogrenme Becerilerinin Bélim
Degiskenine Iligskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Bolim N & SS VK KT sd KO F D i
(Sayrsal 143 204 6221 GrAr 237 2 118 337 0% 11
o (Sozel 374 189 5750 Grlp 20970 597 351
<8 (3EsitA. 8 190 6185 Top. 21207 599 Fark
©C= Toplam 600 193 5950 1>2
: ()Sayisal 143 182 6070 GrAr 1000 2 500 17.86 .000% .56
3 (2)Szel 374 151 5046 Gril¢ 16723 597  .280
2o (3EsitA. 83 161 4930 Top. 177.24 599 Fark
©E  Toplam 600 160 5439 1523
_ (Saysal 143 234 7197 GrAr 562 2 281 587 .003* 19
S ()Sozel 374 223 6991 Grlp 28593 597 479
S5 OEsita 8 201 6052 Top. 20156 500 Fark
Toplam 600 2.23 .6976 1>2,3
()Sayisal 143 199 5369 GrAr 469 2 234 1022 000 33
2 E  ()Sozel 374 178 4628 Gri¢ 137.06 597 230
8 E  (3EsitA. 83 179 4446 Top. 14176 599 Fark
©OF  Toplam 600 183  .4864 1523
*p< .05

Universite &grencilerinin giidiilenme becerileri, sayisal béliimiinde 6grenim géren
ogrenciler ile sdzel ve esit agirlik boliimiinde 6grenim goéren dgrenciler arasinda sayisal
boliimii 6grencileri lehine anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Etki biiyiikligi dikkate
alindiginda, giidiilenme becerilerinde goézlenen varyansin %356 oraninda bdliim
degiskenine bagli oldugu diisiiniilebilir. Dolayistyla, bolim degiskeni Ogrencilerin

giidiilenme becerilerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Universite dgrencilerinin 6z kontrol becerileri, sayisal béliimlerde 6grenim goren
ogrenciler ile sdzel ve esit agirlik bolimlerde 6grenim goren 6grenciler arasinda sayisal
boliimii 6grencileri lehine anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Etki biiyiikliigii dikkate

alindiginda, 6z kontrol becerilerinde gdzlenen varyansin %19 oraninda bdoliim
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degiskenine bagl oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bdliim degiskeni dgrencilerin 6z

kontrol becerilerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Universite dgrencilerinin lgegin tamamindaki 6z yonetimli 6grenme becerileri, sayisal
boliimlerde 6grenim goren dgrenciler ile sozel ve esit agirlik boliimiinde 6grenim géren
Ogrenciler arasinda sayisal bolimii  Ogrencileri lehine anlamli  bir sekilde
farklilagsmaktadir. Etki biyiikligi dikkate alindiginda, Olcegin tamamindaki 06z
yonetimli 6grenme becerilerinde gozlenen varyansin %33 oraninda boliim degiskenine
bagli oldugu diigiiniilebilir. Bu nedenle boliim degiskeni ogrencilerin  6lgegin

tamamindaki 6z yonetimli 6grenme becerilerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Varyanslarin homojen olmadigi dzgiiven becerilerinin bolim degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglari incelendiginde, 6zgiliven becerilerinin boliim degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastigi tespit edilmistir (X%720.166, p< .05). Farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucu
incelendiginde, iiniversite oOgrencilerinin 6zgiiven becerilerinin sayisal ve sozel
boliimlerde 6grenim gorenler arasinda sézel boliimler lehine (U=20301.00, p< .05),
sozel ve esit agirlik bolimlerde 6grenim gorenler arasinda sézel bolimler lehine
(U=13108.50, p< .05) anlamh sekilde farklilastigi belirlenmistir. Etki biiytikliikleri
dikkate alindiginda &zgiiven alt boyutunda gozlenen varyansin sayisal ve sozel
boliimleri arasinda %18 oraninda boliim degiskenine bagl oldugu; sozel ve esit agirlik
boliimleri arasinda %10 oraninda boliim degiskenine bagli oldugu diisiinilebilir.
Dolayistyla, bolim degiskeni ogrencilerin 6zgiiven becerilerini yiiksek diizeyde

etkilemektedir.

Universite Ogrencilerinin Oz Yonetimli Ogrenme Becerilerinin Lisansiistii Egitim
Yapma istegi Degiskenine iliskin Analiz Bulgular
Universite dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin lisansiistii egitim yapma

istegi degiskenine gore Levene’s testi sonuglari Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Oz Yonetimli Ogrenme Becerilerinin Lisansiistii Egitim Yapma Istegi
Degiskenine iliskin Levene’s Testi Sonuglari

Olgek/Alt Boyutlar Levene's Test
F P

Oz izleme 8.72 .003*
Giidiilenme 10.34 .001*
Oz Kontrol 8.94 .003*
Ozgiiven 15.59 .000*
Olgegin Tamami 12.35 .000*
*p< .05

Tablo 5 incelendiginde, olgegin biitiin alt boyutlar1 ve tamaminda dagilimlarin
varyanslarinin homojen olmadig1 goriildiigiinden (p< .05), iiniversite dgrencilerinin 6z
yonetimli 6grenme becerilerinin lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
testi sonuglar1 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin lisansiistii egitim yapma istegi
degiskenine gore 6z izleme (U=34151.00, p< .05), giidiilenme (33029.50, p< .05) 6z
kontrol (U=32111.00, p< .05), 6zgiiven (U=37958.00, p< .05) alt boyutlar1 ve 6lgegin
tamaminda (U=31359.00, p< .05) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore tiniversite 6grencilerinin, 6z izleme, giidiilenme, 6z kontrol, 6zgiiven alt
boyutlar1 ve 6l¢egin tamaminda lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine gore anlamli
bigimde farklilik oldugu goriilmiistiir. Oz izleme, giidiilenme, 6z kontrol, 6zgiiven ve
Olgegin tamamimin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda universite &grencilerinin
lisansiistii egitim yapmak istemeyenlerin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin, lisansiistii
egitim yapmak isteyenlerden anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Etki
biiytiklikkleri dikkate alindiginda, 6z izleme becerilerinde gozlenen varyansin %20
oraninda; giidillenme becerilerinde gozlenen varyansin %22 oraninda; 6z kontrol
becerilerinde gdzlenen varyansin %24 oraninda; Ozgiiven becerilerinde gozlenen
varyansin %12 oraninda; Olgegin tamaminda gozlenen varyansin %25 oraninda
lisansiistii egitim yapma istegine bagli oldugu disiiniilebilir. Dolayisiyla lisansiistii
egitim yapma istegi, 0z izleme, giidilenme, 6z kontrol, ozgiiven ve OJlgegin

tamamindaki becerileri yliksek diizeyde etkilemektedir.
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Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin diisiinme stilleri 6lcegini olusturan alt boyutlardan aldiklar:
puanlarin betimsel istatistikler incelendiginde, iniversite 6grencilerinin diigiinme stilleri
Olgeginin alt boyutlarindan alman toplam puanlarin aritmetik ortalamas: sirasiyla,
yasama (¥=5.48), ylriitme (¥=5.35), yargi (¥=5.23), monarsik (¥=4.77), hiyerarsik
(¥=5.29), oligarsik (¥=5.70), anarsik (¥=4.91), global (¥=4.58), lokal (¥=4.72), igsel
(x=4.95), dissal (¥=4.77), liberal (¥=5.25) ve muhafazakidr (¥=4.44) olarak
belirlenmistir. Buna gore, her bir diisiinme stili bakimindan tiniversite 6grencilerinin
diigiinme  stillerinin ortalamanin (¥=3.50) {izerinde oldugu gorilmektedir. Ayrica
liniversite 6grencilerinin en diisiik muhafazakar, en yiiksek oligarsik diisiinme stillerine

sahip olduklari belirlenmistir.

Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Analiz

Bulgulan

Universite dgrencilerinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore Levene’s testi

sonuclar1 Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. Diisiinme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Levene’s Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Levene's Test

F p
Yasama 1.59 .208
Yiirlitme 1.57 210
Yargi .041 .840
Monarsik 7.24 .007*
Hiyerarsik 5.67 .018*
Oligarsik 1.05 .305
Anarsik 3.06 .080
Global 2.37 124
Lokal .013 .909
Igsel .010 919
Disgsal 118 731
Liberal .827 .364
Muhafazakar .067 .765
*p< .05

Tablo 6 incelendiginde, yasama (Levene F=1.59), yiiriitme (Levene F=1.57), yargi
(Levene F=.041), oligarsik (Levene F=1.05), anarsik (Levene F=3.06), global (Levene
F=2.37), lokal (Levene F=.013), i¢sel (Levene F=.010), dissal (Levene F=.118), liberal
(Levene F=.827) ve muhafazakar (Levene F=.067) diigiinme stillerine ait dagilimlarin
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p> .05). Disiinme stillerinin cinsiyet
degiskenine gore analizine iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Analiz Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

Yasama Kadin 436  5.49 1.26 598 .233 .824
Erkek 164 5.46 1.40

Yiiriitme Kadin 436 5.39 1.29 598 1.10 .269
Erkek 164 5.25 1.37

Yargi Kadin 436 5.19 1.30 598 -1.40 .160
Erkek 164 5.36 1.33

Oligarsik Kadin 436 4.67 1.37 598 =125 496
Erkek 164 477 1.45

Anarsik Kadin 436 4.90 1.32 598 -378 .706
Erkek 164 495 1.47

Global Kadin 436  4.55 1.43 598 -640 523
Erkek 164  4.64 1.51

Lokal Kadin 436  4.69 1.44 598 -600 .549
Erkek 164  4.77 1.45

Igsel Kadin 436 494 1.43 598 -359 720
Erkek 164  4.98 1.47

Daigsal Kadin 436  4.76 1.46 598 -164 .870
Erkek 164 4.78 1.46

Liberal Kadin 436 5.24 1.32 598 -199 .842
Erkek 164 5.26 1.41

Muhafazakar ~ Kadm 436 4.37 1.69 598 -1.55 122
Erkek 164 461 1.70

Tablo 7 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine iligkin yasama
[t(598)=-.233, p> .05], yiiriitme [t(598)=1.10, p> .05], yargi [t(598)=-1.40, p> .05],
oligarsik [t(598)=-725, p> .05], anarsik [t(598)=-378, p> .05], global [t(598)=-640, p>
.05], lokal [t(598)=-600, p> .05], i¢sel [t(598)=-359, p> .05], dissal [t(598)=-164, p>
.05], liberal [t(598)=-199, p> .05] ve muhafazakar [t(598)=-1.55, p> .05] stilleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 6’da verilen Levene testine iliskin monarsik (F=7.244) ve hiyerarsik (F=5.672) alt
boyutlardaki varyanslarin dagilimlarinin homojen olmadigr goriildiigiinden (p< .05),
iiniversite dgrencilerinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglar1

incelendiginde, iliniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine goére monarsik diisiinme
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stili (U=35730.00, p> .05) puanlart arasinda anlamli bir farklililk bulunmazken,
hiyerarsik diisiinme stili (U=31925.50, p< .05) puanlar1 arasinda anlaml farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore iiniversite dgrencilerinin monarsik diisinme
stilleri cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmazken; hiyerarsik diisiinme stilinde ise,
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin 6grencilerin puanlariin erkek dgrencilerden

anlamli bicimde daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Etki biyiikliigii dikkate alindiginda, hiyerarsik diisiinme stilinde gézlenen varyansin %8
oraninda cinsiyet degiskenine bagh oldugu disiiniilebilir. Dolayisiyla, cinsiyet

degiskeni 6grencilerin hiyerarsik diisiinme stilini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Boliim Degiskenine liskin Analiz

Bulgulan

Universite dgrencilerinin diisiinme stillerinin boliim degiskenine iliskin Levene’s testi
sonuglar1 Tablo 8°de verilmistir.Tablo 8 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin yargi
(Levene F=2.20), monarsik (Levene F=271), hiyerarsik (Levene F=1.13), oligarsik
(Levene F=.332), global (Levene F=.109), lokal (Levene F=2.91), igsel (Levene
F=2.00) ve muhafazakar (Levene F=.832) diisiinme stillerine ait dagilimlarin

varyanslarinin homojen oldugu gériilmiistiir (p> .05).
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Tablo 8. Diisiinme Stillerinin BSliim Degiskenine iliskin Levene’s Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Levene's Test

F P
Yasama 3.46 .032*
Yiiriitme 5.31 .005*
Yargi 2.20 112
Monarsik 271 .763
Hiyerarsik 1.13 .323
Oligarsik 332 718
Anarsik 3.59 .028*
Global .109 .897
Lokal 291 .055
Igsel 2.00 135
Dissal 4.88 .008*
Liberal 421 .015*
Mubhafazakar .832 436
*p< .05

Universite dgrencilerinin diisiinme stillerinin boliim degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, iniversite Ogrencilerinin yargi [F(2-597)=2.16, p> .05],
monarsik [F(2-597)=1.52, p> .05], hiyerarsik [F(2-597)=1.35, p> .05], oligarsik [F(2-
597)=.030, p> .05], global [F(2-597)=.645, p> .05], lokal [F(2-597)=.033, p> .05], igsel
[F(2-597)=.653, p> .05] ve muhafazakar [F(2-597)=.792, p> .05] diistinme stillerinin
bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Varyanslarin homojen olmadigi yasama, yliriitme, anarsik, digsal, liberal
diigtinme stillerinin simif degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint  belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari
incelendiginde, yasama (X?=.411, p> .05), yiiriitme (X?=1.74, p> .05), anarsik
(X?=2.18, p> .05), dissal (X?=.781, p> .05) ve liberal (X?=.860, p> .05) diisiinme

stillerinin boliim degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir.
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Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Béliim Degiskenine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Bolim N X SS VK KT sd KO F p

Sayisal 143 5.04 134 Gr.Ar 7.42 2 371 216 .116
Yargt Sézel 374 531 1.33 Gr.¢ 102098 597 1.71

Esit A. 83 525 113 Top. 1032.41 599

Toplam 600 5.23 131

Sayisal 143 4.86 1.35 Gr.Ar 5.20 2 260 152 .219
Monarsik Sozel 374 470 129 Gr¢ 1020.86 597 1.71

Esit A. 83 492 127 Top. 1026.07 599

Toplam 600 4.77 1.30

Sayisal 143 5.12 146 Gr.Ar 5.23 2 261 135 .260
Hiyerarsik Sézel 374 534 138 Grl¢ 1155.34 597 1.93

Esit A. 83 535 127 Top. 1160.57 599

Toplam 600 529 1.39

Sayisal 143 4.70 142 Gr.Ar .117 2 .059 .030 .970
Oligarsik Sozel 374 471 140 Grg¢ 1168.42 597 1.95

EsitA. 83 4.66 133 Top. 1168.54 599

Toplam 600 4.70 1.39

Sayisal 143 452 146 Gr.Ar 2.72 2 136 .645 525
Global Sézel 374 456 1.45 Grl¢ 1262.20 597 2.11

Esit A. 83 4.74 144 Top. 1264.93 599

Toplam 600 4.58 1.45

Sayisal 143 4.71 148 Gr.Ar 1.38 2 069 .033 .719
Lokal Sozel 374 4.69 1.48 Grlg 124857 597 2.09

Esit A. 83 4.83 119 Top. 1249.95 599

Toplam 600 4.72 1.44

Sayisal 143 4.89 147 Gr.Ar 274 2 137 .653 521
Icsel Sozel 374 493 147 Grlg 1252.16 597 2.09

EsitA. 83 511 127 Top. 12549 599

Toplam 600 4.95 1.44

Sayisal 143 458 1.66 Gr.Ar 4.57 2 228 792 454
Muhafazakar Sozel 374 4.37 174 Gri¢ 172521 597 2.89

EsitA. 83 449 155 Top. 1729.78 599

Toplam 600 4.44 1.69
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Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Lisansiistii Egitim Yapma istegi
Degiskenine iliskin Analiz Bulgular
Universite dgrencilerinin diisiinme stillerinin lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine

iligkin Levene’s testi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Univers_ite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Lisansiistii Egitim Yapma
Istegi Degiskenine Iliskin Levene’s Testi Sonuclar1

Alt Boyutlar Levene's Test

F p
Yasama 3.56 .060
Yiiriitme 1.68 195
Yargi .936 334
Monarsik .027 .870
Hiyerarsik 736 391
Oligarsik 1.35 .246
Anarsik .255 .614
Global .031 .860
Lokal 2.35 126
Iesel .642 423
Digsal .058 .809
Liberal 1.29 .255
Muhafazakar 5.84 .016*
*p< .05

Tablo 10 incelendiginde, yasama (Levene F=3.56), yiiriitme (Levene F=1.68), yargi
(Levene F=.936), monarsik (Levene F=.027), hiyerarsik (Levene F=.736), oligarsik
(Levene F=1.35), anarsik (Levene F=.255), global (Levene F=.031), lokal (Levene
F=.2.35), igsel (Levene F=.642), digsal (Levene F=.058) ve liberal (Levene F=1.29)
dagilimlarin  varyanslarimn  homojen oldugu gériilmiistir (p> .05). Universite
ogrencilerinin diigiinme stillerinin lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine iligkin

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin lisansiistii egitim yapma istegi
degiskenine iliskin monarsik [t(594)=-399, p> .05], global [t(594)=-459, p> .05] ve i¢sel
[t(594)=1.83, p> .05] diisiinme stilleri, arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Yasama [t(594)=4.06, p< .05], yiritme [t(594)=3.72, p< .05], yarg1 [t(594)=3.49, p<
.05], hiyerarsik [t(594)=3.01, p< .05], oligarsik [t(594)=3.45, p< .05], anarsik
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[t(594)=2.06, p< .05], lokal [t(594)=2.48, p< .05], digsal [t(594)=2.93, p< .05], liberal
[t(594)=3.10, p< .05], diisiinme stillerinin lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Lokal diisiinme stili diginda,
lisansiistli egitim yapmak isteyen 0grencilerin yasama, yiiriitme, hiyerarsik, oligarsik,
anarsik, digsal, liberal diisiinme stilleri, lisansiistii egitim yapmak istemeyen
ogrencilerin diisiinme stillerinden anlamli bigimde daha yiiksektir.

Tablo 11. Univers_ite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Lisansiistii Egitim Yapma
Istegi Degiskenine iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Analizi Sonugclar

Lisansiistii
Egitim
Yapma

Alt Boyutlar  Istegi N X Ss sd t p n?

Yasama Evet 295 5.69 1.24 594 4.06 .000* .27
Hayir 301 5.26 1.33

Yiiriitme Evet 295 5.55 1.29 594 3.72 .000* .23
Hayir 301 5.15 1.31

Yargi Evet 295 5.42 1.27 594 3.49 .001* .20
Hayir 301 5.05 1.32

Monarsik Evet 295 4.74 1.32 594 -399 .690
Hayir 301 4.79 1.30

Hiyerarsik ~ Evet 295 5.46 1.36 594 3.01 .003* 15
Hayir 301 5.12 1.40

Oligarsik Evet 295 4.90 1.36 594 3.45 .001* .20
Hayir 301 4.50 1.41

Anarsik Evet 295 5.03 1.36 594 2.06 .039* .07
Hayir 301 4.79 1.37

Global Evet 295 4.86 1.43 594 -459 .646
Hayir 301 4.57 1.44

Lokal Evet 295 4.54 151 594 2.48 .013* 10
Hayir 301 4.60 1.39

Igsel Evet 295 5.05 1.42 594 1.83 .067
Hayir 301 4.84 1.46

Daigsal Evet 295 4,94 1.45 594 2.93 .003* .14
Hayir 301 4.59 1.46

Liberal Evet 295 541 1.32 594 3.10 .002* 16
Hayir 301 5.07 1.35

*p< .05
Etki biyiiklikleri dikkate alindiginda, yasama diisinme stilinde gozlenen varyansin

%27 oraninda lisansiistii egitim yapma istegine bagli oldugu; yiirlitme diislinme stilinde
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gozlenen varyansin %23 oraninda lisansiistii egitim yapma istegine bagli oldugu; yargi
diistinme stilinde gozlenen varyansin %20 oraninda lisansiistii egitim yapma istegine
bagli oldugu; hiyerarsik diisiinme stilinde gdzlenen varyansin %15 oraninda lisansiistii
egitim yapma istegine bagli oldugu; oligarsik diisiinme stilinde gbzlenen varyansin %20
oraninda lisansiistii egitim yapma istegine bagli oldugu; anarsik diisiinme stilinde
gozlenen varyansin %7 oraninda lisansiistli egitim yapma istegine bagl oldugu; lokal
diistinme stilinde gozlenen varyansin %10 oraninda lisansiistii egitim yapma istegine
bagli oldugu; digsal diisiinme stilinde gézlenen varyansin %14 oraninda lisansiistii
egitim yapma istegine bagli oldugu; liberal diisiinme stilinde gbzlenen varyansin %16
oraninda lisansiistii egitim yapma istegine bagli oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla,
lisansiistii egitim yapma istegi yasama, ylirlitme, yargi, hiyerarsik, oligarsik, anarsik,

lokal, digsal ve liberal diisiinme stillerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Tablo 10°da verilen Levene testine iliskin muhafazakar (F=5.847) diistinme stilinde
varyanslarin dagilimlarinin homojen olmadigir goriildiigiinden (p< .05), iiniversite
ogrencilerinin muhafazakar diigiinme stillerinin lisansiistii egitim yapma istegi
degiskenine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney-U Testi sonuglar1 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin lisansiistii egitim
yapma istegi degiskenine gére muhafazakar diisiinme stili puanlar1 arasinda anlamli

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (U=43439.50, p> .05).
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Universite Ogrencilerinin Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri ve Diisiinme Stilleri

Arasindaki iliskinin Belirlemesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Universite dgrencilerinin 6z yonetimli dgrenme becerilerinin boyutlar1 ve diisiinme
stilleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, {iniversite
ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri ile diisiinme stilleri arasinda genel olarak
diistik, orta ve yiiksek diizeylerde negatif yonde anlamli iligkiler oldugu goriiliirken (p<
.000), liberal diistinme stili ile 6z yonetimli 6grenmenin 6z kontrol alt boyutu arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (Pearson R= 224, p<
.000).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

1. Universite dgrencilerinin 6z ydnetimli 6grenme becerileri diizeylerinin genel olarak
ortalamanin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenin, 6z ydnetimli dgrenme becerileri
iizerinde genel olarak belirleyici bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin 6z
izleme ve 0z kontrol becerileri cinsiyet degiskeninden etkilenmezken, giidiilenme,
Ozgliven ve 0z yonetimli 6grenme becerilerinin toplaminda, erkek Ogrencilerin 6z
yonetimli 6grenme becerilerinin kadin dgrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmgtir.

3. Universite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri boliimlerin 6z yonetimli dgrenme
becerileri iizerinde genel olarak belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Buna gore, sayisal boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin 6z izleme, giidillenme, 6z
kontrol, 6z giiven ve 6z ydnetimli toplam becerileri sdzel ve esit agirlik bdliimlerinde
Ogrenim goren dgrencilerinkinden daha yiiksektir.

4. Universite 6grencilerinin lisansiistii egitim yapma istegi degiskeninin, 6z yonetimli
O0grenme becerileri iizerinde genel olarak belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Buna gore, lisansiistii egitim yapmak istemeyen Ogrencilerin 6z izleme,
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giidiilenme, 6z kontrol, 6zgiiven ve Olgegin tamamina ait 6z ydnetimli &grenme
becerilerinin yapmak isteyenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.
5.Universite 6grencilerinin diisiinme stilleri diizeylerinin genel olarak ortalamanin
tizerinde oldugu sonucuna ulagilmustir.

6. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerinin, diisiinme stilleri iizerinde genel olarak
belirleyici bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yalnizca dlgegin hiyerarsik
diistinme stili boyutunda, kadin 6grencilerin diisiinme stillerinin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

7. Universite dgrencilerinin boliim degiskeninin diisiinme stilleri iizerinde etkili
olmadigi sonucuna ulagilmustir.

8. Universite dgrencilerinin lisansiistii egitim yapma isteklerinin, diisiinme stilleri
iizerinde genel olarak belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
gore, lisansiistii egitim yapma isteginde olan Ogrencilerin yasama, yiiriitme, yargi,
hiyerarsik, oligarsik, anarsik, lokal, digsal ve liberal diisiinme stilleri puanlarinin
lisanstiistii egitim yapma istegi olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir.

9. Universite &grencilerinin 6z yoénetimli 6grenme ve diisiinme stilleri ters ydnde
degisim gosterdigi; liberal diisiinme stili ile 6z kontrol becerilerinin aym yonde degisim

gosterdigi sonucuna varilmisgtir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri, iniversite Ogrencilerinin 6z ydnetimli
O0grenme becerilerinin genel ortalamanin altinda olmasidir. Bu durum {iniversite
Ogrencilerinin, 6grenmeyi izleme, 6grendiklerini kontrol etme siireglerinin yeterince
gelistirememis olmas1 seklinde yorumlanabilir. ilgili alanyazin incelendiginde bu
sonucu tersi olan c¢aligmalara rastlanilmistir. Askin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
iniversite ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin ortalamanin tizerinde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Karafil ve Oguz (2019) iiniversite 6grencilerinin 6z

yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda erkek Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin kadin

ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedenleri arasinda 6z yonetimli
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O6grenme becerilerinin gostergesi kabul edilecek konularda erkek dgrenciler ile kadin
Ogrenciler arasinda erkek 6grencilerde Jarvis (2006) modelinde bahsedilen reddetme,
tahmin, géz ardi etme gibi farkliliklarin bulunmasi 6z yonetimli 6grenme becerilerini
arttirmis oldugu diisiiniilebilir. ilgili alanyazin incelendiginde bu sonuca benzerlik
gosteren caligmalar yer almaktadir. Bakag ve Ozen (2018: 97) tarafindan yapilan
calismada erkek Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin kadin
ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat Askin (2015:
90) calismasinda kadin o&grencilerin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde kullandiklari sonucuna varmugtir. Yasar, Sert,
Demir ve Yurdagiil (2010: 7) ve Acar (2014: 64) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise
kadin ve erkek Ogrencilerin kendi kendine 6grenme becerileri arasinda anlamli

farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Universite dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri grenim gordiikleri boliime
gore analiz edildiginde, sayisal boliimii 6grencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri
sozel ve esit agirlik boliimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sayisal
boliimii 6grencilerinin 6z yonetimli dgrenme becerilerinin diger boliimlerden yiiksek
olmas sayisal boliimii 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarini, planlarini, hedeflerini, bilgi
kaynaklarini belirleme, 6grenme stratejisine karar verip uygulama, 6grenme ¢iktilarini
degerlendirme gibi 6z yonetimli 6grenme becerilerinin temel O6zelliklerine sahip
olmalarindan kaynaklanmis oldugu diisiiniilebilir. Oz yonetimli 6grenme becerilerinin
boliim degiskenine gore en yiiksek sayisal daha sonra esit agirlik ve sdzel boliimiinde
O0grenim goren Ogrenciler arasinda olmasi ile 6z yonetimli dgrenme ile matematik
basaris1 arasinda pozitif bir iligkinin gostergesi oldugu belirtilebilir. Alanyazinda
Haslaman ve Askar (2007: 117) yaptiklari ¢alismada 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
ile matematik basarisinin birbirini anlamli diizeyde yordadigini ortaya koymuslardir.
Alanyazin incelendiginde bunun aksi yoniinde sonuglara rastlanmaktadir (Askin, 2015:
92). Ozbek, Eroglu ve Donmus (2017: 27) yapnus olduklar1 ¢alismada kendi kendine
Ogrenmeye hazirbulunugluklarmm bélime gore dlgegin “kendini yonetme” boyutunda

farklilagtig1 sonucuna ulagmuistir.
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Universite grencilerinin 6z yonetimli grenme becerileri lisansiistii egitim yapma istegi
degiskenine gore incelendiginde, lisansiistii egitim yapma istegi olmayan &grencilerin,
yapma isteginde olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin
sebebinin 6z yonetimli 6grenme becerilerine sahip olma ile ilgili oldugu belirtilebilir.
Ciinkii 6z yonetimli 6grenme becerilerine sahip olmayan bireylerin giidiilenmeye,
kendini gelistirmeye istekli, 6grenmeyi siirekli hale getirmeyi amaclayan bireyler
olmamalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Oz yénetimli 6grenme becerilerine sahip
bireylerin mesleki, kisisel ve akademik gelismelerine etki eden bir faktor olmasi sebebi
ile lisansiistii egitim yapma isteklerini arttirdig1 diisiiniilebilir. Sarmasoglu ve Gorgiilii
(2014: 22) caligmalarinda lisansiistii egitim yapmayi diisiinen o6grencilerin kendi
kendine 6grenmeye hazurbulunusluk diizeylerinin diger 6grencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bunun yam sira, Tekkol ve Demirel (2018)
calismalarinda lisansiistii egitim yapmak isteyen dgrenciler ile yapmak istegi olmayan

ogrenciler arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

Universite ogrencilerinin diisiinme stillerinin genel ortalamanim iizerinde oldugu
belirlenmistir. Bunun nedenleri arasinda 6grencilerin 6grenme ve dgretme siireglerinin
diistinme stillerine cevap verebilecek sekilde diizenlenmis olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde bu sonuca benzerlik gdsteren ¢alismalar
yer almaktadir. Cubuk¢u (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada bireylerin diigiinme stilleri
ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Akcay (2019) calismasinda

ogrencilerin genel ortalamalarimin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Universite 6grencilerinin diisiinme stilleri cinsiyet degiskenine gére analiz edildiginde,
yasama, yiiriitme, yargi, monarsik, oligarsik, anarsik, global, lokal, i¢sel, digsal, liberal
ve muhafazakdr disiinme stilleri cinsiyet degiskeninden etkilenmezken; kadin
ogrencilerin hiyerarsik diistinme stili erkek O&grencilerinkinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda ¢alismamizin sonuglart ile paralellik goésteren
arastirmalara rastlanilmistir. Yildirim (2016: 48) yaptigi ¢alismada kadin dgretmenlerin
hiyerarsik diistinme stilini erkek 6gretmenlerden daha fazla benimsedikleri sonucuna

vartmustir. Bulus (2005: 13) ve Citil (2011: 31) yaptig1 ¢alismada kadin 6grenciler ile
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erkek Ogrenciler arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu ifade etmektedir.
Bunlarin disinda alanyazinda bazi arastirmalarda erkeklerin lehine sonuglanan
caligmalara rastlanilmigtir. Ayrica yapilan alanyazin arastirmasinda diisiinme stillerinin
cinsiyet degiskenine gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulasan caligmalara da
rastlanilmigtir. Cubukc¢u (2004: 101), Zhang (2004: 1560), Saracoglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2008: 742), Emir (2011: 88), Altundal (2013:170), Ozbas ve Uluginar
Sagir (2014: 311), Kadim (2017: 536) tarafindan yapilan ¢alismalarda diigiinme

stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde degismedigi belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin diisiinme stilleri boliim degiskenine gore analiz edildiginde,
distinme stilleri bolim degiskeninden etkilenmemektedir. Alanyazin taramasi
sonucunda bu ¢alismanin bulgular1 ile uyumlu olan bazi ¢alismalara rastlanilmstir.
Kadim (2017: 535) yaptig1 ¢alismada yargilayict disiinme stili puanlart ile d6grenim
goriilen boliim arasinda anlamli fark oldugunu, diger diisiinme stilleri puanlart ile boliim
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde, Tartop, Caliskan
ve Dinger (2012: 314) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin &grenim gordiikleri
boliime gore diisinme stillerinin puanlarinin anlamli bigimde degismedigi sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda diisiinme stilleri puanlarinin boliim degiskenine gore anlaml
farkliliklar gosteren galismalara rastlanilmistir. Yildizlar (2011: 307) yaptig1 ¢alismada
6gretmen adaylarmin diisiinme stillerinin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilagtigi

sonucuna ulasilmistir.

Universite dgrencilerinin diisiinme stilleri lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine
gore incelendiginde, lisansiistii egitim yapma isteginde olan Ogrencilerin, yapma
isteginde olmayan &grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin
sebebinin iniversite dgrencilerinin lisansiistii egitim yapma isteginin basinda kisisel
gelisim ve akademik kariyer boyutlarmin olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
Kosar, Er ve Kiling (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin lisansiistii egitim
yapma amagclarinin bireysel fayda, mesleki gelisim, sosyal statii ve ekonomik destek
saglamasi yer almaktadir. Ayni sekilde, Alabag, Kamer ve Polat (2012) ¢aligmalarinda

lisansiistii  egitim yapmak isteyen Ogrencilerin, lisansiistii egitimi tercih etme
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sebeplerinin mesleki kariyer, kisisel gelisim ve akademik personel olma oldugu

sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirmadan elde edilen tiniversite dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri ile
diigiinme stilleri arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Alanyazinda her iki degiskeni bir arada kullanan bagka ¢aligma olmadig1
icin calismamizin sonuglar1 ile yakinlik gosteren calismalar iliskilendirilmistir.
Alanyazinda 6z yonetimli 6grenme becerileri ile diisiinme stilleri islevlerinin ayni
ozellikler tasidign goriilmektedir. Oz yonetimli dgrenme becerilerine sahip olmasi
gereken bireylerin yaratici olma, diizenleme, planlama ve degerlendirme yapabilme,
bilimsel ve kontrollii olma, 6grenmede sorumlu ve 1srarci olma, 6grenmede giigliiklerin
tistesinden gelebilme, kendine uygun ortam belirleyebilme gibi kriterlere sahip olmasi
beklenir (Ekinci, 2005: 85; Bouchard, 2011: 2997; Oztiirk, Bilgen ve Bilgen, 2017:
180). Diisinme stiline sahip bireylerin problem c¢o6ziimlerini yaratan, olusturan,
planlama, degerlendirme, karsilastirma yapabilen, ¢oziim {ireten, siniflanmasi ve ayurt
edilmesi giic gereksinim ve amaclarla ugragsmaktan zevk alan, analiz gerektiren
caligmalardan hoslanan, ¢alisma ortamlarimi kendi segebilen kriterlere sahip bireyler
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda iiniversite 6grencilerinin 6z yonetimli 6grenme
becerileri ile diisiinme stillerinin birbiri ile pozitif iliskili olmas1 beklenmektedir.
Calismanin bu kriterler ile gelismesinin, O6rneklemdeki tiniversite Ogrencilerinin 6z
yonetimli 6grenme becerilerine sahip olmamalari, diigiinme stilleri egilimlerinin pozitif
yonde degisim gostermesini destekleyici nitelikte olmamasindan kaynaklanmig oldugu

diigiinilebilir.
Arastirmanin sonuglarina gore, uygulayicilara ve ileride yapilacak aragtirmalara yonelik
olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirma sonucunda {iniversite dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin
diisik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Hedeflenen diizeylerde 6grenme

becerilerine sahip dgrenciler yetistirilebilmesi i¢in, iiniversitelerin programlarini, 6z
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yonetimli O6grenme Dbecerilerini gelistirecek etkinliklere yer vererek yeniden
diizenlemesi onerilebilir.

e Erkek ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin kadin &grencilerden daha
yiiksek oldugu belirlendiginden; kadin 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme becerilerini
arttirmalarini saglayacak, farkindalik yaratacak egitimler almalar1 desteklenebilir.

e Lisansiistii egitim yapmak istemeyen Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerileri
lisansiistii egitim yapmak isteyenlerden daha yiiksek bulundugundan dolayi,
ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin arttirilmasini saglayacak etkinliklerin
diizenlenmesi lisansiistii egitim yapma istegini tesvik edecegi diisliniilebilir.

e Arastirma sonucuna gore Universite Ogrencilerinin diisiinme stillerinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi goriilmiistiir. Ancak Olgegin hiyerarsik alt boyutunda
kadin 6grencilerin diisiinme stili puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle, erkek ogrencilerin diisiinme
stillerini gelistirebilecek 6grenme yasantilar1 saglanabilir.

e Bu arastirmada, {niversite 6grencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerisi puanlari ile
diisinme stilleri puanlarinin ters yonde degisim gosterdigi belirlenmistir. Egitim
sisteminde Onemli rol oynayan ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenme siireglerinin
farkinda olmalarin1 saglama yoluyla {ist bilisi destekleyen etkinlikler diizenlemeleri,

ogrencilere ait her iki degiskenin birbiri ile pozitif iligki i¢inde olmasini saglayabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma iiniversite 0grencilerin 6z yonetimli 6grenme becerileri ile diisiinme
stillerini incelemek amaciyla yapilmigtir. Ayni konu ilkokul, ortaokul, lise ve
lisansiistii egitim kademelerinde 6grenim goren 6grenciler iizerinde ¢alisilabilir.

e Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. fleride yapilacak calismalarda
Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerileri ile diigiinme stillerini hangi ortamlarda
ve hangi yollarla kazandiklarim gozlemleyen, bireylerin bu davramglara iliskin
goriislerini arastiran nitel aragtirma yontemlerine veya bu davranmislar {izerinde

degisiklige yol acacak deneysel desenlere yer verilebilir.
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e Oz yonetimli 6grenme ile diisiinme stilleri gibi becerilerin kazanilmasinda 6nemli bir
faktor olan Ogretmenler ile {iniversitelerde egitim veren &gretim elemanlarmin 6z
yonetimli 6grenme becerileri ile diisiinme stilleri incelenebilir.

e Alanyazinda 6z yonetimli 6grenme becerileri ile ilgili yurt iginde sinirli sayida
calismaya rastlanilmistir. Bu bakimdan, 6z yonetimli 6grenme becerileriyle ilgili

alanyazina katki saglayacak calismalar yapilabilir.
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SUMMARY

Introduction

The inclusion of self-directed learning skills (SDL) and thinking styles (TS) together in education
and taking these skills into account during lessons may contribute to the development of students’
thinking abilities and individual responsibility skills. With the effective use of SDL and TS in
education, students’ ability to question, get individual responsibility, produce solutions, develop
strategies, and determine their own learning goals can improve. From this point of view, the aim
of the research is to examine the SDL and TS of university students according to various variable
and the relationship between them.

Method

This study, which examines the correlation of SDL and TS and their relationships with various
variable, was carried out according to the survey model, one of the quantitative research method.
The study was realized by university students studying at Kahramanmaras Sutcu Imam University
in the 2019-2020 academic year. The sample of the study consist of a total of 600 students
selected with convenience sampling method. In the research “SDL Scale” developed by Askin
Tekkol and Demirel (2018) “TS Scale” developed by Sternberg-Wagner (1997) were used as data
collection tools. During the data collection process, the scales were applied in classrooms and
this process lasted for approximately one week. A computer package program was used for
analysis of the data. Levene test was used for determination of homogeneity of variance.
Descriptive statistics, one-way ANOVA, independent groups t-test, LSD test, Kruskal Wallis H-
test, Mann Whitney U-test, and Pearson’s correlation analysis were used to test the sub-
objectives of the study. The significance level was taken as .05 for all the analyzes.

Findings

The results show that SDL of university students are lower than average and there are
statistically significant differences between their SDL according to gender, department, and
desire to get graduate education variables. When examined students’ TS, it is found that students’
TS are higher than average and there is no significant difference according to gender except for
hierarchical TS, and department where they attend. On the other hand, there are significant
differences according to their desire to get graduate education. Also, there are generally a
negative relationship between university students’ SDL and their TS scores.

Result and Discussion

Based on the findings of the research, it was concluded that students’ SDL is lower and their TS is
higher than average. Supportive educational activities can be organized to increase their SDL.
Gender variable of university students had an effect on SDL in general and male students’ SDL
are higher than female students, but had no effect on TS except for the hierarchical thinking style.
It may be thought that the differences between male and female students, such as rejecting,
guessing, and ignoring which are mentioned in the Jarvis (2006) model, differentiate their SDL.
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The students’ SDL scores who attend to numerical departments are higher than the other
departments’ students. On the other hand, the department variable is not affective on their TS.
The content and teaching activities of lessons in numerical departments may be resulted in such
differentiation. Another result is that the variable of university students’ desire to get graudate
education has a general effect on students’ both SDL and TS. The students’ SDL scores who don’t
have a desire to get graduate education are higher. Contrarily, TS scores of students who have
desire to get graduate education are higher. These results may be derived from the students’
career planning and its reflections on their learning and thinking characteristics. Generally,
significant and negative correlation is determined between the SDL and TS scores of students.
This may show that the these qualifications can change in opposite direction during students’
development process. It may be proposed that, educational regulations including developing
curriculum and organizing learning activities may be realized to bring the students’ SDL and TS
to optimal level.
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KARAGULLE)

EGITIM BILIMLERI ANA BILIM DALI BASKANLIGINA

iigi 05/11/2019 tarihli ve 45387 sayili yaz,

Danmismanhgin Universitemiz Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Hasan Giiner BERKANT in

yapug Sera KARAGULLE talep ettiginiz Etik Kurul Raporu talebiniz raportore iletilmis ve
ckte génderilmis olan kurul nistir.
Gieregini bilgilerinize arz/rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ismail BAKAN
Kurul Baskam

k:Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

E
1 1.2019 Tarih ve 2019-27 Sayih Karan (3

1
ayfa)

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu, Kurul Bagkam Prof. Dr. ismail
BAKAN’1n Baskanliginda toplanarak asagidaki kararlari almistir.

KARAR1:

Dog¢. Dr. Mahmut SAGIR’m 05.11.2019 Tarihli dilekgesi ve ekleri Prof. Dr.
Mehmet TIRAS 1n (raportér) 08.11.2019 tarih ve E. 46243 sayili raporu gorisiildii.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi Sera KARAGULLE’nin “Universite Ogrencilerinin Oz Yonetimli Ogrenme
Becerilerinin ve Diisiinme Stillerinin incelenmesi” baglikl yiiksek lisans tez calismasina
iligkin kurulumuza sunmus oldugu anketin (ankette yer alan soru, dnerme ve/veya
Olceklerin alintilanmasina yonelik akademik alintilanma kurallarina uyma zorunlulugu
arastirmay1 yapan akademisyen ve varsa danismanligini yaptigi dgrenciye ait olmak
kosuluyla) Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim géren &grencilere
uygulama talebinin uygun olduguna oylama sonucunda oy birligi ile;

Karar verildi.



