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Ozet:

Islam dini miikelleflere ramazan ayinda orug tutmay: farz kilmistir. Ancak bazt hallerde bu farziyet
zamani esnetilmis, ramazan orucunun daha sonraki zamanlarda tutulabilecegi kabul edilmistir. Islam dini
sadece orug¢ konusunda degil hemen hemen her konuda zaruretin bulundugu durumlarda kolayligt mesru
kilmus, miikelleflerden onceki ytikimligi kaldumustir. Kur’an-i Kerim’de orucun farz oldugunu bildiren
ayetlerin hemen akabinde hasta ve yolcunun ramazan ayinda orug¢ tutmakla miikellef olmadigi, bu
kisilerin farz orucu daha sonraya erteleyebilecegi bildirilmistir. Ancak bu ayetlerin anlamt hakkinda bazt
ithtilaflar s6z konusudur. Bazt sahabiler ve Zahiri mezhebi bilginleri hasta ve yolcunun ramazan orucunu
ramazan aywinda tutamayacagini, bu ayin orucu mutlaka baska giinlerde tutmak zorunda olduklarini
kabul etmislerdir. Bu goriis sahipleri s6z konusu ayetlerin zorunluluk bildirdigini ileri stirdiiler. Bu goriis
sahiplerine gére bu ayetler hasta ve yolcuya farz olan orucun ramazan orucu degil, ramazan aymndan
sonraki zamanlarda tutulacak olan oru¢ oldugunu bildirmektedir. Bu konuda ilgili dyetin yaninda Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) aktarlan bazt hadislerle de istidlal etmislerdir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.) bazt
yolculuklarninda oru¢ tutmamustir. Ancak bazt yolculuklarninda da oruca niyet ettigi halde yolculuk
esnaswnda orucu agnustir. Hz. Peygamber (s.a.s.) yolda orucunu agmanin yaninda yolculukta orug tutmayt
yasaklayict ifadeler de kullanmustir. Ancak cogunlugu olusturan alimler hasta ve yolcunun ramazan
orucunu baska gtinlerde tutabilecegini bildiren dyetlerin zorunluluk degil ruhsat ifade ettigini kabul
etmislerdir. Bu gériis sahipleri Kur’an’da baska ayetlerden delil getirerek orucun baska giinlerde
tutulmaswmin ruhsat oldugunu ileri stirmiislerdir. Buna gére hasta ve yolcu isterse ramazan orucunu
tutabilir, isterse baska gtinlere erteleyebilir. Bu gériis sahipleri de aynt sekilde Hz. Peygamber (s.a.s.) ve
sahabenin yolculuklarinda orug tuttugunu bildiren rivayetlerle de istidlalde bulunmustur. Bu rivayetlerde
acitkea belirtildigi tizere Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahabe yolculuklarninda oru¢ tutmuslardir. Onlara gére
aym sekilde sahabenin Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sonra da yolculuklannda oru¢ tutmaya devam etmesi
yolculukta orucu ertelenenin zorunlu olmadigini géstermektedir. Ayrica bu alimler yolculukta orug tutmayt
yasaklayan rivayetlerin bazi ézel durumlar icin varid oldugunu, dolayisiyla bu rivayetlerin genel hiikiim
istinbatt icin uygun olmadigini belirtmislerdir. Zira séz konusu rivayetlerde acik¢a goriilecegi tizere Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) yolculukta orucu yasaklayan ifadeleri oructan etkilenen bazt sahabiler icindir. Diger
taraftan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yolculukta orucu yasaklayan hadisler savas éncesi varid olmustur.
Daha da étesi bu rivayetlerde Hz. Peygamber (s.a.s.) sahabenin diisman ile karsilasmaya hazwr olmasini
istemis, bunun igin oruclarini agmasint emretmistir.
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Giris

Islam hukukunda teklifi hiikiimler talebin umumu olup olmamas1 agisindan azimet ve
ruhsat olarak iki sinifta ele alinmaktadir. Azimet mutlak olarak vazedilen, normal sartlar
altinda yapilmasi istenen genel-gecer htikimlerdir. Ruhsat ise arizi sartlar icin konulmus
gecici htikiimleri ifade etmektedir.! Fikihta asil olan azimettir. Ancak hayat sartlar: her zaman
ayni sekilde karsimiza cikmadigl icin zaman zaman ruhsatlara da ihtiyac duyulabilir. Islam
hukukunun mtkelleflere azimet htiikimlerini vazetmesinin yaninda bazi durumlarda onlar
icin ruhsati da mesru kilmas: bu hukuk sisteminin sosyal hayatin degiskenligine uygun

htuktmlere sahip oldugunu ve kurallarinin esnek ve uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Islam dininde mtikelleflerin sorumlu oldugu ibadetlerden birisi de oructur. Oruc icin de
azimet olarak vazedilen hukUmlerin yaninda bazi ruhsatlar taninmistir. Bu ruhsatlarin

basinda farz olan ramazan orucunun hasta ve yolcular icin erteleme mesraiyeti gelmektedir.

Fart-i fikih kitaplarinda yolcugun mabhiyeti ile ilgili baz ihtilaflar bulunmaktadir.
Ancak calismanin esas konusu seferilik stiresi ya da mesafesi olmadigi icin bu tartigsmalar ele
alinmayacaktir.? Su kadarini séyleyebiliriz ki mezheplerin kendi icinde genel gecer kabul
ettigi baz1 gértisler bulunmaktadir. Buna gére Hanefi mezhebinde ti¢ giinltik normal ytGrtime
mesafesi esas alinmistir. Yolcunun glinde 6 saat yurtinebilecegi distintlmuts ve buradan
hareketle 18 saatlik uzakliktaki bir yer igin yola c¢ikan kisinin fikhen yolcu sayildigina
hitikmedilmistir.3 Cumhtru fukaha ise yolculuk icin 4 beridlik mesafeyi esas almistir. Bir
beridin 12 mil oldugu dustintliirse cumhurun gértisiine gére 48 millik mesafede Islam

hukukuna gére yolculuk htikiimleri baglamaktadir.4

Ramazan aymnda yolcunun oru¢ tutmasinin hiikmii noktasinda o6ncelikle sahéabe
arasinda, daha sonra da fukaha arasinda ihtilaflar bulunmaktadir. Séyle ki bu ihtilaf, sahabe
arasinda ramazan ayinda yolcunun oru¢ tutmasinin mesruaiyeti hakkinda olup cogunluk
fukaha arasinda ise ramazan ayinda yolcunun orug¢ tutmasi ya da tutmamasinin efdaliyeti
noktasindadir. Bu calismada ramazan ayinda hasta ve yolcularin oru¢ tutmanin mesraiyeti
noktasindaki tartismalar ele alinmistir. Zira bu tartismalar yéntem farklilasmasindan

kaynaklanmakta, naslarin zahiri bakis acisina gére okunmasina dayanmaktadir.

1 Ebt Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usalii’s-Serahsi, ed. Ebti’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kattbi’l-
llmiyye, 1993), 1/117; Ebii1-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Mubtedj,
ed. Nu‘aym Esref Nar Muhammed (Pakistan: Idaretti’l-Kur’an ve’l-Uliimi’l-Islamiyye, 1417), 1/32; Ebiil-Fazl
Abdullah b. Mahmud Mevsili, el-Thtiyar 1i-Talilil-Muhtar, ed. Mahmad Eba Dakika (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-
Imiyye, ts), 1/25.

2 [htilaflar hakkinda bkz. Suat Erdem, “Islam Huktkunda Seferiligin Ol¢titti”, Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi,
18, (2011), 111-128; Bedri Aslan, “Seferilik Tespiti Hususunda Imam Eba Hanife ve Imam Safii’nin Gértislerinin
Sonraki Dénemlere Yansimalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Artuklu Akademi, 3/1 (2016), 84-105; Sevket Topal,
“Elmalili Ile Aksekili Arasindaki Seferilik Hiikmii Tartismasi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat
Faktltesi Dergisi, 3, (2013), 7-29.

3 Abdtilgani b. Talib Meydani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, ed. Mahmtd Emin en-Nevavi (Beyrut: el-Mektebetti’l-Iimiyye,
ts), 1/105.

4 Komisyon, el-Mevsuatiil-Fikhiyye (Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sutni’l-islamiyye, 1983), 25/28, 29. Hesaplamalar
icin ayrica bk.Fahrettin Atar, “Sefer”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/ 295; Suat Erdem, “Islam Hukukunda Seferiligin Ol¢titii”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 18 (2011), 123.
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Calismanin degisik yerlerinde ifade edilecegi tizere Hz. Omer (61. 23/644), ibn Omer (61.
73/693), Ebu Hureyre (6l. 58/678) gibi bazi sahabilerin yolcunun ramazan orucunu
tutmasina cevaz vermedigi rivayet edilmistir. Taberi (61. 310/923) bu sahabilerin gértislerinin
gerekcesini sbyle aciklamistir: Allah ramazan orucunu mukim kimselere farz kilmis ve “ uAJ
Jﬁ}‘ el;ﬂ u—ﬂ 3-\’-3 J-iu gk— J‘ UA;UA O hasta veya yolcu olanlar baska giinlerde oruc tutsun” ayeti®
ile ramazan orucunu hasta ve yolcuya ramazan ayindan baska ginlerde farz kilmistir.
Ramazan ayinda mukim kimsenin oru¢ tutmamasi caiz olmadigi gibi hasta ve yolcunun da

ramazan ayinda orug tutmasi caiz degildir.®

S6z konusu sahabilerin bu ictihadlari genellikle karsi goértis sahipleri tarafindan
nakledilmektedir. Baska bir ifadeyle yolcunun ramazan ayinda oruc¢ tutmasinin caiz
olmadigini savunan bu alimlerin gériislerini, bu gortsleri savunan degil elestiren muelliflerin
eserlerinden okumaktayiz. Dahasi s6z konusu kaynaklar bu goértist fara kitaplarinda tarihi
bir anekdot gibi aktarmakta, 6zellikle sonraki déoneme ait eserlerde bu ictihad detayl bir
incelemeye tabi tutulmamaktadir. Ancak Ibn Hazm (6l. 456/1064) bu konuyu detayli bir
sekilde ele almakta, yolcunun ramazan orucunu tutmasinin céiz olmadigini siddetli bir
sekilde savunmaktadir. Ramazan ayinda yolcunun oru¢ tutmasinin cevazi noktasinda
ayetlerden istidlal edilmesine siddetle karsi cikmakta, boyle bir istidlali acikca bir iftira,
Allah’in kitabini tahrif olarak nitelemektedir.” Sonuc itibariyla cumhuru ulemanin gériisi
tercihe sayan olabilir ancak Ibn Hazm’n istidlalleri de tamamen goéz ardi edilmemelidir. Bu
istidlallerin incelenmesi okuyucuya farkli bir bakis acisi kazandirabilecegi gibi mukayeseli

fikih calismalarina da katki sunabilir.

Yolculukta oru¢ tutmanin htikm ile ilgili ihtilaflarin temelinde « Al ;‘11." g 5aad Baska
gtinlerde orug tutsun” ayeti yer almakla birlikte konu ile ilgili Hz. Peygamber’den gelen bazi
rivayetler de tartismaya zemin hazirlamaktadir.® Bu béliimde yolculukta tutulan orucun

gecersiz oldugunu savunan alimlerin dayandig rivayetler degerlendirilmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Yolculuklarinda Oruc¢

Imam Malik (61. 179/795) el-Muvatta’da yolculukta orug tutma ile ilgili mtistakil bir bab
acarak konuyla ilgili rivayetleri bu baslhkta toplamistir. Burada Abdullah b. Abbas’tan (61.
68/687) naklen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Mekke’nin fethedildigi y1l ramazan ayinda Mekke’ye

gitmek icin yola ¢iktigini, Kedid ismi verilen yere geldiginde orucunu actigini ve bunun tizerine

5 Bakara, 2/185.

6 Ebl Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi Camiu’l-Beyan an Tefsiri Ayil-Kur’an, ed. Ahmed
Muhammed Sakir - Mahmtd Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetti Ibni Teymiyye, 1955), 3/463; Ebu Abdillah
Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 5/245.

7 Eba Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar, ed. Abdtilgaffar Stileyman el-Bendari (Beyrut: Daru’l-
Kuttibi’l-Ilmiyye, 2003), 4/389, 393.

8 Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu Me'ani’l-Asar, ed. Muhammed Ziihri en-Neccar - Muhammed Seyyid
Cadelhak (Beyrut: Alemti’l-Ktittib, 1994), 2/63; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, Sahihu Miislim
bi-serhi'n-Nevevi (Misir: el-Matba‘atti’l-Misriyye, 1929), 7/229.
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insanlarin da oruclarini actiklarini rivayet etmistir.9

el-Muvatta’ sarihlerinden Ibn Abdilber (61. 463/1071) yolculukta oruc tutmanin gecersiz
oldugunu ileri stren bilginlerin bu rivayetle istidlalde bulundugunu, bu rivayetin Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) hayatinin son dénemlerine ait oldugunu ve yolculukta oruc¢ tuttuguna
iliskin olan rivayetleri neshettigini ileri stirdiklerini aktarmistir. Ayrica bu gortis sahiplerinin

“seferde oru¢ tutmak hayw/iyilik degildir’ rivayeti ile de istidlalde bulunduklarini

nakletmistir.10

ibn Abdilber daha sonra bu istidlalleri degerlendirmeye tabi tutmustur. Oncelikle
“seferde oru¢ tutmak hayuw/iyilik degildir” hadisinin belirli bir kisi hakkinda soylendigini, bu
kisinin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) orucunu actigi halde oruc¢ tutmaya devam ettigini, Hz.
Peygamber (s.a.s.) de onun yorgun ve bitkin oldugunu goérdigint, bunun Ulzerine bdyle

soyledigini belirtmistir. Nitekim Buhari (6l. 256/870) de bu anlamda bir rivayet

aktarmaktadir.1! Ayrica zaman zaman Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yolculukta da orug tuttugunu

dolayisiyla yolculukta oru¢ tutmanin giinah olmayacagini ileri stirmustir. 12

ibn Abdilber, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) orucunu acmasinin genel bir hiikiim ifade
etmedigini belirtmis ve bu rivayetin sebeb-i viiriGdunu aciklamistir. Buna goére Hz. Peygamber
(s.a.s.) ramazan ayinda Medine’den oruclu olarak yola c¢ikmisti. Sahdbenin bir kismi binek
lUzerinde bir kismi da yurltyerek yola devam etmislerdi. Sahabenin cogunlugu oructan
etkilenmis ve yorgun dusmuslerdi. Daha sonra Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sahabenin bu
durumu haber verilmis, oru¢ tutma konusunda Hz. Peygamber’e (s.a.s.) tabi olduklar:

sOylenmistir. Hz. Peygamber (s.a.s.) de eline bir bardak su almis ve sahabenin gorecegi bir

sekilde suyu icerek orucunu acmistir.13 Nitekim Imam Malik de bu rivayeti aktarmistir. 14

Diger taraftan Abdullah b. Abbas rivayeti ile yolculukta oru¢ tutmanin hurmeti igin
istidlal edilmesi bazi soru isaretlerini de beraberinde getirecektir. Zira yolculukta oru¢ tutmak
mahzurlu olsaydi Hz. Peygamber (s.a.s.) yola citkmadan 6nce oruca niyet etmezdi. Oruclu
olarak yola ciktigina gére yolcunun oru¢ tutmasinda mahzur olmadigini sdyleyebiliriz.
Nitekim Tahavi (6. 321/933) de bu rivayetin oruglu olarak yola cikilabilecegine ve yolda
orucun acilabilecegine delalet ettigini belirtmistir.15> Diger taraftan rivayette acikca
belirtildigine gore sahabeden bazilar1 bitkin diismus, buna ragmen Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

oruca devam etmesi sebebiyle oruc tutmaya devam etmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.s.)

9 Malik b. Enes, el-Muvatta’, ed. Muhammed Mustafa el-Azami (Dubai: Milesseseti Zayid B. Sultan Al-I Nehyan,
2004), “Siyam”, 1031.

10 Ebt Omer Yasuf b. Abdullah Ibn Abdiilber, et-Temhid lima fil-Muvatta'i mine’l-Meani ve’l-Esanid, ed. Muhammed
Abdulkebir el-Bekri Mustafa b. Ahmed el-Ulvi (Magrib: Vizaratu Umami’l-Evkafi ve’s-Su anu’l-islamiyye, 1967),
9/65.

11 Eba Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhari, ed. Halil b. Me’mun Siha (Beyrut: Daru’l-Marife,
2010), “Savm”, 36.

12 fbn Abdtilber, et-Temhid, 2/172, 173.

13 Tbn Abdtilber, et-Temhid, 9/69.

14 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Siyam”, 1032.

15 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, 2/67.
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sahabenin orucunu agmasi icin bizzat kendisi orucunu ac¢mistir. Bu durumda Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) yolda oruc¢ tutmay niyet ettigini ancak sahabenin durumundan dolay:
orucunu actigini soyleyebiliriz. Diger taraftan bu rivayetteki yolculugun Mekke’nin fethi icin
oldugu belirtilmistir.1® Bu husus dikkate alindiginda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sahabenin
beden glicint 6nemsedigi anlasilmaktadir. Nitekim Muslim’in (6l. 261/875) es-Sahih’inde
naklettigi bir rivayet bunu acikca ifade etmektedir. EbG Said el-Hudrinin (6l. 74/693-694)
ifadesine goére Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahabe Mekkenin fethi icin yola c¢ikmisti. Hz.
Peygamber (s.a.s.) ve sahabe oruclu idi. Bir konak yerinde Hz. Peygamber (s.a.s.) sahabeye
“diismana yaklastiniz, oruglart agmaniz size gii¢ verir” buyurdu. Sahabe bunu ruhsat olarak
degerlendirdigi icin onlarin bir kismi orucunu acti, bir kismi orug¢ tutmaya devam etti. Sonraki
konak yerine geldiklerinde ise Hz. Peygamber (s.a.s.) sahabeye “artik diismanla karst karswya
geldiniz, orucunuzu agmak size gii¢ verir, oruglarinizt agin” buyurdu. Bu acik bir emir oldugu

icin sahabe oruclarini acmistir. Bu olaydan sonra da sahabe Hz. Peygamber (s.a.s.) ile

yolculuklarda oruc tutmustur. 7

Hadis kitaplarindaki bir rivayete gore Enes b. Malik (61. 93/711) “Biz Hz. Peygamber
(s.a.s.) zamaninda yolculuga cikardik, oru¢ tutanlar tutmayanlari, tutmayanlar da tutanlari
ayiplamazdir” buyurmustur.1® ibn Abdilber bu rivayetin yolculukta tutulan orucun gecersiz
oldugu ve mutlaka kaza edilmesi gerektigi yontindeki gértisleri reddettigini belirtmistir. Ayrica
bu rivayetin konuyla ilgili ihtilafi sona erdirecek mahiyette oldugu kabul edilmistir.!9 Daha
sonra sahabeden Hz. Omer, Ebu Hureyre ve Abdullah b. Omer’den yolculukta tutulan orucun
gecersiz oldugu yéniinde rivayetlerin bulundugunu aktarmistir. Ayn sekilde ibn Abbas’in
yolculukta oruc¢ tutmamanin azimet oldugu ve mutlaka yerine getirilmesi gerektiginin rivayet

edildigini ifade etmistir.20

Imam Malik el-Muvatta’da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ramazan ayinda oruc¢ tuttugunu
ancak daha sonra bu orucu bozdugunu rivayet etmistir. Bu minvalde muhtelif rivayetler
aktardiktan sonra Enes b. Malik’in sahabenin ramazan ayinda Hz. Peygamber ile yolculuk
yaptiklarini, sahabe igerisinde oru¢ tutanlarin oldugu gibi tutmayanlarin da oldugunu, hi¢

kimsenin bir baskasinin yaptigini garipsemedigini aktarmistir.2!

Ebu’l-Velid el-Baci'ye (6l. 474/1081) gore Hz. Peygamber’in ramazan ayinda orug
tutmasi bu ayda oruc tutmanin cevazina delalet etmektedir. Daha sonra Baci’nin belirttigine

gore Imam Malik de yolculukta oruc tutmayi daha faziletli gormektedir. Zira oruc kisinin

16 Askalani, Fethu’l-Bari, 4/180.

17 Ebti’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, ed. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru fhyai’l-Kuittibi’l-
Arabiyye, 1991), “Siyam”, 102.

18 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Siyam”, 1033; Buhari, Sahihu’l-Buhari, “Savm”, 37.

19 Eba Muhammed el-Huseyn b. MesUd el-Begavi, Me'alimuti’t-Tenzil, ed. Muhammed Abdullah en-Nemr (Riyad:
Daru Taybe, 1409), 1/200; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’an, ed. Hisam
Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-Kiittib, 2003), 2/286; Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-
Tunusi Ibn Agar, Tefsirii’t-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunis: Daru’t-Tunisiyye, 1984), 2/164.

20 fbn Abdtlber, et-Temhid, 2/170.

21 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Siyam” 1031-1036.
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zimmetinde bor¢ olarak durur ve borcun mumkin oldugu kadar erken ifa edilmesi daha

uygundur.22

Imam Malik el-Muvatta’da Abdullah b. Omer’in yolculukta oruc tutmadig rivayetine yer
vermektedir. el-Baci bu rivayeti tevil etmekte, Ibn Omer’in belki hayatinin son dénemlerinde
acziyetinden dolay1 yolculukta orug¢ tutmadigini veya hastalik gibi herhangi bir sebeple oruc
tutamadigini belirtmektedir. Daha sonra Ibn Omer’in yolculukta oruc tutulmamasi gerektigi
gortisiinde olabilecegini de muhtemel olarak zikretmektedir. Fikih ilminin tedvin edildigi
dénemlerde kaleme alinan eserlerde sahabeden bazi isimlerin yolculukta orucg
tutulamayacagina, tutulsa bile mutlaka kaza edilmesi gerektigine kail oldugu kaydedilmistir.
Baska bir ifadeyle ilk dénem kaynaklarda Ibn Omer’in yolculukta oruc tutulamayacagi
gortistint savundugu belirtilmektedir. el-Baci el-Miintekd’da bu bilgilere yer vermedigi gibi
Imam Malik’in aktardigi Abdullah b. Omer’in yolculukta oruc tutmadig rivayetini tevil

etmistir.

Buhari “seferde oruc tutmak iyilik degildir” hadisini “asir1 sicaga maruz kalan ve kendisi
icin golgelik yapilan kisiye Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “seferde orug¢ tutmak iyilik degildir”
sézlintin bab1r” baslig1 altinda vermistir. Ibn Hacer, (61. 852/1449) Buhari'nin bab bashginda
hadisin sebeb-i viriduna yer vererek hadis metninin mutlak olarak ele alinmasinin éntine
gecmek istedigini belirtmistir. Ayrica Ibn Hacer, Buharinin, yolculukta oruc¢ tutma

aleyhindeki rivayetleri bu bab baslig ile tevil ettigini, béylece onun yolculukta oru¢ tutmaya

glicli yeten kisinin oruc tutmasini daha faziletli gérdtigiinti belirtmistir.23

Sahihu’l-Buhdrideki bir rivayete goére Ebu’d-Derda (61. 32/652) sahabenin sicagin
siddetli oldugu zamanlarda Hz. Peygamber (s.a.s.) ile yolculuga ciktigini, Hz. Peygamber

(s.a.s.) ve Ibn Ravaha disinda kimsenin oruc¢ tutmadigini belirtmektedir.24

Muslim de Buhari gibi bab basliginda bu konudaki gértisti aciklamistir. Yolculukta oruc

tutma ile ilgili rivayetleri “Yolcunun Ramazan Ayinda Oru¢ Tutmasi ya da Tutmamasinin

Cevazi Hakkindaki Bab” baslig1 altinda toplamistir.25

Muhtelif hadis kitaplarinda aktarildigi tizere Hamza b. Amr el-Eslemi (61. 61/680) cok

oru¢ tutan bir sahabi idi ve Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelerek “seferde oruc¢ tutayim mi

2

tutmayayim mi1” diyerek sordu. Hz, Peygamber (s.a.s.) “istersen tut, istersen tutma’

buyurdu.26 Abdullah b. Mesud’tan (61. 32/652) aktarildiginda gére Hz. Peygamber (s.a.s.)

yolculuklarinda bazen orug tutar bazen de tutmazdi. Ancak namazlarn kisaltarak kilardi.27

Yukarida aktarildigi Uzere hadis kitaplar1 -tespit edebildigimiz kadariyla- Hz.

22 Ebt1l-Velid Stleyman b. Halef b. Sa’d Baci, el-Munteka Serhu Muvattai Malik, ed. Muhammed Ali Bidan (Beyrut:
Daru’l-Kiittibi’l-Illmiyye, 1999), 3/34.

23 Askalani, Fethu’l-Bari, 4/183.

24 Buhari, Sahihu’l-Buhari, “Savm”, 33.

25 Muslim b. el-Haccac, Sahihu Muslim, “Siyam”, 15.

26 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Siyam”, 1034; Muslim b. el-Haccac, Sahihu Muslim, “Siyam”, 104.

27 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, 1/416.
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Peygamber’in (s.a.s.) yolculuktaki orucu ile ilgili bilgileri verirken ilgili baslik altinda
sahabenin bu konudaki uygulamasina dair bilgi de vermektedir. Boylelikle Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) hayatinda farkli uygulamalar olsa bile sahabeden tevaris eden ve dinde asil olan goriis
sunulmaktadir. Ayrica hadis muellifleri -gérebildigimiz kadariyla- Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
yolculukta oru¢ tutmadigr yontndeki rivayetlerin sebeb-i virtduna da yer vererek bu
rivayetlerin istisna kabilinden oldugunu, bu konudaki flirG' ahkama medar olamayacagini

ima etmektedirler.

Yolcunun Ramazan Orucunu Tutamayacag: Goriisii

Yukarida ifade edildigi tizere Hz. Omer, ibn Omer, Ebu Hureyre gibi baz1 sahabilerin
yolcunun ramazan orucunu tutmasina cevaz vermedigi rivayet edilmistir. S6z konusu
sahabilerin veya bu gortisti savunan alimlerin eserleri bulunmadigi icin yolculukta orug
tutmanin gayr-i mesra oldugu yontndeki gérisleri cogunlugun eserlerinden 6grenmekteyiz.
Ancak Ibn Hazm yolculukta oru¢ tutma konusu ele almakta ve yolculukta oru¢ tutmanin

gecersiz oldugunu siddetli bir sekilde savunmaktadir. Bununla birlikte Ibn Hazm yolcunun

nafile veya kaza ve nezir gibi vacip orug tutabilecegini belirtmektedir.28

ibn Hazm a8 & | g4 gl 413 oruc tutmaniz sizin icin daha hayulidir” ayetinin? yolculuk
durumu hakkinda olmadigini, islam’n ilk yillarinda orug tutmanin bir zorunluluk degil tercih
oldugunu, bu ayet ile oruc tutmanin tavsiye edildigini belirtmistir. Ibn Hazm ayrica Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) yolculuklarinda oruc¢ tuttugu yéntindeki rivayetlerin bu konuda delil
olmayacagini ileri sirmektedir. Bunun gerekgesi olarak da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) son
olarak yolculukta oru¢ tutulmamasini emrettigini ifade etmistir. Ona gore bundan o6nce

ramazan ayinda orug tutmak céaiz olsa bile Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yasaklamasindan sonra

bu uygulama kaldirilmistir.30

ibn Hazm ramazan ayinda yolcunun orug tutabilecegini ifade eden ve yukarida
aktardigimiz rivayetleri nakletmektedir. Ancak bu rivayetleri tevile tabi tutmakta, bu
rivayetlerin bir kisminin ramazan ayina degil diger zamanlara ait oldugunu ifade etmekte,
diger rivayetlerin ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) son uygulamasi ile nesh edildigini ileri
stirmektedir. Diger taraftan Ibn Hazm Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Mekke’nin fethinden sonraki

zamanlarda da orug¢ tuttugu yonundeki rivayetlerin nafile oruglar hakkinda bilgi verdigini

belirtmektir.31

Ibn Hazm’in bu tevili elestiriye aciktir. Zira yukarida aktarildig: tizere Ebal Said el-Hudri
rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Mekke’nin fethinden sonraki yolculuklarinda da orug
tuttugu ifade edilmektedir. Diger taraftan sahabenin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan

sonraki uygulamalari ve bu konudaki gorusleri dikkate alindiginda ramazan ayinda yolcunun

28 [bn Hazm, el-Muhalla, 4/405.

29 Bakara, 2/184.

30 fbn Hazm, el-Muhalla, 4/393, 394.
31 fbn Hazm, el-Muhalla, 4/397.
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oru¢ tutmasinin neshedildigi iddiasina ihtiyatla yaklagsmak gerekmektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yolculuklarda oruc¢ tuttugu yoéntindeki rivayetlerin nafile
oruclara hamledilmesi icin delile ihtiya¢ vardir. Zira hadis kitaplarindaki yolculuklarda orug
hakkindaki rivayetler ramazan orucu hakkindadir. Dolayisiyla nafile oruclarin ayrica
belirtilmesi gerekmektedir. Diger taraftan eger bu rivayetlerdeki oruclar nafile olarak
degerlendirilecek olsa hemen hemen butlin rivayetlerin nafile oru¢ olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Zira hemen hemen butin rivayetlerde ramazan orucu oldugu kayd:

bulunmamaktadir.

Ibn Hazm karsi gériistin delillerini ele aldiktan sonra kendi goértisiiniin delillerini
serdetmektedir. Bu delillerin basinda “ramazan hilali idrak eden kisi orug tutsun, sizden hasta
veya yolcu olanlar baska zamanlarda (tutsun)” ayeti32 gelmektedir. Oncelikle bu ayetin
mensUh bir ayet olmadigini, tevile kapali olup muhkem bir ayet oldugunu ifade etmektedir.
Boylelikle ayetin istidlale elverisli oldugunu vurgulamaktadir. Allahin bu ayette acikca
ramazan ayini idrak eden kisinin oruc¢ tutmasini zorunlu kildigini ayni sekilde hasta ve
yolcunun da ramazan ayi1 disinda baska zamanlarda oru¢ tutmasinmi farz kildiginm
belirtmektedir. Bununla birlikte bu ayette hasta ve yolcunun baska glinlerde oru¢ tutmasinin

bir ruhsat oldugu, bu kisilerin ramazan ayinda orug¢ tutamamasi durumunda baska glinlerde

oruc tutmasinin farz oldugu iddiasinin delile muhtac oldugunu belirtmektedir.33

Ibn Hazm ayetler ile istidlal etmenin yaninda yukarida aktarilan hadislerle de istidlalde
bulunmustur. Buna goére Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Mekke’nin fethi icin yola ciktiginda orucg
tutmus ancak yolda orucunu ac¢mistir. Buna ragmen bazi sahabilerin oru¢ tutmaya devam
ettigi bildirilince onlarin bu tutumundan memnun olmamis ve “onlar dsidir” buyurmustur.
Ibn Hazm’in istidlalde bulundugu diger bir rivayet de Sahihu’l-Buhdride nakledilen Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bitkin bir vaziyette gérdiigti ve insanlarin kendisi icin golgelik yaptig:
kisi icin séyledigi “yolculukta oruc tutmak hayir/iyilik degildir” hadisidir.34

Ibn Hazm’n istidlal ettigi bu rivayetler hakkindaki degerlendirmeler yukarida gectigi
icin tekrara diismemek adina ayni degerlendirmelere yer verilmeyecektir. Ancak su kadarini
soyleyebiliriz ki Ibn Hazm’in istidlal ettigi bu rivayetler genel hiikiim bildirmekten uzak bazi

0zel olaylara binaen varid olmustur. Nitekim klasik fikih doktrinleri de bu rivayetlerin genel

htiktm bildirmedigine hiitkmetmistir. Ayni sekilde gintimtizde yapilan bazi calismalarda da

cumhurun gériistintin uygun oldugu belirtilmistir.3>

Yolcunun Ramazan Orucunu Tutabilecegi Goriisii

Fakihlerin btytk ¢cogunluguna gore yolculukta orug¢ tutulabilir. Zira yolculukta orug

32 Bakara, 2/ 185.

33 fbn Hazm, el-Muhalla, 4/399.

34 fbn Hazm, el-Muhalla, 4/399, 400.

35 Davut Yaylali, “Seferilik Huktimleri”, Seferilik ve Hitktimleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1997), 265.
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tutmama izni ruhsat kabilindendir.3® imam Muhammed (61. 189/805) Ebu Hanife’den (6.
150/767) naklen yolcunun ramazan ayinda oru¢ tutmama ruhsatinin oldugu gibi orug
tutabilecegini soylemistir. Bu konuda yolcunun iftar ruhsati oldugu gibi oruca guc
yetirebiliyorsa tutmasinin muistehap oldugunu aktarmistir. imam Malik’in de bu gériiste
oldugunu belirttikten sonra Medine alimlerinin aksi bir gértis benimsediklerini ifade etmistir.

Buna gore onlar yolcunun oruc¢ tutmamasi gerektigini, oruc¢ tutsa bile daha sonra kaza
etmesinin zorunlu oldugunu savunmustur. Imam Muhammed onlarin bu gértistiniin “ Bixd
Al eL:" {» Baska giinlerde orug tutsun” ayetine3’” dayandigini aktarmaktadir. Daha sonra
yolculukta oruc¢ tutmanin cevazi ve efdaliyeti hakkinda bazi rivayetler aktarmakta ve bu

rivayetlerle istidlalde bulunmaktadir.38

Imam es-Safii (61. 204/820) yolcunun oru¢ tutmasinin aleyhindeki hadislerin bu
konuda istidlal edilmeye uygun olmadigini belirtmektedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.)
sahabeye merhametinden dolayr yukarida ifade edilen hadisleri buyurdugunu ifade
etmektedir. Ayrica s6z konusu rivayetlerin savas durumunda varid oldugunu, ordunun

diismana hazirlanmasi amaciyla sdylendigini belirtmektedir. imam es-Safii daha sonra

yolculuklarda oruc tutulduguna dair cok sayida rivayet aktarmaktadir.39

Tahavi'nin aktardigina goére bazilar: “ w ) ég-l-ﬂ 46-*5‘ uAﬁ (ramazan) ayin idrak eden
orug tutsun” ayetinden?0 hareketle ramazan ayina mukim olarak giren kisinin bu ay icinde
yolculuga ciksa bile oruc tutmasinin vacip oldugunu ileri stirmustir. Bu gortise gére kisi
ramazan ayl girmeden yolculuga cikarsa yolculuk ruhsatindan yararlanabilir, yolculukta
isterse oruc tutmayabilir. Hz. Ali’den (6l. 40/661) bu yonde bir rivayet aktarilmaktadir. Ancak
Tahavinin ifadesine gore mezhep imamlar1 bu goériste olmayip w M\ ég-\-ﬂ 44..:.1 uAﬁ
(ramazan) aywmmi idrak eden oru¢ tutsun” Aayetinin mukimlere yo6nelik oldugunu
savunmuslardir. Daha sonra Tahavi bir kism1 yukarida da aktarilan cok sayida rivayete yer
vererek Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ramazan aymna mukim olarak girdigini ancak baz

yolculuklarinda oruc¢ tutmadigini belirtmektedir.41

Tahavi, rivayetin yaninda kiyasla da istidlalde bulunmustur. Séyle ki ramazan ayina
yolcu olarak giren kisi bu ay icinde mukim olsa ayin basindan itibaren mukim gibi orug¢

tutmaya baslar. Ayni sekilde kiyas geregi ramazan ayimna mukim olarak giren kisi de bu ay

icerisinde yolculuga cikarsa yolcuya taninan ruhsatlari kullanabilir. 42

36 Mustafa Baktir, “Seferilikte Azimet ve Ruhsat”, Seferilik ve Hiktimleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1997), 332.

37 Bakara, 2/184.

38 Muhammed b. el-Hasen Seybani, Kitabti'l-Huicce ‘ala Ehli’l-Medine, ed. Seyyid Mehdi Hasan el-Kilani (Beyrut:
Alemt’l-Ktitiib, 1983), 1/378-381.

39 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, ed. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut: Daru’l-Marife, 1973), 2/102.

40 Bakara, 2/185.

41 Eba Cafer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Ahkamui’l-Kur’anil-Kerim, ed. Sadettin Unal (Istanbul: ISAM, 1998),
1/395-397.

42 Tahavi, Ahkamu’l-Kur’ani’l-Kerim, 1/398.
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Matuaridi’ye (61. 333/944) gore de « Al ela‘ A Y Baska gtinlerde orug tutsun” ayeti hasta
ve yolcunun ramazan orucunu mutlaka baska glinlerde tutmasi gerektigine dair istidlale
elverisli degildir. Bu ayet hasta ve yolcunun ramazan orucunu baska glnlerde
tutabileceklerine dair ruhsat ifade etmektedir. Nitekim * 4318 4nl ) (a 631 4y 31 Lo o akia I8 (b
ﬁ_mj 3 HM 3 plua e fakat icinizden biri hasta ise veya basindan bir rahatsizligt varsa (tirasin
olup) oruc veya sadaka yahut kurban olarak bir fidye édesin™3 ve « a3 ) e a%a )
ke @3‘ SERERNE &La & hua) uAﬁ UYL 4 WYRMY) J,-.L)‘-‘ﬂ‘ a1y Allah size yalmzca murdar eti,
kani, domuz etini ve Allah’tan baskasinin adina kesilmis olani haram kildi. Ama biri zorda
kalirsa, haksizliga sapmadikea, sturt asmadikca kendisine gilinah yoktur” mealindeki
ayetlerde#* ruhsat s6z konusudur. Ayrica s6z konusu oruclar baska gtinlerde kaza edilecekse,

bu kaza ramazan glinlerinden dolay: farz olmaktadir. Ancak hasta ve yolcuya ramazan ayinda
oru¢ tutmak caiz olmasaydi, onlarin bu oruglari daha sonra kaza etmeleri farz olmazd.
Mataridi naslarla da istidlalde bulunmus, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ve sahabenin

yolculuklarinda orug¢ tuttugu yénutindeki rivayetlerin bu konuda dikkate alinmasi gerektigini

belirtmistir.45

Cessas (61. 370/981) da klasik teoriye uygun olarak yolcu ve hastanin ramazan ayinda

oru¢ tutmamasinin ruhsat oldugunu kabul etmekte ve muhtelif ayetlerle istidlalde
bulunmaktadir. Aynmi ayet icerisinde “:):‘ e‘:‘\ & g-’” J-‘H‘ e J‘ Lm.-.u-‘ S $ad hasta veya yolcu
olanlar baska gtinlerde orug tutsun” ifadesinden sonra “Jw\ é‘& 3.-.‘)5-3 ¥ JM‘;‘“ ",i_. & 3.-3);3 Allah
sizin icin zorlugu degil kolayligt irade buyurur” ifadesinint® yer aldigini, bu ayetteki kolaylik
ibaresinin ruhsat ifade ettigini belirtmektedir. Cesséas kolaylik ifadesinin gectigi « i La Uﬁlﬂ
Q‘Jﬁ‘ & Kur'an’dan kolayina gelen ayeti okuyun” ayeti*7? ve “553@:“ O il L kolayiniza gelen
bir kurban (kesin)” ayetinin®® muhayyerlik ifade ettigini ileri stirmektedir.49 Cessas ayrica
“jﬁl‘ e‘:“ u-‘ 3-‘” J‘-“‘ uk" 3 1-*‘.-.‘)“ o8 U*‘J i-‘-:‘.-.‘ﬁ Jﬂﬂm ;“‘g-‘-‘ 46-*:‘ L)*‘A 2+ Artik iginizden kim bu aya
yetisirse onu oruglu gecirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa, baska giinlerden sayisinca
tutsun” ayetinin®0 ilk kisminin biitiin miikelleflere ramazan ayinda oruc tutmayi farz kildigin,

yolcu ve hastanin da teklife muhatap olmalarindan dolayr bu ayet geregi oruc¢ tutmalar
gerektigini, ancak ayetin devamindaki ifadenin yolcu ve hastaya oru¢ konusunda ruhsat
tanidigini belirtmistir. Cessas’in belirttigine gére ulema bu konuda goérts birligi igerisindedir.

Ancak Ebt Hureyre’den yolcunun bu glinlerde oru¢ tutmasi durumunda sonra kaza etmesi

43 Bakara, 2/196.

44 Bakara, 2/173.

45 Eba ManstGr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Tevilati Ehli’s-Stinne, ed. Mecdi Ba Sellim (Beyrut: Daru’l-
Kutibil-ilmiyye, 2005), 2/42.

46 Bakara, 2/185.

47 Mlizzemmil, 73/20.

48 Bakara, 2/196.

49 Ebt1 Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, ed. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru fhyai't-
Turasi’l-Arabi-Muessesetti’t-Tarihi’l-Arabi, 1992), 1/265.

50 Bakara, 2/ 185.
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gerektigine dair bazi rivayetlerin aktarildigini ifade etmistir. Cessas bu gorlisii savunan
bilginlerin muhalefet sayilmayacak kadar azinlik oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Hz.

Peygamber’den (s.a.s.) yolculuklarda oru¢ tuttuguna dair ilim gerektirecek seviyede

rivayetlerin bulundugunu belirtmistir.5!

Sonraki déoneme ait bazi fira-i fikih eserleri yolcunun ramazan ayinda orug¢ tutmasinin
cevazl noktasinda sahabe arasinda farkli gértis sahiplerinin bulundugunu belirtmis ancak
daha sonra ulemanin ramazan ayinda oru¢ tutmanin cevazi noktasinda icma ettigini
kaydetmektedir.52 Ayrica Kasani (6. 587/1191) pek cok sahabinin ramazan ayinda
yolculuklarinda orug¢ tutmasiyla istidlalde bulunmakta ve tabiin neslinde yolculukta oruc
tutmanin cevazi noktasinda icmain olustugunu, sonradan in'ikdd eden icmain o6nceki

ihtilaflar1 ortadan kaldirdigini belirtmektedir.53

Serahsi (61. 483/1090) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Mekke’nin fethinde oru¢ tutulmamasini
emrettigini belirterek ramazan ayinda savas c¢ikmasi durumunda askerlerin oruc
tutmamasinin evla oldugunu ifade etmektedir. Zira oruc¢ askerleri yormakta ve
zayiflatmaktadir. Savasta ortaya cikabilecek olumsuz bir durumun telafisi mtmkin
olmayabilir. Ancak orucun baska glinlerde tutulmasi mtimkutindur. Nitekim oruc¢ tutmakta
zorlanan hasta ve yolcunun ramazan orucunu baska glinlere ertelemesi daha faziletli olarak
kabul edilmistir. Savas durumundaki askerin orucu ertelemesi evleviyetle daha faziletlidir.>%
Imam Malik’in aktardig bir rivayet Serahsi’nin bu yorumunu giiclendirmektedir. Zira imam

Malik’in aktardig: bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.s.) “kendinizi koruyarak diismanlariniz icin

hazirlanin”55 buyurmustur.

Serahsi el-Mebsttda bu konuyu daha detayli olarak ele almakta, bu ihtilafa bazi
huktmlerin terettip ettigini belirtmektedir. Serahsinin aktardigina goére sahabenin
cogunlugu ve cumhtru fukahad ramazan ayinda yolcunun oru¢ tutmasinin caiz oldugu
kanaatindedir. Abdullah b. Omer ve Ebu Hureyre gibi baz1 sahabeler naslarin zahirini dikkate
alarak ramazan ayinda yolcunun orug¢ tutmasinin caiz olmadigini savunmuslardir. Onlarin
bu konudaki delilleri “Jii eh..‘ on Bhad Baska gtinlerde orug¢ tutsun” ayetinin yaninda bazi

rivayetlerdir. Séyle ki Hz. Peygamber (s.a.s.) “yolculukta oru¢ tutmak haywr degildir’>®

buyurmustur. Serahsi “M x...ﬁ\ egd-ﬂ -\M &ad artik icinizden kim bu aya yetisirse onu oruglu

51 Cessas, Ahkamui’l-Kur’an, 1/265..

52 Ebua Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. EbG Ahmed Semerkandi, Tuhfetiil-Fukaha (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-
IImiyye, 1983), 1/359; Ebti Bekr Alaeddin Eba Bekr b. Mes’ud b. Ahmed Kasani, Bedaiti’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai*
(Beyrut: Daru’l-Kiittibil-Iimiyye, 1986), 2/95.

53 Sonraki donemde olusan icman 6nceki ihtilaflara etkisi hakkindaki agiklamalar icin bkz. Alauddin Abdulaziz b.
Ahmed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar Serhu Ustli1l-Pezdevi, ed. Abdullah Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibil-ilmiyye, 1997), 3/367-369.

54 Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, ed. es-Safii Ebu Abdullah Muhammed
Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/113, 114.

55 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Siyam”, 1032.

56 Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Stinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai Kiitiibi’l-
Arabiyye, ts.), “Savm”, 11.
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gecirsin” ayetinin umumunun geregi yolcunun da oruc tutabilecegini ifade etmistir.5” Kahir
ekseriyetin gérlisli ramazan ayinda yolcunun orug¢ tutabilecegi yontlindedir. Ancak orucun
yolcuyu bitkin dustrmesi s6z konusu oldugunda yukarida aktarilan rivayetler geregi

yolcunun oru¢ tutmasinin mekruh olduguna dair icma nakledilmektedir.>8

Abdulaziz el-Buhari (61. 730/ 1330) meseleyi usdl acisindan ele almis ve Zahirilere gore
JA; @1,3\ uA g-\lﬁ ayetinin ramazan ayinda yolcu ve hastanin orucunu baska glnleri idrak
etmelerine bagladigini aktarmistir. Onlara gére mukim kimsenin ramazan ayindan 6nce farz
orucu eda etmesi mumkln olmadig gibi yolcunun baska glnleri idrak etmeden o6nce
ramazan orucunu eda etmesi caiz degildir. Buna karsin Buhari “ w ) ég-\-ﬂ 4-6-41 u-fia artik
icinizden kim bu aya yetisirse onu oruglu gecirsin” ayetinin yolcu, mukim vb. butin
mukellefleri kapsadigini ancak “JgL (_,4" J\ ‘-«4.-.')—‘ eg-\-é o8 ud kim de hasta veya yolcu olursa,
baska gtinlerden sayisinca tutsun” ayetinin de yolcu ve hastaya ruhsat tanmidigini ifade
etmistir. Bu ruhsatin sadece eda vucubiyetine iliskin oldugunu, orucun cevazina iliskin
olmadigini belirtmistir.5® Baska bir ifadeyle bu ruhsat sadece ramazan ayinda orucun

tutulmasi farziyetini ortadan kaldirir. Yoksa oru¢ tutmasini yasaklamaz.

Ramazan ayinda yolcunun oru¢ tutmasinin cevazi bir yana, Hanefi mezhebinde
yolcunun oruc¢ tutmasinin azimet oldugu dolayisiyla oruc¢ tutmasinin daha faziletli oldugu
kabul edilmistir. Bunun da usuli dayanag: olarak orucun viicib sebebi olan ramazan hilali
kamil bir sekilde mevcuttur. Dolayisiyla hikmtin daha sonraki bir zamana ertelenmesi
orucun eda edilmesine engel degildir. Nitekim vadeli borcu olan bir kisi vadesinden 6nce
borcunu 6deyebilir. Diger taraftan kolaylik ruhsatta degil azimette bulunabilir. Soyle ki

yolcunun ramazan ayinda Muslimanlarla birlikte oru¢ tutmasi1 daha sonra tek basina orug

tutmasindan daha kolay olabilir.60

Ibnt’l-Himam’in (61. 861/1457) yolcunun oru¢ tutmasi meselesini nispeten daha
detayli ele aldig1 gérilmektedir. O Zahirilerin gortslerine yer verdikten sonra yukarida
aktarilan rivayetlerle istidlalde bulunduklarini belirtir. Daha sonra bu rivayetlerin 6zel bir
sebebe binaen varid oldugunu, bu rivayetlerin umtmi htktmlerin istinbatina elverisli
olmadigin1 ifade eder. Daha sonra hasta ve yolcunun orucu daha sonraki zamanlarda
tutabilecegini ifade eden ayetteki kolaylik ifadesinin ruhsat ifade ettigini zira kolayligin orucu
ertelemede taayyln etmedigini, mtikellefin durumuna goére degisebilecegini savunmaktadir.
Dolayisiyla ayette belirtilen kolayligin tahakkuk edebilmesi i¢in mukellefe orug¢ tutup
tutmama noktasinda serbestiyet taninmalidir. [bn’l-Himam daha sonra Hz. Peygamber

(s.a.s.) ve sahabenin yolculuklarinda oru¢ tuttuklarina dair c¢ok sayida rivayetin

57 Ebta Bekr Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut (Beyrut: Daru’l-Marife, ty.), 3/91.

58 Ebt’l-Hasen Ali b. Ahmed Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, ed. Muhammed b. Salih b. Abdillah el-Fevzan (Riyad:
Cami‘attil-Imam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye, 1430), 3/585; Ebi Muhammed Bedreddin Mahmud b.
Ahmed b. Musa Ayni, el-Binaye fi serhil-Hidaye (Beyrut: Daru’l-Kutiibil-ilmiyye, 2000), 4/78.

59 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 2/463,464.

60 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 2/464.
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bulundugunu belirtmekte ve bu rivayetlerle Zahirilerin istidlal ettikleri rivayetlerin arasinda
tearuzun bulundugu dustntlse bile kaynaklardaki kayitlar geregi orucu yasaklayan
hadislerin tevil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu tevil de klasik teoriye uygun olarak

yolcunun oruc¢ tutmasini yasaklayan rivayetlerin hasta ve yolcunun oruc¢ tutmas: halinde

hastalifin artmasi ya da bitkin diismesi durumlarina 6zel oldugu yéniindedir.6!

Sonuc

Guntmuzde yasayan sUnni fikih mezhepleri yolcunun orug¢ tutabilecegi noktasinda
ittifak halindedir. Ancak tarihi sUire¢ icerisinde sahabe neslinden baslayarak bazi munferit
gortis sahipleri yolcunun oruc¢ tutamayacagini ileri strmuslerdir. S6z konusu bilginlerin
gorusleri genellikle kars: gériis sahipleri tarafindan aktarilmistir. Ancak ibn Hazm bu konuyu
detayli bir sekilde ele almakta, yolcunun ramazan orucunu tutmasinin caiz olmadigini

sistematik olarak savunmaktadir.

Kaynaklar kronolojik olarak incelendiginde ilk déonem kaynaklar: ile sonraki dénem
eserleri arasinda konuya yaklasim farkliliklar: gbze carpmaktadir. Séyle ki mezhep imamlar:
veya ilk dénem mezheplerin temel eserleri konuya daha objektif olarak yaklasmakta, bu
konuda farkli gértslerin bulundugunu ve bu gortislerin dayandig: delilleri tartismaktadir.
Baska bir ifadeyle s6z konusu alimler muhalif gértis sahiplerinin iddialarini tartismaya deger
bulmakta ve bunlara kars: kendi gértislerini aciklamaktadir. Ayni sekilde imam Muhammed
oru¢ bahsinin basinda ikinci konu olarak yolculukta oru¢ tutma konusunu ele almaktadir.
Bu boélimde yolculukta oru¢ tutulmamas: gerektigini savunan goérist birkac kisiye ait saz
bir kanaat degil bir ekoltin goértisti olarak sunmaktadir. Buna karsin hicri 5. Asir ve sonraki
asirlarda yasamis Ebi’l-Velid el-Baci gibi bazi alimler bu konuda farkli goériislere sahip
alimlerin bulundugu yaklasimini benimsememekte, tarihi stirec icerisinde bazi zahirilerin saz
gortslerinin bulundugunu ifade etmekle yetinmektedir. Bu alimler ayni sekilde muhalif gérts
sahiplerinin delillerini zikretmemekte ve onlarin gértislerini tartismamaktadir. Bu yaklasim
farkliliginin pek cok farkli sebepleri olabilir. Ancak icmain olusup takarrur etmesiyle muhalif
gortis sahiplerinin oldukca marjinal kabul edildigi gértilmektedir. Dahasi1 bu gortis so6z
konusu kaynaklarda tarihi bir anekdot gibi aktarilmakta, o6zellikle sonraki déneme ait

eserlerde bu ictihad detayli bir incelemeye tabi tutulmamaktadir.

Iki gortstin delilleri incelendiginde yolcunun orug¢ tutmasini yasaklayan hadislerin
gecici bazi olaylar icin varid oldugu, bu rivayetlerin genel bir hikme medar olamayacag ileri
surulebilir. Nitekim s6z konusu rivayetleri aktaran hadis kitaplar1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
yolculuktaki orucu ile ilgili bilgileri verirken ilgili baslik altinda sahabenin bu konudaki
uygulamasina dair bilgi de vermektedir. Sahabenin bu konudaki uygulamalari yolculukta
oruc¢ tutmanin htikmu hakkinda énemli bir delil olarak degerlendirilebilir. Ayrica s6z konusu

kaynaklar Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yolculara orug¢ tutmasini yasaklayan hadislerinin sebeb-

61 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdtilhamid Ibnti’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, ed. Abd{irrezzak Galip
el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kutbil-ilmiyye, 2003), 2/351, 352.
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i vuraduna iliskin bilgi de vermektedir. Ilgili rivayetlerin esbab-1 vuriduna baktigimizda
sahabenin oruc¢ sebebiyle yorgun ve bitkin diismesi, savas hali ve dismanla karsilagsma
esnasinda ordunun zayiflamas: gibi durumlar gérmekteyiz. Bu durumda yolcunun orug
tutmasini yasaklayan rivayetlerin genel htikim bildirmekten uzak oldugu, yolculukta oruc

tutulduguna dair bilgi veren rivayetlerin tercihe sayan oldugu sonucuna ulasilabilir.
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The Effect of the Zahiri Approach to the Nass (Qur'an and Hadith Texts) on the Fiirai'
Al-Fikh: Judgment of Fasting on the Journey

Abstract

The religion of Islam has made it obligatory for responsible people to fast in the month of Ramadan.
However, in some cases this obligation has been relaxed, it has been accepted that Ramadan fasting can
be kept at later times. The religion of Islam accepts ease as legitimate when there is necessity, not only in
fasting, but also in almost all matters, and removed the previous liability from those responsible. After the
verses in the Qur'an stating that fasting is obligatory, it is stated that the sick and the traveler are not
obliged to fast. However, there is some disagreement about the meaning of these verses. Some Companions
and scholars of the Zahirt sect accept that the sick and the traveler cannot fast during Ramadan, and that
they have to fast on other days. Holders of this view asserted that the verses in question express necessity.
Accordingly, these verses state that the fasting that is obligatory for the sick and the traveler is not the
fasting of Ramadan, but the fast to be observed after the month of Ramadan. In addition to the relevant
verse, they also brought some hadiths from the Prophet as evidence. As a matter of fact, Prophet did not
fast on some of his journeys. However, in some of his journeys, he broke the fast even though he had
intended to fast. In addition to breaking his fast on the way, the Prophet also used expressions prohibiting
fasting while traveling. However, the majority of the jurists have accepted that the verses stating that the
patient and the traveler can keep the Ramadan fast on other days do not express an obligation but an
option. Those who hold this view have provided evidence from verses similar to the verses in the Qur'an
that state that fasting can be observed on other days. Accordingly, the patient and the passenger can keep
the Ramadan fast or postpone it to other days. The holders of this view also provided evidence with the
hadiths stating that the Prophet and his companions fasted on their journeys. As it is clearly stated in
these sources, the Prophet and his companions fasted on their journeys. According to them, the companions
of Hz. The fact that he continued to fast on his journeys after the Prophet (pbuh) shows that it is not
obligatory for those whose fasting is delayed while traveling. In addition, these jurists stated that the
hadiths prohibiting fasting while traveling were said for some special cases and were not suitable for
general inference. Because, as can be clearly seen in the narrations in question, the Prophet's statements
prohibiting fasting while traveling are for some Companions who were affected by fasting. On the other
hand, the hadiths of the Prophet prohibiting fasting during travel were said before the war. Moreover, in
these narrations, the Prophet wanted the Companions to be ready for the enemy and ordered them to
break their fast for this purpose.

Keywords: Islamic law ¢ azimah * rukhsah ¢ fast * journey
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