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oz

Oz degerlendirme, égrenenlerin égretim siirecinde gerceklestirdikleri galismalari ve sonucunda ulastiklart 6grenme
ciktilarint dikkate alarak kendilerini degerlendirmeleridir. Ogrenenlerin ¢alismalarinin veya performanslarinin kalitesine
yonelik distincelerini iceren 6z-degetlendirme, bicimlendirici degetlendirmenin 6nemli bir bilesenidir. Bu ¢alismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin Sgretmenlik uygulamast stresince hazirladiklar: yansitict giinliklerin incelenmesi ve
Ogretmen adaylarinin hangi konularda 6z degerlendirme yaptiklarinin belitlenmesi amaclanmustir.  Bu calisma,
fenomenografik yontem cergevesinde yuritilmistir. Calisma Dogu Karadeniz’de yer alan bir egitim fakiltesinde
ogrenim goren sekiz dérdiinct sinif fen bilgisi 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama aracini 6gretmenlik
uygulamast stresince 6gretmen adaylarinin hazirladiklart yansitict giinlikler olusturmaktadir. Yansitict giinliiklerden
elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Ogretmen adaylarinin biiyitk cogunlugu konu ile ilgili temel ilke ve
kavramlara hakim olduklarini ve uygulamalarinda Ogretim teknolojilerinden yeterli seviyede faydalanabildiklerini
diistindiiklerini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin gogu 6grenci sorularina yeterli ve uygun cevap verme konusunda
ise yetersiz olduklarini, kesinti ve engellemelere karst uygun 6nlem alma konusunda yetersiz olduklarini ve zamant
verimli kullanamadiklarini diigiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde dikkati ¢eken bir diger
husus ise giinliikklerde konu ile alanin diger konularin iliskilendirebilme, 6grenme ortaminin gvenligini saglayabilme,
Ogretimi bireysel farkliliklara gbre strdiirebilme, demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme, sézel dili ve beden dilini
etkili bicimde kullanabilme konularina nadiren deginmis olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Oz degerlendirme, fen bilgisi 6gretmen adayi, 6gretmenlik uygulamast, yansitici giinlitk

Pre-Service Science Teachers’ Self-Evaluations about Their
Professional Performance During Teaching Practicum Course

ABSTRACT

Self-evaluation, which includes learners’ thoughts on the quality of their work or performance, is an important
component of formative assessment. Pre-service teachers evaluate themselves by taking into account their
performance during teaching practicum and the learning outcomes they achieve as a result. In this study, it was aimed
to examine the reflective journals as a sef-evaluation tool prepared by pre-service science teachers during teaching
practicum course and to determine which issues they focus on about their performance. This study was conducted
within the framework of phenomenographic method. The study was conducted with eight fourth-grade pre-service
science teachers studying at a faculty of education located in the Eastern Black Sea. Reflective journals that pre-service
teachers kept during teaching practicum were utilised as data collection tool. Data gathered from reflective journals
were subjected to content analysis. The vast majority of pre-service teachers stated that they knew the basic principles
and concepts related to the subject and believe that they used teaching technologies sufficiently in their practices. Also
many of them stated that they could not respond adequately and appropriately to student questions and they were
insufficient to take appropriate measures against interruptions and obstructions, and they to could not use time
efficiently. Another point that draws attention in the journals is was that pre-service teachers rarely touch on some
issues like associating the topic of the lesson with other topics of the subject, ensuring the security of the learning
environment, maintaining teaching according to individual differences, providing a democratic learning environment
and effectively use of verbal and body language.
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1. GIRIS

Oz degerlendirme, dgrenenlerin 6gretim siirecinde gerceklestirdikleri calismalart ve ulastiklart grenme
ciktilarint dikkate alarak kendilerini degerlendirmeleridir (Nartgiin, 2006). Ogrenenlerin calismalarinin veya
performanslarinin kalitesine yonelik distincelerini igeren 6z-degerlendirme, bicimlendirici degetlendirmenin
Snemli bir bilesenidir. Oz-degerlendirme siirecinde 6grenenler performanslart veya égrenme iiriinleri ile ilgili
bilgi toplar ve belitlenen 6grenme Olciitli veya hedefi ile bu bilgileri karsiastirarak degerlendirme yapar.
Performansini veya triinlerini bu degerlendirmeler 15181inda revize eder (Andrade & Valtcheva, 2009). Bu stireg
Ogrenenlerin glicli ve zayif yonlerinin farkina varmalarina yardimer olur (Majzub, 2013; McMillan, 2007;
Noonan & Randy, 2005), 6grenmelerinden sorumluluk almalarini ve 6zgliven kazanmalarint saglar (Coronado-
Aligero, 2006) 6z yeterlik inanglarinin ve hatalarinin farkina varmalarina yardimer olur (Kahraman, 2014). Oz
degerlendirme 6gretmenin siuf icerisindeki sorunlart gdrmesini ve bu sorunlara karst nasil 6nlem alacagint
ortaya koymast agisindan sorumluluk sahibi olmasint saglar. Hem mesleklerini icra eden 6gretmenlerin hem de

dgretmen adaylarinin kendi 6gretimlerine yonelik derinlemesine diistinmelerine olanak sunar (Ozdemir, 2018).

Lisans egitimi siirecinde 6gretmen adaylarindan 6z-degerlendirme yapmalari beklenen derslerden biri ve
belki en 6nemlisi égretmenlik uygulamast dersidir. Ogretmenlik uygulamast dersi, 63retmen adaylarinin lisans
egitimleri stresince 6grendikleri bilgi ve becerileri gercek bir okul ortaminda uygulama imkant saglamast
agisindan oldukea 6nemlidir (YOK, 2007). Ogretmen adaylart bu derste lisans egitimleri siiresince 6grendikleri
yontem ve teknikleri uygulama firsati bulurken kendilerini degerlendirmeyi de Sgrenirler (Cetinkaya & Kilig,
2017). Oz degerlendirme, é3tetmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamasinin
yani sira deneyimlerini ve karsilastiklart problemleri ifade ederken mesleki gelisim icin neler yapmaya ihtiyag
duyduklarint kesfetmelerini saglar (Candas, Kiryak & Ozmen, 2019). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamast dersi kapsaminda 6z-degerlendirme yapmak amaciyla kullandiklart araglardan biri yansitict
giinliklerdir (Kog¢ & Yildiz, 2012; Arslan, 2017; Cepni & Aydin, 2015; Akcanca & Cerrah-Ozsevgeg, 2019).
Thorpe (2004) yansitict ginliikleri, 6grencilerin 6grenmelerine yonelik bilgiler barindiran, 6grendiklerini farkl
acilardan ele alarak yansittiklar1 materyaller olarak tanimlamistir. Yansitict ginliikler, 6grenenlerin tecribelerini
ortaya koymalarini, 6grendiklerini kendilerine 6zgli bir yontemle ifade etmelerini, degerlendirmelerini ve bu
dogrultuda uygulamalarint gelistirmelerini saglar (Kazu & Demiralp, 2012). Ginlikler, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamas: siirecinde karsilagtiklart problemleri derinlemesine diisinmelerine yardimer olurken,
bu siirecte sorular sormalarina ve hipotezler gelistirmelerine de yardimei olmaktadir. Ayni zamanda yansitict
gunliklerin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinin verimliligini degerlendirmeleri konusunda 6nemli

bir veri kaynagt olusturdugu distinilmektedir (Isikoglu, 2007).

Ekiz (2006) 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde karsilastiklart sorunlari ortaya koymada ve bu
sorunlar Gzerinde distinmelerini saglamada yansitict giinlitklerin 6énemli oldugunu ifade etmektedir. Yansitict
gunlikler, 6gretmen adaylarimin deneyimlerini ortaya koymada, kendileri, akranlart ve uygulama Sgretmeni
hakkinda sahip olduklart goriisleri ifade etme konusunda yarar saglamaktadir (Inel Ekici & Delen, 2016). Yigit,
Alev ve Ekiz (2010) ¢alismalarinda Sgretmen adaylarinin gnliik yazarken yansitma yapabildiklerini, 6grenci
Ozelliklerini daha iyi kavrayabildiklerini, 6énceki deneyimlerinden faydalanarak eksiklerini gidermelerini ve

gelisimlerini takip etmelerini sagladiklarint ortaya koymuslardir.

Yansitict giinliikler, 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde kazandiklar farkindaliklara ve yasadiklar
problemlere yonelik fikir vermektedir (Arslan, 2017). Gunliiklerde yer alan bilgiler, 6gretmen adaylarinin neyi
yapip, neyi yapamadiklarina yonelik gbriislerini icerir ve bdylece birinci elden hangi hususlarda zorlandiklarina,
hangi hususlarda ise iyi yetismis olduklarina yénelik veri elde etmeyi saglar. Ogretmenlik becerileri arasinda yer
alan fakat Ogretmen adaylarinin kendilerini degerlendirirken yer vermemis olduklart konular ise 6gretmen
adaylarinin performanslarint sergilerken nelere daha az odaklandiklarini, dolayistyla hangi bilgi veya beceriyi
edinmeye ihtiya¢ duyduklarina yénelik bir ipucu verebilir. Ogretmenlik uygulamast dersinin 6gretmen

adaylarini meslege hazirlama konusunda 6nemli bir yere sahip oldugu dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin
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bu siirecte karsilastiklart her durumun ortaya koyulmast 6gretmen adaylarina, uygulama 6gretmenlerine ve

uygulama 6gretim Uyelerine yol gdsterici olacaktir.

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Sgretmenlik uygulamast siiresince hazirladiklari yansitict
gunliklerin incelenmesi ve 6gretmen adaylarinin hangi konularda 6z degerlendirme yaptiklarinin belirlenmesi

amaclanmistir.

2. YONTEM

Bu ¢alisgmada fenomenografik yontem kullanilmustir. Bu yontem giinlitk yasantimizda karsilastigimiz fakat
ayrintilt bilgi sahibi olmadigimiz olay, durum ya da deneyimleri derinlemesine incelemeyi esas almaktadir
(Yildirim & Simsek, 2011). Fenomenografik arastirmalarda asil olan olgunun 6ziind anlamak oldugundan

olguyu timiiyle deneyimleyen insan gruplarina odaklanilir (Carpar, 2020).

2.1. Katilimcilar

Calisma Dogu Karadeniz’de yer alan bir egitim fakiiltesinde 6grenim géren sekiz fen bilgisi 6gretmen
adayryla yiritdlmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

CGalismada 6gretmen adaylarindan Sgretmenlik uygulamasi stiresince dokuz hafta boyunca her hafta
yansitict ginlik yazmalart istenmistir. Sekiz 6gretmen adayinin hazirladigi toplam 66 yansitict giinlik bu
calismanin veri toplama aracint olusturmaktadir. Yedi hafta boyunca tim O&gretmen adaylart yansitict
giinliiklerini uygulama 6gretim iiyesine teslim etmis olup, sekizinci hafta O6 ve O8 kodlu égretmen adaylari,
dokuzuncu hafta ise O5, O6, O7 ve O8 kodlu 6gretmen adaylart giinliikleri teslim etmemislerdi.

2.3. Verilerin Analizi

Bu calismadan elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Bu yaklasimda veriler daha 6nceden
belitlenmis kategori veya temalara gére 6zetlenir ve yorumlanir (S6zbilir, 2009; Yildirim & Simsek, 2011).
CGalisma kapsaminda Oncelikle toplanan veriler ayrintili olarak caligmayir yurlten arastirmacilar tarafindan
okunmustur. 1. asamada arastirmacilar ginliiklerin yiizde yirmisini “Ogretmenlik Uygulamast Gézlem
Formu”nda (MEB, 2020) yer alan kategorileri dikkate alarak ayri ayri analiz etmislerdir. 2. asamada
arastirmactlar  bir araya gelerek kategoriler altinda sinflandirdiklart  cevaplar iizerinde tartisarak,
kategorilendirme strecinde uzlasmuslardir. 3. asamada geri kalan veriler calismanin yazarlarindan biri tarafindan
analiz edilmistir. Béylece ¢alismanin inandiricihft ve tutarliligs artinlmustir. Arastirmanin sonuglarinin
aktarlabilirligini saglamak icin 6gretmen adaylart ile yapilan gunliiklerinden elde edilen veriler, dogrudan

alintillar yapilarak sunulmustur (Yildirim & Simsek, 2011).

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde 6gretmenlik uygulamast siirecinde 6gretmen adaylarinin hazirladiklart yansitict ginliiklerden
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yansitict ginliikler 6gretmenlik uygulamast gézlem formunda yer alan
tema ve kategorilere gére analiz edilmis olup Ogretmen adaylarinin yazdiklart yansitict glnlitklerde bu
kategorilere ne siklikla yer verdikleri tespit edilmistir. Tablo 1’de yer alan “olumlu” ve “olumsuz” kodlar ile

sirastyla 6gretmen adaylarinin yeterli olduklart ve yetersiz olduklarini belirttikleri ifadeler kastedilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Oz Degerlendirmelerine Yonelik Yansitict Giinlitklerinden Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Olumlu Olumsuz  f Alint1
Konu ile ilgili temel ilke ve 39 2 41 Teorik bilgi bakimindan yeterli
kavramlart bilme bilgiye sabiptim. (O3G3)*
Konunun gerektirdigi sézel ve 7 3 10 Tabtaya cizdigim sekille de daba iyi
gorsel dili (sekil, sema, grafik, kavradiklarm: gordiim. Boyle
formil vb.) uygun bicimde sekilleri derslerde kullanmay:
kullanabilme diigiingiyorum. (01G9)

Konu Alant Bilgisi “15nuda gecen temel ilke ve - 1 1 Mutasyon ve modifikasyon
kavramlart mantiksal bir drneklerinin bangisine girdidi
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tutarlilikla iliskilendirebilme

konusunda tam (olarak) yeterli
hissetmiyornm. (02G2)

Konu ile alanin diger - - 0

konularini iliskilendirebilme

Ogtrenci sorularina uygun ve 9 9 18 Ogrenciler bazen 3or sornlar

yeterli yanitlar olusturabilme sorabiliyorlar. Boyle bir durnm
oldugunda bilsem bile heyecanlanp

yanlzs bilgi verebiliyorum. Ders
anlattigimda dgretmen miidabale
ederek durumu diizeltt. (03G1)

Ogretim teknolojilerinden 14 1 15 Ders dncesinde bir sunu ve

yararlanabilme animasyon sorular: hazarladim

Alan Egitimi (05G6)
Bilgisi = ] -

Ozel 6gretim yaklasim, 5 - 5 Uygnlama sirasinda istasyon

yontem ve tekniklerini bilme teknigini kullandim. (07G6)

Ogrencilerde yanls gelismis 2 - 2 Sorular: cozerken sadece ben

kavramlari belitleyebilme cozmedim ber sikta ogrencilerden geri
bildirim aldim. Bu durnm
agrencilerin yanildiklar: seyleri tespit
etmemi saglads. (04G5)

Ogrenme ortaminin 1 - 1 Giivenlife onlemlerini almada

gtvenligini saglayabilme yeterliydim. (03G3)

Uygun arag-gere¢ ve materyal 23 3 26 Bitki ve mercekle inceleme etkinligi

segme ve hazirlayabilme konunun pekismesini saglad.
(08G3)

Zamani verimli kullanabilme 4 18 22 Konnyn anlattiktan sonra tekrar
dagrencilere sorarak anlayip
anlamadiklarin: yokladim. Sonra
zaman bizle knllandigim fark
ettim. Sadece zaman konusunda
siknt yasadgim: anladim. Bunn da
gamanla diizelteceginmi
diisiiniyorum. (O4G1)

Ogtrencilerin anlama 10 5 15 Calssma kagidindaki sorunlar:

diizeylerine gére doniitler yanitlarken bazs ogrencilerin

verebilme anlamadygine fark ettim ve yanlarma
gidip anlattim. (04G6)

Ogtrencilerin etkin katilimi 9 2 1n Stnaf etkinliklerine ogrenciler istekli

icin etkinlikler diizenleyebilme katildr ve bu beni mutln etti.
(08G5)

) Kazanimlara uygun 6 4 10 Derse kars: ilgisi olmayan igrencileri
Ogretim Siireci  degetlendirme teknikleti derse cekebilmek igin farkly bir
kullanabilme degerlendirme tiirii yapabilirdim.
(07G7)

Konuyu yasamla 6 - 6 Giriste ogrencilere giinliik hayattan

iliskilendirebilme drnekler vererek soru sormanm
onlardan doniit almam: saglad.
(04G1)

Konuyu énceki ve sonraki 4 - 4 Degerlendirme asamasinda once yeni

derslerle iliskilendirebilme anlattigim konn dogrultusunda
sonra da dnceki konularin
iliskilendirmesini yaptiracak sorular

yonelttim. (O5G8)

Kazanimlara uygun yontem 1 1 2 Eger planima tanilayice dallannig

ve teknikleri belirleyebilme agag yerine baska bir degerlendirme
koysaydim amanim bu kadar
artmazds. (02G1)

Ders siiresince ara 6zetleme 1 - 1 Uygutamanin giiglii yant bazs

yapabilme istisnalarr §grencilere hatsrlatmatktr.
ik firsatta hemen hatirlatyordum.
(01G6)

Ogretimi bireysel farkhiliklara - - 0

gore surdurebilme
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Ogretim arag-gereg ve - - 0

materyalini sinif dizeyine

uygun bicimde kullanabilme

Kesinti ve engellemelere karst 7 13 20 Stnifimda 563 dinlemeyen bir ogrenci

uygun 6nlemler alabilme vardz. O ogrencinin hakimiyetini
saglamatkta giicliik cektim. Ders
surasinda yerini dedistirdim. Fakat
dersi tekrar isleyecek olsam bunu
dersin basinda yapardim, dersimin
boliinmemesi isin. (06GG)

Derse ilgi ve giidiintin 7 4 11 Ogretmen sinifta olmadir aman

strekliligini saglayabilme dagrenciler dinlemiyor, hemen ilgiler:
dagilyor. Dikkatlerini toplamada
cok zorlandim. (03G1)

Derse uygun bir giris 7 1 8 Girig kisminda yaptigim etkinlikle

yapabilme konunun kaliiiging sagladim.
(02G5)

Sinif Yonetimi Derse ilgi ve dikkati 5 1 6 Girig agamasinda bir hikaye
cekebilme anlatmam ve hayal kurdurma
[fikrim ogrencilerin yeni konnya
adaptasyonunu sagladr. (05G1)

Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 1 1 2 Degerlendirme kismunz tabtadan

Odevler verebilme gosterdim. Fakat igrencilere odev
olarak verebilirdim. (02G2)

Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya - 1 1 Dersin bitiminde bu giinliik

hazirlayabilme dersimiz bu kadardr iyi giinler
deseydim giizel bir bitis olurdu.
(02G1)

Dersi toplayabilme - - 0

Demokratik bir 6grenme - - 0

ortami saglayabilme

Ovgii ve yaptirimlardan - - 0

yararlanabilme

Ogrencilerle etkili iletisim 19 2 21 Ogrencilerle paralel olarak calisma

kurabilme _yaprag: sizerinden etkinlik ve
sorulare yanitlandirdim. Sira
aralarimda dolasarak da derse
katilmayan ya da sorular: sesli
olarak_yanitlamayan ogrencilere
ozellikle aktive etmeye calistim.
(05G3)

Ses tonunu etkili bicimde 5 7 12 Uygulama oncesinde sinifta ses

kullanabilme olacagr konusunda sikints gekecedimi
diistinmdistiim. Kendi gozlenmim
sonucunda ise evet sikints yasadim

_yine sesim yetmedi. Y onergeleri tam
veremedin, ne kadar bagirsam da
Tletisim duyulmads. (07G6)

Konuya uygun dustindiriicii 8 - 8 Birlikte ilk bagsta bulunan

sorular sorabilme Newton'un hikayesini okuduk ve
devamndaki diisiince sorularin
coiinlendirmeye ve yorumlamaya
caligtik. (05G4)

Anlagilir agiklamalar ve 2 - 2 Dersimde igrencilere model

yonergeler verebilme yaptiracagim igin onlar: konunya
wygun bir sekilde yonlendirecedim
konusunda kendini yeterli
goriiyornm. (06G3)

Ogtrencileri ilgi ile dinleme 1 1 2 Ogrencilerin verdikler: farklr
cevaplar: dersle iliskilendirmek ve
onlar: dinlerken sabirly davranmak,
onlara zaman vermek konusunda
daba dikkatli davrandim. (05G5)

So6zel dili ve beden dilini etkili - 1 1 Derste ne kadar gitler yizlii ne

kadar sert davranmam arasindaki
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bigimde kullanabilme dengeyi kuramadim. (02G6)

*Ug nolu 6gretmen adayinin iigiincii giinliigii

Ogretmenlerin sahip olduklart konu alant bilgisine yonelik gelisimlerini etkileyen faktiirlerden biri hizmet
6ncesi aldiklart egitimlerdir (Grossman, 1990; Matyar, Denizoglu & Ozcan, 2008). Ogretmen adaylarinin
hizmet 6ncesinde aldiklari egitimlerde edindikleri konu alani bilgileri meslek hayatlarinda gerceklestirecekleri
uygulamalardaki performanslarini etkileyecektir (Fettahlioglu vd., 2011). Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde
en cok yer verdikleri konu; “konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar: bilmedir” (f=41). Ogretmen adaylarinin bu
konuya iliskin ifadeleri incelendiginde ¢ogunlukla konulara hakim olduklarini distindikleri goérilmektedir
(f=39). Fen bilimleri dersinin soyut kavramlardan olustugu distintldiginde bu kavramlarin somutlagtirilmast
ve Ogrencilerin kavramsal anlamalarina yonelik istenen hedeflere ulasimasi, egitimde kullanilacak uygun
yontem ve materyallerle olmaktadir (Karacengel, Ceylan, Gedik & Ipek Akbulut, 2019). Ogretmen adaylart
gunliklerinde bu konuya da siklikla yer vermislerdir (“uygun arag-geres ve materyal secme ve hazirlayabilme”) (£=26).
Ogretmen adaylar1 cogunlukla bu konuda da kendilerini basarili olarak degerlendirmislerdir (F=23). Ogretmen
adaylart  “Raman: verimli kullanma” konusuna da siklikla (f=22) temas etmisler fakat bahsi gecen diger
orneklerden farklt olarak bu konuda kendilerini cogunlukla yetersiz olarak degerlendirmiglerdir (f=18). Téman
ve Basaran (2019) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinun derslerini iyi planlayamadiklar icin zamani verimli bir
sckilde kullanamadiklarint ifade etmislerdir. “Ogrencilerle kurnlan iletisime” yonelik ifadeler igeren giinliikler
incelendiginde (f=21) 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla etkili iletisim kurduklarim diistindiikleri belirlenmistir
(f=19). Ogretmenin siniftaki roliiniin yalnizca gerekli akademik bilgilerin verilmesi olmadigi diisiiniildiigiinde
Ogrencilere rol model olmast acisindan Ogrencileriyle etkili iletisim kurmanm buiytk 6nemi oldugu
distnildiginde (Engin & Aydin, 2007) 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince aldiklar etkili iletisime
yonelik derslerin bu asamada biyiik yeri oldugu soylenebilir. Yine siklikla yer verilen bir diger husus ise “&esinti
ve engellemelere karse nygnn onlemler alabilmedir” (f=20). Bu ifadelerden 13’tinde 6gretmen adaylari kendilerinin
yetersiz kaldigint distinmekteditler. “Ogrenci sorularma nygun ve yeterli yamtlar olugturabilme” konusuna yénelik
ifadeleri incelendiginde (f=18) bu ifadelerden yarisinin bu konuda yetersizlige isaret ettigi gbrilmektedir.

Burada dikkati ¢eken hususlardan biri 6gretmen adaylarinin cogunlukla konuya hakim olduklarint
distinmelerine karsin, bazi 6gretmen adaylarinin 6grenci sorularina yetetli cevap verme konusunda giiclik
¢ekmis olduklarini ifade etmis olmalaridir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin sahip olduklart alan bilgisine
yonelik kendilerini objektif olarak degerlendirememis olmalarindan kaynaklanabilir. Cunkd ustbilissel
yetersizlikler bireylerin kendilerini degerlendirirken objektif olamamalarina neden olabilmektedir (Kruger &
Dunning, 1999; Podgorsek & Lipovec, 2017). Ogretmen adaylarinin 6grenci sorularina cevap verme
konusunda glgclik c¢ekmelerinin bir diger sebebi ise heyecanlanmis olmalart olabilir. Nitekim 6gretmen
adaylarindan biri bu durumu su sekilde agiklamistir: “Ogrenciler bagen or sorular sorabiliyor. Béyle bir durnm olunca
bilsem bile heyecanlansp yanlis bilgi verebiliyornm. Ozellikle cuma giinii ders anlatinca bu durnmn yasadim. Ogretmen miidahale
ederek bu durnmu diizeltti fakat bunu yenmem gerekiyor ki gretmen olunca yanlsys bilgi aktarmayaym” (S3). Bu alint,
Ogretmen adayimin hem soruyu zor buldugunu hem de sorulara cevap veritken heyecanlandiini
gostermektedir. Bir diger sebep ise Ogretmen adaylarinin ginliklerini 6gretim elemaninin okuyacagini
bilmesinden kaynaklanabilir. Ogretmen adaylari alan bilgisine yénelik eksikliklerini uygulama égretim elemant
ile paylasmak istememis olabilirler. Ogretmen adaylart giinliiklerinde konu ile alanmn  diger konularm:
iliskilendirebilme (£=0), konuda gecen temel ilke ve kavramlar: mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme (f=1) ve
dgrencilerde  yanlis  gelismis  fkavramlar:  belirleyebilme (f=2) konularina giinliklerinde ya hi¢ ya da nadiren
deginmislerdir. Ogretmen adaylarinin giinliklerinde bu konulara yer vermemis olmalart da 6gretmen
adaylarinin alan bilgisi konusunda dustindikleri kadar iyi olmayabileceklerini distindiirmektedir. Nitekim
Ogretmenlerin yanls kavramalara sahip olduklarinin farkina varilmamasi veya giderilmesine yonelik 6nlem
alinmamast 6grencilerde de yanlis kavramalarin olusumuna sebep olmaktadir (Sen & Nakiboglu, 2016).

Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmen adaylart siklikla zamant verimli kullanma konusunda sorun
yasadiklarint belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde yer vermedikleri bazt konular neden bu

hususta sorun yasadiklarina yonelik fikir verebilir. Ornegin 6gretmen adaylari, dersi toparlayabilme (£=0), ders
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siiresince ara o3etleme yapabilme (£=1) ve gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verme (f=2) konularina nadiren
deginmisler ya da hi¢ deginmemislerdir. Ogretmen adaylarinin bu konulara temas etmemis olmalarinin sebebi
derslerinde bu hususlar1 gézden kagirmis olmalarindan kaynaklanabilir. Eger Syleyse 6gretmen adaylarinin bu
hususlara dikkatinin ¢ekilmesi ders stresinin artmasint engelleyecegi gibi 6gretimin de kalitesini artiracagl
disiiniilmektedir. Ogretmen adaylart son sinifta KPSS’den yiiksek puan alabilme kaygistyla égretmenlik
uygulamast dersine gereken zamani ayiramamis olabilirler. Ogretmen adayt eger konuyu ders siiresi icerisinde
yetistitemiyorsa bu konuda da kendisine ders o6ncesinde konuya uygun yontem ve teknik belirlemeleri
konusunda rehberlik edilebilir. Braun ve Feger (2010) Ogretmenlik uygulamasinin is birligi icinde
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Linn ve Jacobs (2015) 6gretim elemanlarinca yapilan rehberligin
Ogretmen adaylarina edindikleri bilglyi uygulama ve Ogrenciletle etkili iletisim kurabilme agisindan katki
sagladigint ortaya koymustur. Kaganmmlara nygun yontem ve teknik belirleme konusuna giinliklerde sadece iki kez
deginildigi gorilmektedir.

Sinuf ici isleyisi 6nemli 6lciide etkileyen etkenlerden biri de sinif yonetimidir (Sahin Sak, 2015 ve bu
calismada 6gretmen adaylari giinlitklerinde bu konuda sorun yasadiklarina deginmislerdir (&esinti ve engellemelere
kars: wygun onlemler alabilme). Ogretmen adaylarinin bu konuda yasadiklari problemin en énemli sebebinin
deneyimsizlik oldugu distinilebilir. Ogretmen adaylart derslerine girdikleri 6grencileri yeterince  iyi
tanimadiklart icin sinif yonetimini saglama konusunda giicliik cekmis olabilirler. Ogretmen adaylart bir dénem
boyunca her hafta uygulama okulunda farkli stniflarda uygulama yapmaktadirlar. Uygulamaya baslamadan 6nce
6gretmen adaylarina 6grencileri tanima firsatt verilmesi ve grencilerin 6zelliklerinin Sgrenilmesi etkili stif
yonetimi agisindan 6gretmen adayina fayda saglayabilir. Piwowar, Thiel ve Ophardt (2013) ise calismalarinda
Ogretmen adaylarinin sinif yonetiminde zorluk c¢ekmelerini lisans egitimlerinde sinif yonetimi konusunda
deneyimli yetismemeleri ile agtklamustir. Etkili 6gretimin gergeklestirilebilmesinde strecin égrencilerin bireysel
farhliklarina gére diizenlenmesi gerekmektedir (Copple & Bredekamp, 2009). Bu sekilde yapilacak bir planlama
stnif yonetimi konusunda égretmen adaylarinin daha basarili olmalarini saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin bu konuda yasadiklart problemlerin kaynag: yine giinliiklerde nadiren deginilmis
hususlar dikkate alinarak da degetlendirilebilir. Ornegin &gretmen adaylart dgrencileri  simiftan  cikarmaya
hazurlayabilme (§=1), ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme (£=0), dgretim arag gereg ve materyallerini sinaf diizeyine
uygun bicimde kullanabilme (£=0), ovgii ve yaptirumlardan yararlanabilme (£=0), sigel ve beden dilini etkili bigimde
kullanabilme (£=0), kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme (£=2), anlasilr agiklamalar ve yonergeler verebilme
(f=2) ve dgrencileri ilgi ile dinleme (f=2) hususlarina neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Ogretmen adaylarinin bu
hususlara ginliklerinde yer vermemelerinin sebeplerinden biri bu konulara Sgretimleri stresince yeterince
dikkat etmemis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu maddelerin herhangi birinin veya birkacinin 6gretim
strecinde dikkate alinmamis olmast sinif yonetiminde sorun yasanmasina sebep olabilir. Ayrica Ggretmen
adaylarimin gtinlitkleri incelendiginde derslerinde benzer yontem ve teknikleri (SE, anlatim teknigi, soru-cevap
teknigi) kullandiklart gorillmistiir. Elde edilen bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin uygulamaya yonelik derslerde
yeteri kadar tecriibe edinemediklerini ortaya koymaktadir. Literatiirde elde edilen sonuglatla paralellik gdsteren
calismalar da mevcuttur (Karal Eyiiboglu, 2021; Tufail & Mahmood, 2020). Ogretmen adaylarinin lisans
egitimleri sliresince 6gretim yontem ve tekniklerine ve laboratuvar uygulamalarina yonelik aldiklari derslerin
artirtlmast ve uygulamaya agirlik verilmesi gerektigi diisinilmektedir. Boylelikle 6gretmen adaylart ilerideki
uygulama stireclerinde daha fazla tecriibe sahibi olacaklardir. Demircioglu, Geng ve Demircioglu (2015) bu
durumda yasanacak aksakliklart en aza indirebilme konusunda 6gretmen adaylarina lisans egtimleri siiresince
Ogretim, strateji, yontem ve teknikleri konusunda uygulamali egitimlerin yant sira bu konularda 6gretmen
adaylarinin gelisimlerini gbrebilmek adina anket veya gozlemlerle saha calismalari yapilmasint 6nermislerdir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin uygulamalarinda yetersiz oldugu durumlarin uygulama okulunda
gecirdikleri stirenin yetersiz olmastyla aciklanabilecegini ifade edilmektedir (Akpinar, Colak & Yigit, 2012).
Gergeklestirilen ¢alismalarda 6gretmenlik uygulamasinin bir yildan iki yila yayilmast gerektigi ifade edilmigtir

(Aluntas & Gorgen, 2014). Aslan ve Saglam (2018) 6gretmenlik uygulamasi dersini 6gretmen adaylarinin
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gorislerine gore inceledikleri arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin kuramsal olarak belli bir noktaya geldikten

sonra uygulamaya baslanilmasi ve bir yildan daha uzun siire yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen veriler 15181nda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamast siirecinde olumlu
ve olumsuz pek ¢ok durumla karst karsiya kaldigi goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde siklikla
uygulama siirecinde konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilmeye yonelik ifadelerinin bulunmast 6gretmen
adaylarinin  &gretimlerinde en ¢ok bu konuya yogunlastiklarini géstermektedir. Ogretmen adaylarinin
cogunlukla konu alanina hakim olduklarini belirtmelerine ragmen &grencilerin sorularina uygun yanitlar
olusturamadiklarint ifade etmeleri 6gretmen adaylarinin kendilerini degerlendirirken objektif olmadiklart veya
Oz-degerlendirme konusunda yeterince iyi olmadiklarini distindirmistir. Bu konunun aydinlatilmast icin
Ogretmen adaylarinin 6gretimleri sirecinde gézlemlenerek 6grenci sorularint ne derece cevaplayabildikleri ve
cevaplandiramadiklart sorularin bilgi eksikliginden mi yoksa heyecandan mi kaynaklandiklarinin belirlenmesi

onerilebilir.

Bazi 6gretmen adaylari kesinti ve engellemelere karst Onlemler almada ve derse ilgi ve gudunin
sturekliligini saglayabilme konusunda zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Buradan hareketle 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimi konusunda yeterince iyi yetismemis olduklari sonucuna varilabilir. Ogretmen
adaylarinin bu konudaki olumsuz degerlendirmelerinin fazla olmasi ve sonraki haftalarda da bu durumun
devam etmesi 6gretmen adaylarinin eksiklerinin farkinda olduklart fakat énlem alamadiklari sonucunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarinin siirecte karsilastiklart sorunlart en aza indirebilmek icin uygulama
Ogretmenlerine egitimler verilerek uygulama strecinde nasil yol gdsterici olmalart gerektigi konusunda
bilgilendirilebilirler. Ogretmen adaylarinin lisans egitimi siiresince aldiklart egitimlerin yasanan zorluklara gére

yeniden revize edilmesi ve bu eksiklikler gbz 6ntinde bulundurularak uygulamalara agirlik verilmesi 6nerilebilir.

Siirecte ¢ogu Ogretmen adayt zamani verimli kullanamadigini belirtmistir. Daha 6nce herhangi bir simif
ortaminda ders anlatmamis olmalarindan ve sinif icerisinde yasanan kesintilerden dolayt bu asamada 6gretmen
adaylarinin zorluk gektikleri sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarinin deneyim kazandik¢a bu sorunlarin

Ustesinden gelebilecekleri distintilmektedir.

Benzer calismalarda 6gretmen adaylarinin giinliiklerinin incelenmesinin yam sira kendileri ile miilakatlar
yapilmasi Onerilebilir. Béylece 6gretmen adaylarinin sahip olduklart yetersizliklere ve sebeplerine yonelik daha

fazla bilgi edinilebilir.
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