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Platon’dan Marx’a Adaletin

Kavramsallastirilmasi

Cihan AYDIN"®

Oz

Adalet, soyut ve goreceli bir kavram olarak goriilse de insanlar arasi yasanan
adaletsizlik ve haksizligin karsisinda ortaya c¢ikan somut bir kavramdir. Bu
anlamda adalet, adil olmayana karsi ¢ikis olarak goriilebilir. Antik dénemden
modern doneme kadar farkli dislintirler, adaleti farkli agilardan
tanimlamiglardir. Ornegin Platon, adaletin sunulmus oldugunu diisiiniirken,
Rawls gibi modern donem diisiiniirleri adaletin rasyonel cercevede ele
alinabilecek bir kavram oldugunu savunur. Bu calisma, adalet kavraminin
Antik Dénem ve Modern Donemlerde hangi agilardan farkli algilandigim
irdeler. Bu baglamda, bu calisma adalet kavramini Platon, Aristoteles,
Makyavel, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Immanuel
Kant, George Wilhelm Friedrich Hegel, John Stuart Mill ve Karl Marx
perspektifinden birbirleriyle karsilagtirmali olarak incelemeyi
amaclamaktadir.
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Conceptualization of Justice

from Plato to Marx

Abstract

Usually considered an abstract and relative concept, justice is indeed a
concrete concept that emerges in the face of injustice and iniquity among
people. In this sense, justice can be seen as an opposition to the unjust.
Philosophers from the ancient to the modern period have defined justice from
different angles. For example, while Plato thinks that justice is innate, modern
thinkers such as Rawls argue that justice is a concept that can be handled in a
rational framework. This study examines how the concept of justice was
perceived differently in Ancient and Modern Periods. In this regard, it aims to
make a comparative examination of the concept of justice with reference to
the perspectives of Plato, Aristotle, Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke,
Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant, George Wilhelm Friedrich Hegel,
John Stuart Mill and Karl Marx.

Keywords: Justice, Plato, Marx, Ancient Era, Modern Era.
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Giris

Adalet analitik yontemlerle tanimlanmayacak kadar soyut ve belki de
goreceli; ancak kimi zaman adaletsizligin karsisinda ortaya c¢ikarak
somutlasan bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Karmasik gibi goriinen
tanimlamanin 6ziinde aslinda adaletin insanlar arasi uyusmazlik, catisma ve
iktidar iligkilerinin yarattig1 bazen aleni sekilde goriinen, bazen de gozle
goriilemeyen ancak hissedilebilen haksizliklar karsisinda aranan ¢ikis yolu
oldugu sdylenebilir. Daha da basitlestirildiginde adalet adil olmayana kars:
¢ikis yolu arayisimiz olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, insanligin var
olusundan bugiine diisiiniirler adaleti kendi agilarindan tanimlamaya
calismislardir. Bazilari olmast gerekene odaklanarak ideal bir tamim
getirirken, bazilar1 da mevcut olana odaklanip gergekci tarimlamalar
lizerinden hareket etmislerdir. Antik donem distinirii Platon, adaletin
verili/sunulmus oldugunu savunurken, Rawls gibi modern d&énem
diisliniirleri ise adaletin rasyonel arayislarla ulagilabilecek bir kavram
oldugunu savunurlar. Bu ¢alisma adalet kavramini Antik Donemden Modern
Doneme Platon, Aristoteles, Makyavel, Thomas Hobbes, John Locke, Jean
Jacques Rousseau, Immanuel Kant, George Wilhelm Friedrich Hegel, John
Stuart Mill ve Karl Marx perspektifinden birbirleriyle karsilastirmali olarak
incelemeyi amaglar. Buna goére bu calisma, Antik Doénemde Platon ve
Aristoteles ile adalet kavramsallagtirmasinin soyut tanimlamalar {izerinden;
siyasal alan digi, etik ve ideolojik boyutlariyla ele alindigi, erken modernite
doneminde cografi kesifler ve kentlesme gibi yapisal doniisiimlerin diisiince

diinyasinda  yarattifi zemin kaymas: ile yavas yavas adalet
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kavramsallastirmasinin da Hobbes, Locke ve Rousseau ile siyasal alan
icerisinde somut zemine g¢ekilmeye basladigini iddia eder. Ardindan, Alman
Idealizmi diisiiniirleri Kant ve Hegel ile soyut ve somut arasinda bir
harmonizasyon olusturulmaya ¢alisildig1, Modern Donemde ise Mill ve Marx
ile soyut adalet tanimlamalarinin tamamen terk edilerek somut zeminde
siyasal alamin igerisine dahil edildigi sonucuna varir. Bu ¢alismada adalet
kavrammin soyut boyutu ile kastedilen kavramin siyaset alanmin disinda,
bireye ya da topluma indirgenmeden, ayri bir alan olarak tanimlanmasi ve
etik, teorik ve ideolojik olarak gelistirilen ideal tanumlamalaridir. Kavramin
somut boyutundan kastedilen ise kavramin bireye, topluma ya da s6zlesmeye

indirgenmis somut, reel ve aragsal boyutudur.
Antik Dénem: Platon ve Aristoteles

Antik donemde adaletin kavramsallastirilmast soyut olarak ele
alinmaktadir. Ayrica bu donemde adaletin simfsal temelde oldugunu
soylenebilir. Esitlik bu dénemde adalet kavrami iginde yer almaz. Iyi ve

dogru olan ideal yaklasim ayni zamanda adaletli olarak da goriilmektedir.

Platon daha idealist bir anlayisa sahipken, Aristoteles daha gergekgi
ve doga durumuna uygun yaklasimlari savunmustur. Platon ideal olana
ulagmanin {itopik goriilebilmesine ragmen ideal olana yaklasilmasinin dahi
onemli oldugunu vurgulayarak yonetici simfin bilgeligi ile adaletin
gerceklesebilecegini savunmustur. Aristoteles ise iki tiir adaletten
bahsetmistir: (1) paylastirict adalet (2) diizeltici adalet. Aristoteles’in adalet
anlayisinda Olgiiye gore dagitim vardir. Ancak bunun esitlik temelinde
oldugunu soylenemez. Sadece belirli siniflar icinde cabaya bagh olarak

verilen (paylastirici) ya da yine belirli smiflar igerisinde esitlik (diizenleyici -
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ancak Ozglir olarak sayilanlarin esitligi) olarak tanimlanabilir (Winthrop,
1978, sf. 1201-1216). Her iki diisiiniirde de yasaya itaatin adaletin temel 6l¢iisii
oldugu goriilebilse de her iki diistiniiriin adalet kavramina farkh

perspektiflerden ulastig1 séylenebilir.

Belirtildigi gibi adalet tanimlanmas: zor bir kavramdir. Platon bu
anlamda hocasi Socrates’ten Ogrendigi yontemsel yaklasiminda oncelikle
kavramimn ne olmadigini ortaya koyarak hem esnek hem de ilkesel bir
tanimlama getirmistir. Platon ‘gii¢’ kavramini adaletin bir alt degiskeni olarak
gormezken, yani salt gii¢lii olanin her zaman dogru ve adaletli olamayacagini
belirtirken (Platon, n.d.), Aristoteles bunun tersini diistinmektedir ¢linkii
doganin 6ziinde giig iliskileri vardir (Aristoteles, 1975, sf. 7-9). Ayrica Platon,
adaleti giiglii olandan yana tavir almak degil tam tersine zayif olamin
gozetilmesi {izerinden goriir ¢ilinkii bdyle olmasimin taraf olusturacagini

ancak adalette taraf olusmasinin ¢ok da erdemli olamayacagini belirtir.

Platon’a gore adalet dordiincii erdem olarak kendini gosterir. Ona
gore yoneticilerde bilgelik, askerlerde cesaret, {ireticilerde de ol¢iliiliigiin
(itaat ve tiretim) olmasi ile yani siyasi, askeri ve ekonomik sartlar ideal olarak
toplumda var oldugunda adalet, siyasetin {istiinde soyut olarak dordiincii
erdem olarak ortaya c¢ikmaktadir (Urhan, 2016, s. 104). Bu ii¢ ayagin
olusmamasi ise adaletin sarsilmasi ve sonucunda istikrarsiz ve catisma

ortaminin baslangicini olusturmaktadir.

Platon goriildiigii {izere ideal ve olmasi gereken bir adalet anlayis:
¢izmistir. Ona gore adalet {i¢ yapisal (siyasi, askeri, ekonomik) mekanizmanin
ideal sekilde islemesinin ardindan ortaya ¢ikan etik bir anlayis, erdemdir

(Platon, n.d., s. 37). Aristoteles ise Platon’un idealist ve iitopik olarak
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degerlendirilebilecek goriislerinin aksine olmasi1 gerekeni degil, olan/sunulan
yani doga tizerinden ¢ikarimlarda bulunmustur. Aristoteles, Platon’un aksine
gliciin dogadan gelen dogal bir ayrimin pargas: oldugunu, dolayisiyla smaifsal
bir ayrimdan bahseden farkli bir adalet anlayisina sahiptir. Ancak her ne
kadar ikisinin ¢ikarimlar1 farkli olsa da Antik dénemde hem Platon’da hem
de Aristoteles de ortak olarak gordiigiimiiz ¢ikarim adaletin etik bir erdem
olarak kabul edilmesidir. Modern cagda adaletin etik bir erdem olmaktan
cikarillarak daha siyasal ve hukuksal bir zemine yavas yavas cekildigini

gormekteyiz (Urhan, 2016, s. 105).

Sonug olarak antik donemde adalet siyasal ve hukuki bir kavram
olmaktan ziyade hem Platon hem de Aristoteles i¢in her ne kadar farkl
tanimlansalar da o6ziinde siyaset {istii, etik bir erdem olarak tanimlanmaistir.
Bunun da oOncesinde, bu erdemin olusabilmesi igin siyasal, askeri ve

ekonomik yapisal bir isleyisten bahsedilmektedir.
Gecis ve Erken Modern Dénem: Makyavel ve Hobbes

Antik dénem filozoflarinin adaletin kavramsallastirilmasi noktasinda
katkilar1 kayda degerdir. Aslinda Platon bir tarafta idealist, Aristoteles diger
tarafta realist olmak {izere adalet kavraminin c¢ergevesinin iki ug¢ noktalarimi
belirlemiglerdir. Bu cerceve, bundan sonraki doénemlerdeki diistiniirlerin

katkilari ile ya genisletilmis ya da igindeki bosluklar doldurulmustur.

Makyavel, bu noktada erken modernite dncesi bir gegis figiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’ten Makyavel'e kadar gelen siiregte birgok
yapisal ve zihinsel doniisiimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin cografi

kesiflerin Modern déneme gegisteki roliiniin pay1 6nemli bir yer tutmaktadar.
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Nitekim cografi kesifler sonucunda yeni pazarlarin bulunmas ile ticaretin
artmast ve tliccar smnifin olusmasiyla gelismeye baslayan sehir devletleri;
kilisenin otoritesine karsi ¢ikabilen paralel bir yapilanmanin olusmasii
saglamis ve Modern doneme gegcis i¢in yapisal zemini hazirlamistir (Kirsch,
n.d., sf. 649-651). Iste bu noktada Makyavel pargali sehir devletlerinin gelistigi
ve yavas yavas giiclendigi bir ortamda gecis figiirii olarak kabul edilebilir
niteliktedir.

Makyavel'in gegis figiirii olarak nitelendirilmesini saglaya bir diger
sebep de onun hem idealist hem de daha baskin sekilde realist yaklasima
sahip c¢ikarimlarda bulunmasidir. Bu baglamda Makyavel’in siyaset
teorisinde var olan adalet kavramina yeni bir ekleme yapmaz. Nitekim
Makyavel'in siklikla kullandigr adalet sozciigliniin  kapsaminin  klasik
Hristiyan ve Hiimanist siyaset teorisine benzer oldugu iddia edilmektedir

(Benner, 2009, p. 290).

Daha once bahsedildigi gibi Antik donemde adalet etik bir erdem
olarak goriiliirken Modern doneme gecis asamasinda kademe kademe
adaletin daha ¢ok siyasal zemine, yani somut alana ¢ekilme asamasinda
Makyavel’in konumunun hala Antik donemdekine benzer soyut tarafta
oldugu soylenebilir. Ciinkii Makyavel'in etik ilkelerden farkli veya onunla
rekabet edebilecek yeni bir standart getirmedigi goriilmektedir. Her ne kadar
bireylerin herkesin adil olarak gorebilecegi sekilde daha ozgiir ve ‘sivil’
olmasi gerektigi savunulsa da yine soyut ve etik ilkeler disina ¢ikilmamuistir
(Benner, 2009, sf. 291-292). Bu nedenle Makyavel'in siyaset teorisinde gecis

unsurlart goriilmektedir. Adalet kavramsallastirmasinda birey temelindeki
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tanimlamalar1 bir sonraki donemde yeni agilimlara olanak saglasa da
temelinde yeni bir standart ve siyasal alan igerisine dahil edilebilecek somut
arglimanlar goriilememektedir. Bu anlamda Makyavel’in siyasal alan
icerisine dahil edemedigi adalet kavrami etik diizeyde antik donemde
Aristoteles’in yaklasimina benzerdir. Dogadaki diizen ve bizzat onun

dogurdugu giig iligkileri iizerinden bir adalet tanimi getirilmektedir.

Bu donemde her ne kadar Makyavelle birlikte adalet kavraminda
yeni unsurlar tanumlanabilse de asil temelden sarsic1 degisiklige Hobbes ile
ulagildig1 soylenebilir. Hobbes'un siiregelen diislince sistemini temelden
degistiren ve yeniden insa eden bir diistintir oldugu sdylenebilir. Ciinkii
Hobbes'un doga durumu -State of Nature- yaklasimi yepyeni bir temelde
kavramin insasina zemin hazirlamistir (Hobbes, n.d., sf. 92-96). Hobbes doga
durumunda adalet ve adaletsizligin olmadigini savunarak bundan onceki
tim yaklasimlarin diisiince sistematigini farkli bir zemine oturtmustur. Bu
baglamda Hobbes hem Antik Cag hem de Orta Cag siyasal diisiincesine son
vermistir denebilir. Bunun sebebi ikisinin de dayandig1 zemini reddederek
farkli bir zemin {izerinden kavram insasma baslamasidir. Dolayisiyla adalet
kavramimni ve diislincesini yeniden anlamlandirma baglaminda kirilma
noktasinin Hobbes oldugu sdylenebilir. Bu noktada Hobbes'un kimilerince
gecis figlirii olarak kabul edilmesi ¢ok da dogru goriinmemektedir
(Dyzenhaus & Poole, 2012, sf. 20-21). Ciinkii Hobbes gecisi simgeleyen bir
diisiinceyi degil, dogrudan yeni bir sOylemin ve donemin baslangicini
olusturmaktadir. Gegis figiirti olarak degerlendirilmesi i¢in onun da

Makyavel gibi eskiye dair siiregelen diisiincenin bazi devam eden noktalarin
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kabul etmesi beklenir ancak Hobbes da temelden bir farklilasma

goriilmektedir.

Hobbes'un soyut kavramlar: kavramsallagtirma yontemi genel olarak
her seyi aleyhine gorme tiizerine kuruludur. Diger bir deyisle, 6ziinde her
seyin ‘kotiimser’ oldugundan hareketledir. Bunun iginde bulundugu
baglamla ve yasadig1 hayatla dogrudan iliskisi oldugu soylenebilir. Ciinkii
Hobbes'un Britanya’nin en c¢atismali ve zor zamanlarinda yasamis olmasi ve
bu baglama uygun diisiince sistematigi, diisiince ve baglamin birbirinden

bagimsiz olmadigini gostermektedir.

Hobbes adalet kavraminin yeniden ingasinda temele doga durumunu
oturtmustur ve bu doga durumunda hicbir insanin giivende olamayacagim
one siirmiistiir. Ona gore Antik Cag diistiniirlerinde oldugu gibi adalet
olmas1 gereken bir erdem degil, Oziinde adaletsizligin oldugu insan
iligkilerinde dogadan gelen haklarimizi birakarak, uzlasma yoluyla (yani
toplum sozlesmesiyle) adaletin tesis edilmesidir. Diger bir deyisle soyut, etik
bir degerlendirmeden ya da ulasilmas: gereken bir idealden ¢ok, Hobbes’ta
adaletin siyasal bir mekanizma igerisinde degerlendirilerek doga durumunu
da goz ardi etmeden, toplum sozlesmesiyle insa edilmesini gormekteyiz

(Hobbes, n.d., sf. 96-106).

Hobbes'ta Antik Cag'dan farkli olarak gelisen diger bir diisiince
sistematigi toplum yerine daha ¢ok bireyin 6zgiirlesmesi ve haklari iizerinden
sekillenmektedir. Antik Cag’da bahsedildigi {izere toplumun siyasal, askeri
ve ekonomik erdemleri adaleti olustururken yani toplumdan bireye dogru bir

indirgeme goriiliirken, Hobbes’ta tam tersi bireyin ozglirligii ve giivenligi
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icin tiimevarimsal bir sekilde olusturulan Leviathan Kral'in adaleti
saglayacag1 ongoriilmektedir.

Hobbes'un adalet kavrammna getirdigi en biiyiik yenilik hak ve
hukukun (yasa veya adalet) birbirinden ayrilmas: olarak goriilebilir. Bundan
Once ona gore bu ayrimin olmamasi temelden bir farklilasma yaratmaktadir.
Hobbes bu durumu bu farkindaligin yapisini ve nedenlerini bilmemeye
baglarken, bunun sonucunda da c¢ogunlugun geleneklere gore hareket
ettiklerini belirtmektedir. Bu sekilde gelenekten akla, akildan gelenege
stirliklenerek aragsal nedenselliklerin kuruldugu ancak derindeki ana
farkliiklarin goriilemedigi icin bu nedenselligin dogru kurulamadig:
fikrindedir. Bu ayrim onu hak ve adaletin farkl iki kavram oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Ayrica hakki insanin dogada her istedigini kendi iradesiyle ve
gliciiyle yapmaya oOzgiir oldugu rasyonel bir se¢cim durumu olarak
tanimlamaktadir. Yani kisaca Hobbes’a gore hak; yapma ve yapmama
ozgiirliigtinden olusurken; adalet (hukuk) bunun bir tanesinin taraflar arasi
uzlagma ile ilzam ve diizenlemesi durumudur. Dolayisiyla hak 6zgiirliik iken,
adalet yiikiimliiliik olarak birbirlerinden oldukca farkli iki kavram olarak

goriilmektedir (Hobbes, n.d., sf. 96-117).

Goriildiigii tizere Hobbes Antik Cag diisiiniirlerinin aksine adaleti
etik bir erdemden ziyade, giivenlik i¢in bir yiikiimliilitk ve aslinda siyasal bir
sorumluluk olarak gormektedir. Yani Hobbes’un tanimiyla adalet
erdemsel/ahlaki sunulan bir olusumdan ziyade, herkese kendisinin olani

stirekli olarak verme iradesidir.
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Hobbes'un tanimladigr bu adaletin tesis edilmesi ve uygulanmasi
mutlakiyete dayali, otoriteryen sayilabilecek metodolojik unsurlara sahip
oldugu soOylenebilir. Nitekim tesis edilen bu adaletin sahibi tek kisiye
indirgenmekte (Leviathan kral) ve adaleti tam anlamiyla baskalar: {izerinde

buyurma yetkisine mesru olarak sahip olan kisinin s6zii olarak gormektedir.

Her ne kadar yontemsel olarak elestirilse de Hobbes adaletin
zeminini etik baglamdan siyasal baglama tasiyarak onemli bir doniisiim
gerceklestirmistir. Ayn1 zamanda insan rasyonalitesini de One ¢ikararak
tartismanin boyutunu radikal bir sekilde degistirmistir. Bundan sonraki
siiregcte bu baglam temel alinarak farklilasmaya gidilmistir. Bu yiizden
Hobbes'u doniisim ve kirilma noktast olarak gormek yanhs bir

degerlendirme olmayabilir.
Erken Modern Donem Yapisal Farklilasma: John Locke

Adalet kavraminin Erken Modern Donem’de bir diger doniim noktas:
figiirii John Locke’dur. Bundan onceki siirecte genellikle toplum icin veya
bundan ziyade devletin adalet insasindan bahsedilirken zamanla bireyin hak
ve Ozgilirliiklerine dogru kayis gozlemlenmektedir. Her ne kadar Hobbes da
bireyin gilivenligi i¢in devleti savunsa da mutlak devleti 6n planda tutmakta
ve Kral olan Leviathan'in bireyler icin adaleti tesisinden bahsetmektedir.
Locke ise devletin 6nemini géz ardi etmese de devletin bireyler tarafindan
olusturulan bir mekanizma oldugunu, dolayisiyla ilahi bir iradeyle yaratilan

bireyin bundan ¢ok daha 6nemli oldugunu savunmustur (Locke, 2005, s. 4).
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Dolayisiyla Locke ile birlikte yapisal bir adalet anlayisindan birey hak
ve Ozglirliiklerinin arandig1 adalet arayisinin 6n plana ¢iktigini gorebiliriz.
Ciinkii Locke’un adalet arayis1 devlet i¢in degil, birey icindir. Devlet ancak bu
haklarin korunmasi icin aragsal bir islev goriir ve birey icin kutsal saydig:
miilkiyet hakkini savunur (Locke, 2005, sf. 10-12). Bu baglamda Hobbes ve
Locke her ikisi de bireyi diisiinse de Hobbes; bireyin giivenligi i¢in mutlak
devleti 6n plana ¢ikarirken, Locke bireyin adaleti ve hakkinin korunmasi igin
kisitlanmis devleti 6n plana c¢karmaktadir. Locke bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin oniindeki en biiylik tehdidi mutlak devlette gormektedir.
Clinkii ona gore devlet mutlakiyet kazandiginda ve onu denetleyen
mekanizmalar olmadiginda adaleti tam olarak tesis etmek miimkiin degildir.
Ayrica bu durum devletin zamanla bireyin hak ve 6zgiirliiklerini elinden alan
mesru bir organa doniismesine de neden olur (Locke, 2005, sf. 30-31). Yani
Locke adaleti devlet tarafindan sunulan/ liitfedilen bir erdem olarak gormez.
Aksine bireyin kendi kutsalligindan bunu hak eden bir yaratilis oldugunu
one siirer. Dolayisiyla devlet bunu giivence altina alan aragsal bir
mekanizmadir ve aslinda bu mekanizma insanlarin bizzat kendileri
tarafindan insa edilmistir. Bunun igindir ki Locke devlete kutsal anlam

yliklemenin yanlisligindan bahsetmektedir.

Locke adalet kavraminda bireyin dogustan gelen ii¢ hakkindan
bahseder: Yasam, miilkiyet ve 6zgilirliik. Ona gore bireyin yasam hakkinin
giivende oldugu, bireyin tizerinde ¢alisabilecegi ve barimabilecegi ve yalnizca
ona ait miilkiyet hakkinin oldugu ve hiir iradesiyle karar verebilecek noktada
ozgiir oldugu yerde adalette vardir. Tanimlanan bu adaletin islevselligi ve

devamliligr igin denetlenebilen giligler ayriligi temelinde sinirlandirilmis
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devlet gereklidir. (Locke, 2005, s. 9-11) Diger taraftan devleti mutlak,
denetlemeyen bir noktaya getirdigimizde adalet sarsilacaktir ¢iinkii bireyin
devredemeyecegi {i¢ temel hakkinin iizerinde baska bir vesayet odaginin

olmamasi gerekmektedir.
Aydinlanma Dénemi: Jean Jacques Rousseau

Adalet anlayisinin Rousseau’da Erken Modern Donemde temelleri
atildig1 iizere nesnel bir sekilde ele aldigi sOylenebilir. Rousseau adaleti
nesnel, onun ortaya koydugu somut kanunlari ise adaletin uygulamasi olarak
degerlendirmektedir (Giirbiiz, n.d.). Adalet anlayisinin bu dénemde erdem ve
etik noktasindan tamamen siyasal bir diizleme gectigi sOylenebilir. Artik
soyut tanimlamalardan ziyade Rousseau ile birlikte adaletin somut
¢iktilarinin, yani kanunlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bundan 6nceki
donemlerde goriildiigii {izere adalet ilk donemlerde soyut tanumlamalardan
zamanla daha somut alana 6nce Hobbes’la devlete daha sonra Locke ile
bireye indirgenmistir. Rousseau doneminde ise artik adaletin biitiinsel olarak

ele aliarak kanunlarla normatif bir boyuta ulastirilmasi ¢abasini goriiriiz.

Rousseau’'nun adalet kavraminin temelinde esitlik ve 6zgiirliik arayis
oldugu sdylenebilir; ¢linkii Rousseau azinligin ya da herhangi ayricalikli bir
siifin olmadig1 tamamen esit bir toplum arayisindadir (Rousseau, 2010, sf. 1-
2). Bu toplumun birbiriyle iliskisini diizenleyen kanunlarin olmasi adaletin
gostergesidir. Diger bir deyisle Rousseau da adalet anlayisi islevselseldir
sadece ideolojik ya da etik bir erdem olarak tanimlanamaz. Bu adaleti tesis
etmenin Rousseau’ya gore en &nemli yolu esit toplum bireylerinin genel

iradeyle olusturacaklar: bir devlet sisteminden geger.
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Genel irade Rousseau'nun en 6nemli kavramlarindan biridir. Genel
irade kollektif toplulugun ortak iradesini yansitir. Herkesin ya da ¢ogunlugun
iradesi degil, uzlasma ile ulasilmis ortak iradedir ve her seyin iizerindedir. Bu
irade birey iradesinin de tizerindedir, birbiriyle ¢atistig1 noktada genel irade
baskindir ve birey iradesi buna uymaya zorlanir (Rousseau, 2010, sf. 7-20).
Dolayisiyla genel irade ile ulasilmis ve toplumun ortak c¢ikarlarina gore
belirlenmis kanunlar adaleti temsil etmektedir. Genel iradenin olusturdugu
kanunlar herkesin ¢ikarini yansittig1 i¢in belirli normatif bir adalet anlayisin
olusturmustur. Bu adalet anlayis1 ideolojik olmaktan ziyade, islevseldir ve
genel irade tizerinden yeniden degerlendirilebilir niteliktedir.

Rousseau belirtildigi gibi esitlik ve Ozgiirliitk arayisi igerisindedir.
Genel iradeyle buna ulasmay1 dogal ozgiirliikten medeni ozgiirliige gecis
olarak goriir (Rousseau, 2010, s. 9). Ozel irade yani birey iradesi genel
iradenin oniine gecemez, gectigi durumda ise artik adaletten bahsedemeyiz,
¢iinkii genel irade kaybolmustur. Dolayisiyla Rousseau’ya gore adalet esittir
genel irade denebilir. Ancak Rousseau’da bu 6zgilirliige gerektiginde zorlama
seklinde de ulagsilabilmektedir (Rousseau, 2010, s. 9). Zorlama ile adalet
tesisinin olusturulmasi biraz celiskili olmasina ragmen adaletin koydugu
kanunlarin zorla uygulanmas: toplum diizeni ve genel iradenin ortak ¢ikar1

i¢in uygun goriilmiistiir.

120



Akademik A¢i, 1(2), 2021: 107-129 akademikaci.ankarabilim.edu.tr

Ozgiirliik icin Adalet Arayisi: Kant ve Hegel ideal ve Reel

Harmonizasyon Dénemi

Kant'in adalet anlayis1 evrensel bir 6zgiirliik ve ahlak anlayisidir. Ona
gore Rousseau'nun aksine zorlanma varsa bu 6zgiirlitk tam olarak 6zgiirlitk
sayillamaz clinkii ahlaki degildir. Dolayisiyla Kant ahlaksal bir 6zgiirliikten
bahsederken Rousseau’daki gibi adaletin sadece islevsel olamayacagindan,
bunun iizerinde daha ¢ok ideolojik ve ahlaki, yani bir anlamda metafizik

boyutunun da oldugunu belirtmistir (Kant, n.d., sf. 63-76, 131-136).

Kant adalet igin haklardan bahsederken zorlama kapsaminda sadece
iki unsurun ahlaki olabilecegini belirtir: (1) Bagskalar1 tarafindan kisisel
haklara saygi, (2) eger bu haklar baskalar1 tarafindan ihlal edilirse bunlari
savunma hakki. Kant’a gore zorlama sadece bu sekilde ahlaki ve adaletli
olarak goriilebilir. Kant aym1 zamanda haklar1 (1) dogustan gelen, (2)
sonradan edinilen olmak iizere ikiye ayirir. Dogustan gelen insani ve dogal
haklar bizim rasyonel ve iradeli bir canli oldugumuzu, dolayisiyla 6zgiir
olabilme hakkimizin dogustan gelen bir hak oldugunu belirtir. Bu 6zgiirliik
ancak digerlerinin ozgiirliigiinii kisitlamadig1 siirece hak olarak goriilebilir.
Kisitladigy takdirde ise gii¢ ve zorlama mesru goriilebilmektedir. Kant’a gore
bu hak evrensel olmalidir ki herkes i¢in adaletli, evrensel bir 6zgiirliik alar
olusabilsin. Aksi takdirde biri i¢in adaletli olan digerinin Ozgiirliigiinii

kisitlayarak adaletsizlik yaratabilir (Smith, 2016).

Kant'in adalet anlayisinda, Locke hari¢, diger donemlerde
rastlamadigimiz 6nemli bir ayrinti, adaletin dissal bir kavram olarak ele
alinmasidir. Buna gore adalet bireylerin birbirini etkilemesi ve rasyonel olana

birbirlerini ikna etmeleri ile gerceklesebilecektir. Yani adalet devlet veya iist

121



Akademik A¢i, 1(2), 2021: 107-129 akademikaci.ankarabilim.edu.tr

otoriteden halka bir liituf (etik, erdem) veya gorev (kanunlar) olarak degil,
bireylerin kendileri arasinda anlasarak ve uzlagsma yoluyla elde edebilecekleri
bir kavram olarak ele alinmistir. Bu anlayis Rousseau’da da kismen goriiliir
ancak genel irade olustugunda mutlak egemen giiciin adaleti dagitmas: ve
buna bireyleri zorlamas: mesru goriiliirken, Kant'da bu biraz daha esnek ve
evrenseldir, verili degildir, alinmas1 gereken bir haktir. Yani devlet her zaman
adaletin ne oldugunu tam olarak belirleyemez. Dolayisiyla Kant'ta adalet
daha birey odakli ancak evrensel bir boyutta incelenmistir (Stanford
Encyclopedia of Philosophy). Sonuc¢ta Kant'in adalet arayisi evrensel bir
esitlik ve Ozgiirlitk temelinde rasyonel bir sekilde ele alinmasi gereken bir
kavram olarak ortaya cikar. Rousseau’daki gibi zorlama yoktur ancak
cezalandirma vardir. Herkes bagkasinin 6zgiirliik alanini kisitlamadig: olgiide
ozgiirdiir ancak dogal haklarimiz yani 6zgiirliigtimiiz kisitlandigr takdirde
savunma hakkimiz ve cezalandirma hakkimiz dogar. Yani Kant icin 6zgiir
olabilmek, ozgiir kalabilmek ve buna engel olanlar1 cezalandirabilmek
adaletin tanimidir. Hegel’de de Kant’a benzer sekilde adalet arayis1 6zgiirliik
tizerindendir. Ancak Hegel de evrensel bir anlayis yerine daha simrli ulusal
bir anlayis goriilmektedir. Yani aslinda 6ziinde Kant da gordiigiimiiz gibi
tam olarak esitlik temelinde degildir. Ancak benzer tarafi ozgiirlitk icin

adaletin sosyal ve yasal yapisini olugturmasidir.

Adaletin sosyal ve yasal yapist Hegel’de ulus devletin insas1 olarak
kendini gosterir. Hegel de mutlak ve kutsal devleti savunur ve adaletin bu
anlamda yine yukaridan asagiya tesis edilebilecek ya da sunulabilecek bir
kavram oldugu iizerinde durur. Hegel’de bu insa siirecinin aile, sivil toplum

ve devlet olmak {iizere ii¢ ayagindan bahsedilir. Aile ve sivil toplum arasinda
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catisma ve cikar iligkileri olabilir. Devlet ise bunlarin tistiinde, bunlardan
bagimsiz, iist bir dengeleyici otorite olarak yer alir ve ¢atismalar1 dengeleyici
role sahiptir (Hegel, 1896, s. 151-228). Hegel'deki bu anlayis Rousseau’daki
gibi islevsel bir adalet sekli olarak algilanabilir ancak tam olarak
Rousseau’daki gibi degildir. Ciinkii Hegel’de islevselligin yani sira ona
yiiklenen etik bir deger ya da Hegel'in tabiriyle soyut bir ruh vardir. Bu da
gostermektedir ki Kant'in metafiziksel anlayisi Hegel’de de devam
etmektedir. Yani Hegel'de salt bir islevselligin {izerinde ideolojik ya da

metafizik bir anlam ytiikleme ile ¢ok boyutlu bir yaklasimi gorebilmekteyiz.

Platon ve Aristo doneminde tanimlanan adalet kavrammin siyasal
sistemden ziyade soyut bir diizlemde etik ve erdem {izerinden
tanimlanmasina benzer sekilde; Alman Idealizminde, Kant ve Hegel'de
adaletin siyasal diizlemini gérmek miimkiinken, bunun iizerinde antik
donem soyut etik anlayis1 bu sefer siyasal ve etik (somut ve soyut) olmak
tizere ikili bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu dénemde antik dénem soyut
adalet anlayisinin her ne kadar siyasal somut diizleme indirgendigi goriilse
de buradan {iist bir etik anlayisina tekrar g¢ikildig1 goriilmektedir. Yani bu
dénemi somut ve soyutun bir arada yer aldig1 (harmanlandigy) ikili sistem

olarak tanimlamak mumkiundiir.

Hegel bundan o6nceki donemlerde goriilen bireye ya da gruplara
indirgenmis toplum yapism biitiinciil olarak ele alarak farkli bir anlayis
gelistirmistir. Salt bireye, topluma ya da devlete indirgemek yerine bu iig
ayagl birlestirmis ve aralarindaki iligkileri diizenleyen bir diisiince
gelistirmistir. Buna gore birey, aile ve sivil toplum somut siyasal diizlemde

yer alirken, devlet soyut ve etik alanda tanimlanmistir. (Hegel, 1896., s. 110-
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151) Dolayisiyla Hegel’in diisiincesinde Antik Donemden kendi donemine
kadar belirtilen tiim adalet seriivenin biitlinciil bir toplamini gorebiliriz.
Hegel hem Antik Donemin soyut ve etik anlayisin1 korumus hem de Modern
ve Aydinlanma doénemlerinin somuta indirgenmis birey ve toplum yapisin
bitiinciil sekilde degerlendirmistir. Modern donemde gordiigiimiiz salt
devlet iizerinden (Hobbes), salt birey iizerinden (Locke), ya da salt toplum
tizerinden (Rousseau) adalet arayisindan ziyade bunlarin hepsi arasindaki
iliskiyi kurarak (baz1 6geleri de dista birakarak) ve en iiste soyut/ruhani/etik
(Platon ve Aristoteles) devleti yerlestirerek biitiinciil bir yaklasim ortaya
koymustur. Yani Hegel adalet kavramma yaklasiminda tiim parcalar bir
biitiinde, ki bu biitiin ulus devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir, birlegtirerek
nihai amaci bu devlet mekanizmas: iizerinden tanimlamaktadir. Bu
birlestirme yaklasimi sonunda soyut devletin olusumu gibi adaleti de tekrar
nihai soyut diizeye ¢ikarmistir. Burada ilging olan, kavramin her ne kadar
somut olanin birlesmesiyle olussa da nihai boyutta somuttan metafizik bir

boyuta tekrar ulasmasidir.
Yeniden Somut Olana Déniis: J. S. Mill, Marx ve Engels

Mill de temel hareket noktasi birey olan diisiiniirlerdendir ve
odaginda bireyin giivenligi ve 6zgiirliigii vardir. Dolayisiyla Mill'in adalet
arayisinda ¢ikis noktasi birey tizerindendir (Mill, 2001, sf. 15-18). Diisiince
sistemlerinin temelinde birey olan diisiiniirler genellikle ulastiklar1 noktada
devlete daha ¢ok aragsal ve islevsel gorevler tanimlamislardir. Mill aym
temelden hareketle aragsal ve islevselligin yani sira bu temele faydacilig

eklemistir. Yani Mill'in adalet arayisinda bireyin faydasi 6n plana alinmis ve
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bunun iizerinden gelistirilmis; devlet diisiincesi bu fayday1 giivence altina

almaya yonelik aragsal bir islev goriilmiistiir (Arneson, 2004).

Mill adaleti verili/sunulan etik bir erdem olarak tanimlamaz; aksine
ilkel bir i¢giidii tizerine insa edilebilir bir kavram olarak goriir. Bahsedilen bu
ilkel i¢gtidii ‘harm principle - zarar ilkesi’ ile agiklanmaktadir. Yani birine
verilebilecek zarari cezalandirma ile 6nleme ya da sakindirma ilkesi olarak da
aciklanabilir (Mill, 2001, sf. 13-15). Mill’deki adalet anlayisinin da Locke ve
Rousseau da oldugu gibi islevsel siyasal bir nitelikten Oteye gitmemesi
gerektigi goriilmektedir. Yani Mill bu islevselligin 6tesinde, Kant ve Hegel de

oldugu gibi, adalete soyut anlamlar yiiklememistir.

Mill'e gore adaletsizlik birey haklarmin engellendigi yerde baslar.
Toplumdaki tek bir kisinin bile, fikri kabul gérmese de ya da yanlis dahi olsa,
insanligin onu susturmaya hakki olmadigini belirtir. Ciinkii eger bu
susturulan kisi giiniin birinde giiclenirse biitiin insanlig1 susturma hakkin
kendinde bulabilir (Mill, 2001, sf. 18-19). Dolayisiyla Mill'e gore adalet
bireyde baslamakta ve orada bitmektedir. Mill'in bireyle simrli kalan ve
faydacilik temelindeki adalet kavramsallastirmas: geligkili gibi goriinse de
bireyin Ozgiirliigtinii ve burada da goriildiigli iizere Ozlinde ifade
ozgirliigtinii adaletle bagdastirmaktadir. Dolayisiyla Mill'e gore adalet
bireyin bu hakkini korumali, buna engel olmaya kalkanlar1 ise cezalandirarak

engellemelidir.

Mill'in adalet anlayisinda belirli bir normun topluma empoze
edilmemesi goriisii hakimdir. Yani etik ve soyut anlam yiiklemeler tizerinden
gelistirilmis adalet tanim1 topluma sunulamaz goriisiindedir. Aksine bireyin

faydacilig1 adaleti saglar goriisii hakimdir. Mill, birey haklarini alir ve fayda
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saglarsa, Ornegin yasam, diisiince ve miilkiyet hakkini elde edip bundan
fayda saglamaya baslarsa, diger bireylerin haklarina bulasmayacaktir
iddiasindadir. Buna ragmen eger bulasirsa, adalet burada islemeli ve buna
engel olmalidir. Bunun olmadig1 yerde yani bireyin bu haklarinin olmadig: ya
da buna engel olanlarin durdurulmadig takdirde adaletsizlik baglar (Mill,
2001, sf. 16-18).

Sonugta goriildiigii tizere Mill'de adalet bireyde baslayip, gorece basit
bir iist aract mekanizmaya ulastiginda sonuglandirilmaktadir. Yani Rousseau,
Kant ve Hegel gibi diistiniirlerin aksine somut siyasal alanin {izerine soyut bir
anlam yiikleme boyutuna cikarilmamaktadir. Rousseau’da da belirtildigi
lizere adalet isleyisi somut ve kanunlarla islevseldir, ancak bunun 6tesinde
farklilastig1 noktada Rousseau genel irade ile ulastigl egemen giice soyut
anlamlar, mutlaklik ve kutsallik yiikler. Mill'de ise bu goriilmemektedir, yani

¢ikis noktalar1 ayni olabilir ama ulastiklar: nokta farkhidir.

Mill’den oldukga farkli ¢ikis noktasina sahip ancak ayni boyutta yani
somut siyasal alanda beliren diger bir diisiiniir Marx’dir. Marx birey degil,
smif ve toplum odakli bir diisiince temeline sahiptir (Marx & Engels, 1848).
Ancak benzer sekilde Marx da adalet arayisinda somut siyasal alanda
kalarak, adalete soyut ve etik bir anlam yiiklemez. Yani Mill ve Marx birey ve
toplum olmak iizere iki farkli ¢ikis noktasindan ayni somut diizlemde kalarak
adaleti kavramsallagtirmislardir. Ikisinde de etik, teorik ve soyut bir adalet

anlayisina rastlanmamaktadir.
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Marx ve Engels tiim insanlik tarihini siifsal miicadele ile agiklamaya
calisir. Marksizm birey degil, toplum odakhdir. Dolayisiyla adalet arayist
toplum temelli sinifsal miicadeleye dayalidir. Ancak Marx ve Engels’in adalet
kavramma kars: ¢ok da tutkulu olmadigi, dolayisiyla bu konsepte ¢ok da
fazla katki yapmadig: iddia edilebilir (Veer, 1973, sf. 366-386, 367-368). Marx
burjuva sinifina kars: proletaryanin (is¢i sinifini) miicadelesini adalet olarak
goriir. Ancak bu miicadelenin ardindan gelecek komdiinist toplumun, adaletin
krallig1 olarak da nitelendirilemeyecegini iddia edenler; Marx ve Engels’in
herhangi bir ilkesel adelet normuna dayanmadigini ileri stirerek bu iddiay1

gelistirirler (Veer, 1973, s. 367).

Marx ve Engels’in sinif miicadelesinin ¢ikis noktasinin esitlik {izerine
oldugu soylenilebilir. Dolayisiyla adalet arayislar1 da esitlik iizerinden
okunabilir. Ay sekilde somut olan {izerinden hareket ettikleri i¢in adalet
kavramina getirdikleri aragsal 6geler bulunmaktadir. Kapitalizmin ve birey
odakli 6zgiirliigiin getirdigi somiirii diizeni ve adaletsiz paylasima kars: esit
ve adil paylasimi savunmaktadirlar (Marx & Engels, 1848). Dolayisiyla Marx
ve Engels’in etik, teorik ve soyut bir adalet anlayisindan ziyade siyasal alanda
somut ve toplum odakli, aragsal ve islevsel, yasal ve prosediire dayali bir
adalet anlayisina sahip olduklari soylenebilir. Bunun Otesinde adalete
herhangi bir soyut ve etik anlam yiiklemeye Mill'de oldugu gibi gerek
goriilmemektedir. Ancak Marx ve Engels, Mill'in aksine, adaleti bireyin hak

ve Ozgiirliiklerinde aramaz toplum ve sinif temelinde arar.
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Sonug¢

Bu calisma adalet kavramini somut (siyasal alanda birey ya da
topluma indirgeme) ve soyut (etik, teorik ve ideolojik alan) olmak tizere iki
yoniiyle Antik Dénemden Modern Déneme incelemeyi amaglamistir. Sonugta
adalet kavraminin bu siireg¢ igerisinde soyuttan somuta dogru doniiserek
ilerledigi, ara donemde Alman idealizmi ile soyut ve somut
harmonizasyonuna ulastigi, sonrasinda da tamamen somut diizeye
yerlestirilmeye calisildigi sonucuna ulasilmistir. Antik Donemde adalet
siyasal alanin diginda soyut bir sekilde siyaset felsefesinin bir konusu iken,
Erken Modernite ve Gegis Doneminde yavas yavas siyasal alan icerisinde
yasalar ve islevsel yoniiyle somut olarak konumlanmaya baslamistir. Her ne
kadar Alman Idealizmi diisiiniirleri Kant ve Hegel bu ikisi arasinda bir
harmonizasyon ortaya koysalar da zaman icerisinde kavram soyut alan
icerisinden tamamen ¢ekilerek siyasal alanin somut bir 6gesi haline

getirilmistir.
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