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OZET

Bu calismada, 6zel kesim ticari bankalar ile katiim bankalarinin 2005:12-
2007:12 dénemi mali tablolarindan elde edilen finansal oranlari kullanilarak,
finansal performanslarinin degerlendirilmesine yénelik bir karlilik analizi
yapilmistir. Bu amagla ilk olarak finansal oranlar segilmis, daha sonra Analitik
Hiyerarsi Streci (AHS) ile modelin katsayilari belirlenmistir. AHS her bir
banka icin ayri ayrni calistinlmis ve her bir bankanin performansi
hesaplanmistir. Bu calismanin sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda,
s6z konusu dbnemde ticari bankalar icerisinde Akbank, katiim bankalar
icerisinde Bank Asya en iyi finansal performansi géstermistir. Sonucta,
bankacilik sektérine yatirrm kararlarinin verilmesinde AHS’nin kullanimi bir
karar mekanizmasi olarak disindlmdstir.

Anahtar Kelimeler: analitik hiyerarsi siireci, bankacilik, performans analizi

ANALYTIC HIERARCHY PROCESS APPROACH IN BANK
PERFORMANCE EVALUATION: AN APPLICATION IN THE
COMMERCIAL BANKS AND PARTICIPATION BANKS

ABSTRACT

In this study, by using financial ratios of the private sector commercial banks
and participation banks from financial statements for 2005 December to 2007
December, a profitability analysis, which aims to measure these banks’
financial performance is made. Firstly, financial ratios are selected, after
coefficients are calculated by using Analytic Hierarchy Process (AHP). AHP is
run for each bank and bank performances are obtained. According to the
result of the study, Akbank among commercial banks and Bank Asya among
participation banks had best financial performance. AHP is introduced as a
decision making tool for the evaluation of investment alternatives in the
banking sector.

Keywords: analytic hierarchy process, banking, performance analysis
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1. GiRis

Ekonomideki birimler, rekabet veya c¢evresel etkenlerdeki olumsuz
degisikliklerin yarattigi kar marji azalmalarina karsi ayakta kalabilmek igin
verimli galismay! 6grenmek zorundadirlar. Bu nedenle, etkinlik, verimlilik gibi
performans boyutlarinin analizi tim isletmeler son derece ©nemlidir.
Performans ile rekabet arasindaki biylk etkilesim, yogun rekabetin yasandidi
dénemlerde isletmelerin performans olgimlerinin 6nem kazanmasina ve kriz
zamanlarinda bu énemin daha da artmasina neden olmaktadir (Albayrak ve
Erkut, 2005: 47).

Turkiye ekonomisinin énemli bir kismini bankacilik sektéri olusturmaktadir.
Bu nedenle bankacilik sektériindeki basari ve gelismeler iktisadi gelismeyi
dogrudan etkilemektedir. Dlinyada yapilan bazi calismalarda genel olarak
bankacilik sektérindeki basarisizliklarin llke ekonomilerindeki makro
ekonomik cevrenin zayif oldugu dénemlerde ortaya giktigini géstermektedir.
Dolayisiyla bankacilik sektériinde gésterilen performansin disik veya yuksek
olmasi tiim iktisadi birimler agisindan énemlidir (Unsal ve Duman, 2005: 1).
Bankalara parasini yatiran tasarruf sahipleri ile banka ortaklari, banka ile iligki
icerisindeki sirketler, kredi veren yurt igi ve yurt disi mali kuruluslar ve
Merkez Bankasi, bankalarin finansal yapilari hakkinda bilgi sahibi olmak
istemektedirler. Bu ise bankalarin finansal performans dederlendirmesine
yonelik karliik ve risk analizlerinin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Tarkiye'de 6zellikle 1999 ve 2000 yillarinda yasanan mali krizler sonrasinda,
bankacilik kesiminde risk yonetimi konusunda yeniden yapilanma slrecine
girilmistir. Bankacilikta meydana gelen s6z konusu yapillanma ampirik
galismalarin yapilmasini gerekli kilmistir. Bankacilikla ilgili son yillarda yapilan
ampirik calismalar incelendiginde, bankacilikta dizenleme, sektériin isleyisi
ve performansi Uzerinde yogunlasildigi goérilmektedir. Bu alanda yapilan
calismalarin bir cogu, bankacilik diizenleme politikalarinin ve bankalarin idari
yapilarinin  bankalarin  performansi lzerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bankacilik sistemi gibi cok sayida girdi ve cikti iceren karar birimlerinde
saglikh bir performans dederlendirme icin, tim kistaslarin ayni anda ve ayni
sistem iginde incelenmesi gerekmektedir. Ancak tim bu kistaslarin ortak bir
birime donusturilememesi, diger bir ifadeyle birimler itibariyle homojen
olmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu asamada, sorunu pargalarina ayirip
alt sistemler halinde inceleyebilme imkani veren, konu ile ilgili farkh kistaslara
farkll tartilar uygulayabilen, finansal kistaslarin kullanimini saglayabilen ve
cesitli etmenler arasi etkilesimleri ortaya koyabilen cok amach ve cok kistasl
bir karar verme yéntemi olan Analitik Hiyerarsi Siurecinin (AHS) kullaniimasi
gerekmektedir.

Uluslararasi literatiirde AHS’nin bankacilik sektérinde uygulanisi ile ilgili
bircok calismanin yapildigi géralmektedir. Bunlardan (Arbel ve Orger 1990;
Frei vd. 1999; Frei ve Harker, 1999) calismalarinda AHS'yi banka slireg
performansi dederlendirilmesinde kullanmislar ve banka slreg performansi ile
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finansal performans arasinda belirgin bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
Ta ve Har (2000) banka miusterilerinin memnuniyetine yonelik finansal
olmayan kriterleri kullanarak bankalarin segim kararlarinda AHS'yi
kullanabileceklerini géstermislerdir.

Ulusal literatliirde ise Atan vd. (2004) ile Atan ve Maden (2005) cgalismalari
bulunmaktadir. S6z konusu calismalarda bir bankadan kredi talep edenlerin
dederlendirilmesinde AHS kullanilarak kredi talebinin ve kredi miktarinin
kabuli yada reddine karar verilmesi ile kredibilitenin dlgimlenmesi
amaglanmistir.

AHS temel alinarak (Hafeez vd, 2001; Millet ve Saaty, 2000; Saaty, 1994)
ticari bankalarin performansini dlgmeye yénelik bir Analitik Hiyerarsi
Performans Modeli (AHPM) gelistirmislerdir. Albayrak ve Erkut (2005)
yaptiklari benzer bir calismada ticari bankalara yoénelik; karlihk ve risk
kriterleri ile hizmet kalitesi ve miuisteri memnuniyeti gibi performans
kriterlerinin birlikte kullanilmasina imkan taniyan bir analitik hiyerarsi
performans modeli 6nermislerdir. Bayrakdaroglu ve Ege (2008) bankacilik
sektoriinde faaliyet goésteren bankalarin mali tablolarindan elde edilen
oranlari kullanarak, AHS yoéntemiyle bankalarin finansal performanslarinin
dederlendiriimesine yonelik bir model gelistirmislerdir. S6z konusu galismada
genel olarak sistemde yer alan mevduat bankalarinin en iyi finansal
performansa sahip oldugu, buna karsin en koti performansi yabanci
sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin sergiledigi ortaya konulmustur.

Bu calismada ise, banka performansini dlgmeye ydnelik gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Performans Modeli kullanilarak, 6zel kesim Turk Bankacilidinin aktif
blyulklik siralamasindaki ilk doért ticari banka ile katihim bankalarinin
performanslari 2005—2007 dénemi verilerine gore analiz edilmistir. Boylelikle
s6z konusu bankalarin gelir getirici aktiflerinin dlgimidni gerceklestirmek ve
buglinkii performanslarinin yaninda gelecekteki finansal sadhdina ait bir
gbsterge elde edilebilmesi amaglanmistir.

Calismanin ilk béliminde, uygulanan metodoloji ile ilgili ayrintilar yer
almaktadir. Ikinci bélimde, modelin galistirlmasi sonucunda elde edilen
karhlik o6lgltiine dayali performans skorlarina yer verilmistir. Calismanin
Uglncl bolumu ise sonug ve dederlendirmeyi icermektedir.

2. MATERYAL VE METOT

Ozel kesim bankalarindan 2005-2007 yili verilerine gére aktif buylklik
siralamasindaki ilk dort ticari banka ile katihm bankalar belirlenmistir. Bu
bankalar sirasiyla aktif buytkliklerine gdére, Tirkiye Is Bankasi, Akbank,
Garanti Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi‘dir. Katiim bankalan ise, Albaraka
Tark, Bank Asya, Kuveyt Tlrk ve Turkiye Finans Katihm Bankasi‘dir.

Banka karliik performansinin belirlenmesinde finansal oranlar genis bir
kullanim alanina sahiptirler. Bu nedenle incelemeye alinan bankalarin karllik
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performanslarinin belirlenmesinde kullanilan finansal oranlar bankalarin mali
tablo verilerinden (Ek 1) elde edilmistir.

Bankalarin karlihk performansinin élgiminde kullanilan finansal oranlar ile alt
oranlarin isimleri ve simgeleri Tablo 1'de g6sterilmektedir.

Tablo 1. Finansal Oranlar ve Alt Oranlar

Karhhk Kriterleri Oranlar (Alt Kriterler)
. S1: Oz kaynaklar / Risk agirhkli varlklar
?;;Taye Yeterliligi S2: C')'_z kaynaklar / Toplam Aktifler
S3: (Oz kaynaklar — Duran Aktifler) / Toplam Aktifler
Al: Toplam Krediler / Toplam Aktifler
Aktif Kalitesi A2: Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler
(X2) A3: Ozel karsiliklar / Takipteki Krediler
A4: Duran Aktifler / Toplam Aktifler
Likidite L1: Likit aktifler / Toplam Aktifler
(X3) L2: Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yakdmltlikler
Karhihk K1: Donem net kari / Toplam Aktifler
(X4) K2: Dénem net kari / Toplam Oz kaynaklar
G1: Net faiz geliri / Toplam Aktifler
Gelir ve Gider Yapisi G2: Net faiz geliri / Toplam faaliyet Gelirleri
(X5) G3: Faiz Disi Gelirler / Toplam Aktifler
G4: Faiz Disi Gelirler / Toplam Faaliyet Gelirleri

Not: Katilim bankalarinda faiz gelirleri yerine kar payi gelirleri kullaniimistir.

Analitik hiyerarsik performans modelinde Altmanin  ¢ok dediskenli
diskriminant analiz teknidi ile olusturdugu diskriminant fonksiyonu
kullanilmistir. Diskriminant fonksiyonunda bes badimsiz ve bir bagimli
dedisken bulunmaktadir. Bagimli dedisken her bir bankanin performans
skorunu, bagimsiz degiskenler ise firmalarin finansal tablolarindan elde edilen
oran gruplarini temsil etmektedir (Altman, 1998: 1721-1744).

Z = aX1l + BX2 + ®X3 + WX4 + X5
Bagiml Dedisken:

Z : Kredibilite Skoru

Bagimsiz Dediskenler:

X1 : Sermaye Yeterliligi Oranlari

X2 : Aktif Kalitesi Oranlari

X3 : Likidite Oranlari

X4 : Karlihk Oranlari

X5 : Gelir ve Gider Yapisi Oranlari
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Modelde yer alan bagimsiz dediskenlerin katsayilari belirlenirken Analitik
Hiyerarsi Surecinden vyararlaniimistir. Ayrica ayni metodoloji kullanilarak
finansal oranlarin da goreli 6ncelikleri hesaplanmistir.

2. 1. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Arastirmanin  ikinci basamadinda bankalar icin  hiyerarsik  yapi
olusturulmustur. Banka performans dederlendirme sisteminin hiyerarsik
yapisi Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Banka Performans Degerlendirme Sisteminin Hiyerarsik

Yapisi
BANKA KARLILIK
PERFORMANSININ HIYERARSIK
YAPISI
|
Sermaye ARt Likidite Karblik Clelir Chider
Veterlilifi Kalitesi Vapis1

Tirkiye I3 Barkas Akhark Graranti Bakas Vapnve Kredi Bankas
Elharaka Tk Bank Esya Frveyt Tink Tirkiye Finans
Fatilirn Bankasy Fatihrn Bankasy Katilm Bankas: Fatilirn Bankasy

Hiyerarsinin amaci ve birinci seviyesi, bankalarin karhlik performansinin
dederlendirilmesidir. Hiyerarsinin ikinci seviyesinde, sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, likidite, karhlik ve gelir—gider yapisi karhlik o&lgttleri alinmistir.
Ugiincti seviyede, karliik élcltlerinin agilimi olan alt oranlar yer almistir.
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Doérduncl seviyede ise, Uclncl seviyedeki kriterlerle dederlendirilecek olan
bankalar bulunmaktadir.

2. 2. Hiyerarsinin Degerlendirilmesi

Hiyerarsinin dederlendirilmesine yoénelik Uglincii asamada, Saaty (1986)
tarafindan onerilen ikili karsilastirmalar olgedine gére (Tablo 2), ikili
karsilastirmalar matrisleri diizenlenmistir. Ikili karsilastirmalar matrisinde,
“performansi en ylksek bankanin belirlenmesi” amacina yonelik, hiyerarsinin
ikinci ve Gguncl seviyesinde yer alan finansal oranlarin “6nemlilik dereceleri”
elde edilmistir.

Tablo 2. ikili Karsilagtirmalar Olcegi

Onem Derecesi Tanim Acgiklama
1 Esit derecede 6nemli {ki segengk de esit derecede
Oneme sahip
Tecriibe ve vyargl, bir olgitd
3 Orta derecede 6nemli digerine karsi biraz  Ustln
kilmakta
Tecriibe ve vyargi, bir o&lgitd
5 Kuvvetli derecede 6nemli | digerine karsi oldukga Ustlin
kilmakta
7 Cok kuvvetli derecede Bir olcut digerine gb6re Ustlin
6nemli sayilmigtir
Bir Olglutin digerinden Ustln
9 Kesin 6nemli oldugunu gosteren kanit c¢ok
bilylk guvenilirlige sahiptir
Uzlasma gerektiginde
2,4,6,8 Ara degerler kullanilmak Gzere iki ardisik
yargi arasindaki dederler

ikili karsilastirmalar ®dlcedini kullanarak finansal oranlarin  énemlilik
derecelerini belirlemek igin, “karsilastirilan iki finansal orandan hangisi,
bankalarin karhlik performansini daha iyi gosterir?” seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soru tim karhlik olcttleri ile alt 6lgltlerin dider bir ifadeyle
finansal oranlarin ikili kargilastirmalari igin cevaplanmis ve énemlilik degerleri
saptanmigtir.

Tablo 2’deki dederlendirme kiimesini ifade etmek igin Tablo-3’de verilen ikili
karsilagtirmalar matrisi kullanilmistir. Bu matriste bir 6denin kendisiyle
karsilastirlmasi 1 sayisi ile ifade edilecedinden matrisin kdsegenlerine 1
dederleri yerlestirilmistir.
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Tablo 3. ikili Karsilastirmalar Matrisi

A A | A,
Al w/w | w/w, | W, /W,
Al W/w | W/ W, | W, /W,
Al Wo/W | | w, /W,
n elemanl bir matriste n.(n - |I) / 2 adet karsilastirma yapilmistir. Bunun
nedeni, matrisin diyagonal kdsegeninde o6gelerin kendileriyle

karsilastiriimalarindan dolay! 1 dederlerinin yer almasidir. Matriste diyagonal
kosegenin Ust tarafindaki eleman sayisi kadar dederlendirme yapilmasi
gereklidir. Cunkl diyagonal kosegenin altinda kalan degerlendirmeler,
késegenin Ustiinde yapilan dederlendirmelerin tersidir.

Tablo 3’'de gdsterilen iliskiler matematiksel olarak;
W /W = 8 (i, j=1,2,......n) (1)

ile ifade edilmistir (Soyuer ve Kocamaz, 2003: 673-684).
Bu durumda A matrisinin tim a; dederleri; Wi/Wj dederine esit, pozitif ve

Q; = 1/ a; ozelligine sahip dederlerdir. Boylece karsilastirmalar matrisi (A),

1 M a,
. 1
PEL : 2
Va, . 1

durumuna déndsmustur.

2. 2. 1. Karlilik Kriterlerinin Onem Siralarinin Belirlenmesi

Bu asamada karlilik kriterleri igin 6ncelik vektori elde edilmistir. Bu nedenle,
bes ana kriter igin ikili karsilastirma matrisi diger bir ifadeyle yargi matrisi
olusturulmustur (Tablo 4). Karsilastirmalar bir (st dlizey yani amag
dislnulerek yapilmistir. Yargilar verilirken su soru sorulmustur. "Genel amag
distundldiginde her bir kriter bir digerinden ne kadar daha 6nemlidir?"
Yargilar, AHS igin 6nerilen ikili karsilagtirmalar 6lgedi (Tablo- 2) kullanilarak
verilmistir.
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Hiyerarsinin birinci dliizeyine ait ve karllik kriterleri olan; sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, likidite, karhlik ve gelir—gider vyapisi oranlarinin ikili
karsilastirilmasi sonucu elde edilen matrisin ondalik sayilarla ifade edilmis hali
Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4'de gorildigu tGzere matris kdsegeni lzerindeki dederler her zaman 1
olmak zorundadir. Tablo 4'de, X1, X5’e gbre kesin 6énemli X2’e goére orta
derecede dnemlidir.

Tablo 4. Birinci Diizey Icin Ikili Karsilastirmalar Matrisi

X1 X2 X3 X4 X5
X1 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00
X2 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00
X3 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00
X4 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00
X5 0,11 0,14 0,20 0,33 1,00

Birinci diuzey igin ikili karsilastirmalar matrisinden de dncelik vektorleri elde
edilmistir (Tablo 5). Oncelik vektérlerini hesaplamak igin ilk olarak birinci
diizey ikili karsilastirmalar matrisinin karesi alinmistir. Ikili karsilastirmalar
matrisinin karesinin alinmasi su sekilde gergeklestirilmistir:

Ay, 85,8y C11C12C13CuCs |
Ap1 89853854855 C21C2C23C2%Cos
A=|ay8y,8,8ya5 A* = C31C355C33C34Cs5
a41 a'42 a43 a'44 a45 C4ZI.C42 C43 C44 C45

L A 85, 5385, Az ] L C51C57C53C54Css |

A matrisi karesi alinacak matristir. A matrisi karesi alindiktan sonra sekline
Azdénusmustijr. Buna goére, Azmatrisinin birinci satirinin ilk dederi olan

C]_]_ su sekilde bulunmustur:

C11 = (a11a11) + (a21a12) + (a31a13) + (a41'a14) + (a51a15)

= (1x1)+ (0,33 x 3,00) + (0,20 x 5,00) + (0,14 x 7,00) + (0,11 x 9,00)
= 5.00

Sirasiyla ayni islemler birinci satirin Clz, Clg, C14 ve C15 dederlerini ve
diger dort satirin her bir elemanini hesaplamak igin yapilmistir.
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Daha sonra matrisinin her satin toplanmis ve satir toplamlari genel toplama
bélinerek satirlar normalize edilmis ve bdylece birinci dizeye ait Oncelik
vektorleri hesaplanmistir.

Daha sonra Azmatrisinin her satin toplanmis ve satir toplamlari genel
toplama bélinerek satirlar normalize edilmis ve bdylece birinci dizeye ait
oncelik vektorleri hesaplanmistir.
Tablo 5. Birinci Diizey Ikili Kargilagtirmalar Matrisinin Karesi ve
Oncelik Vektorleri

xt|x2 | x3 | xa| x5 | gEMAN || o
X1 5.00 [10.35| 23.13 |47.00| 85.00 170.49 0.51
x2 2.76 | 5.00 | 10.73 |23.67| 47.00 89.16 0.27
x3 1.50 | 2.58 | 5.00 |10.73| 23.13 42.94 0.13
X4 0.75| 1.37 | 2.58 | 5.00 | 10.35 20.05 0.06
X5 0.36| 0.75 | 1.50 | 2.76 | 5.00 10.36 0.03
TOPLAM |  333.01 1.00

Tablo 5'de, metodolojide bahsedilen Z = aX1 + BX2 + OX3 + WX4 + X5
denklemindeki a, B, ®,W, T katsayilari bdylece elde edilmistir. Oncelik
vektorlerine bakildiginda, karlilk olgltlerine goére banka performans
dederleme genel amacina ulasmada, sermaye yeterliligi (X1) orani %51
dederi ile diger oranlara nispeten en 6nemli performans kriteri olmustur.
Tablo 4'de yer alan 6ncelik katsayilarinin tutarli olup olmadidini arastirmak
icin bir takim hesaplamalar yapilmistir. Oncelikle, tutarliik vektérlerinin
ortalamasi (Amax) hesaplanmistir. Tablo 4’deki sGtun toplamlan ile Tablo
5'deki 6ncelik vektorleri diger bir ifadeyle goreli agirliklar carpilarak Amax
5,16 bulunmustur. Buna gore kriter sayisi olan n = 5 ile Amax dederi birbirine
oldukca yakindir. Buradan da yargilarin kendi iginde tutarli oldugu sonucuna
varilmistir.

Karsilagtirma  matrisinin ~ buylklGgdyle (n) séz konusu  6lgimin
normallegtiriimesini, Saaty, Tutarlihlk Indeksi (TI) olarak tanimlamistir
(Golden ve Wang, 1989). TI= (Amax - n) /( n — 1) oldugundan TI: 0.04’dr.

Faktérler arasinda karsilastirma yaparken tutarli davranip davraniimadigini
Olgmek igin olusturulan her bir karsilastirma matrisi igin Tutarliik Orani (TO)
hesaplanmistir. TO, tutarhlik indeksinin ayni boyuttaki matrise karsilik gelen
rasgele indeks (RI) oranidir. Tutarliik oraninin %10'dan kiigiik olmasi
onerilmektedir. TO icin %10 Ust sinir olarak kabul edilmistir. Eger tutarlilik
orani %10'dan daha biyikse tutarliik oranini istenilen seviyeye disirmek
icin yargilarin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Tablo 6'da n matris boyutuna gore rasgele tutarlilik indeksleri verilmektedir.
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deks Sayilan
N

N RG RG
1 0 9 1.45
2 0 10 1.49
3 0.58 11 1.51
4 0.9 12 1.48
5 1.12 13 1.56
6 1.24 14 1.57
7 1.32 15 1.59
8 1.41

Tablo-6'da, bes boyutlu matris igin rasgele indeks sayisi 1,12 olduguna gére;
TO= TI / RI = 0.04/1,12 = 0.035, bu deder %10'un altinda oldugu igin ikili
karsilastirmalar matrisi kendi iginde tutarl gcikmistir.

2. 2. 2. Alt Kriterlerin Onem Sirasini Belirleme

Bu kisimdaki hesaplamalarda, ikinci diizeyin yani alt kriterlerin her bir Ust
kritere gére 6nem sirasi belirlenmistir. Béylece Uglncl dlzeyin ikinci dizey
elemanlar ile tek tek karsilastirilmasi yapilmistir. Cinki AHS’ne gére bir alt
diizey bir Ustl ile karsilastiriimasi gerekmektedir (Saaty, 2000). Bu nedenle
ornegin, sermaye yeterliligi kriteri (X1)'e gore alt kriterlerin (S1, S2 ve S3)
karsilastirlmasinda ilk olarak ikili karsilastirmalar o0lgedi goére ikili
karsilastirmalar matrisi olusturulmustur. Buradan elde edilen 6nem sirasi,
bankalarin performanslarinin belirlenmesinde etken rol oynayan X1 kriteri
yontnden hangi alt kriterin oncelikli oldugunu gostermektedir. Sermaye
yeterliligi kriteri icin ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 7'de gGsterilmektedir.

Tablo 7. Sermaye Yeterliligi Kriteri Igin Ikili Kargilagtirmalar Matrisi

X1 S1 s2 S3
S1 1.00 7.00 5.00
S2 0.14 1.00 0.33
S3 0.20 3.00 1.00

Daha sonra, Tablo 7’deki matrisin karesi alinmig, elde edilen yeni matrisin
satirlari toplanarak normallestirilmis ve Tablo 8’de gosterilen sermaye
yeterliligi kriteri icin ikinci dlizey 6ncelik vektorleri elde edilmistir.

Diger dort kriter igin de Saaty tarafindan olusturulan yonteme goére ayni
islemler tekrarlanarak bankalarin performanslarini belirlemede karhlik
kriterlerine etki eden alt kriterlerin 6nceliklendirilmesi saglanmistir.
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Tablo 8. Sermaye Yeterliligi Kriteri Icin ikinci Diizey Oncelik

Vektorleri
S1 S2 S3 Genel Toplam
Satirlarin Toplamlari 44.33 4.73 11.23 60.30
Oncelik Vektorleri 0.74 0.08 0.19

Ikinci dizeyde X1 kriteri acisindan S1 (ézkaynaklar / risk adirlikli varliklar)
kriteri 0.74 dederi ile diger kriterlere gére kiyaslandiginda banka performansi
gostergesi olabilecek en 6nemli (6ncelikli) faktordir.

Arastirmada kullanilan ticari
hesaplanan finansal oranlar Tablo 9’da g&sterilmektedir.

bankalarin mali

Tablo 9. Ticari Bankalarin Finansal Oranlari

tablo verilerinden (Ek 1)

is Bankasi Ya';'a‘ﬁ(:;edi Akbank Garanti Bankasi
S1 0.29 0.15 0.26 0.18
S2 0.14 0.08 0.14 0.10
S3 0.05 0.00 0.11 0.06
Al 0.39 0.51 0.49 0.53
A2 0.04 0.07 0.02 0.03
A3 1.00 0.81 1.00 0.67
A4 0.09 0.08 0.02 0.04
L1 0.50 0.14 0.47 0.34
L2 0.68 0.20 0.80 0.54
K1 0.02 -0.01 0.03 0.03
K2 0.13 -0.18 0.21 0.30
G1 0.04 0.04 0.05 0.04
G2 0.55 0.56 0.67 0.59
G3 0.03 0.03 0.02 0.03
G4 0.45 0.44 0.33 0.41

Katihm bankalarinin mali tablo verilerinden (Ek 1) elde edilen finansal oranlar ise Tablo

10’da yer almaktadir.

85



A.C.CETIN-I.A.BITIRAK/Banka Karlilik Performansinin...

Tablo 10. Katilim Bankalarinin Finansal Oranlari

Albaraka Tiirk | Bank Asya | Kuveyt Tiirk Tirkiye Finans
s1 0,134705 0,164335 0,107793 0,115294
S2 0,118037 0,136766 0,092845 0,100163
S3 0,097283 0,087377 0,048992 0,07325
Al 0,72061 0,677084 0,723688 0,741991
A2 0,018514 0,053741 0,053147 0,027792
A3 0,841108 0,659027 0,484062 0,548061
A4 0,020755 0,049389 0,043853 0,026912
L1 0,198329 0,207428 0,184477 0,168799
L2 0,282199 0,434007 0,275123 0,232011
K1 0,010439 0,035434 0,015247 0,028689
K2 0,08844 0,259089 0,164225 0,286424
G1 0,044469 0,062664 0,039571 0,053482
G2 0,590379 0,580647 0,545914 0,658063
G3 0,030854 0,045257 0,032915 0,02779
G4 0,409625 0,419353 0,454091 0,34194

Ikinci diizey 6ncelik vektorlerinin hesaplanisinda birinci diizey igin takip edilen
asamalarin benzeri burada da yapilmistir. Ornedin, S1, S2, S3 badimsiz
dediskenlerinin katsayilari a1, B1, ®1 Analitik Hiyerarsi Slreci yardimi ile
bulunduktan sonra;

X1 = al1S1 + B1S2 + ©1S3

denkleminde vyerine konularak Sermaye Yeterliligi (X1) bulunmustur. Bu
yontem izlenerek her bir Xi (0<i<5) bulunduktan sonra Tablo 10’da gdsterilen
ticari bankalarin finansal oranlarindan yararlanarak hiyerarsinin alt kollari
hesaplanmistir. Kriterlerin toplam bilesik géreli énemlerinin hesabini yapmak
icin; karlihk kriterlerinin (birinci duzey) 6ncelik vektoérleri ile alt kriterlerin
(ikinci dizey) karhlik kriterlerine gére dncelik vektorleri carpiimistir.

Ornegin Akbank icin;

X1 kriteri bilesik 6nem vektord;

(0.74*%0.26)+(0.08*0.14)+( 0.19*%0.11) = 0.22

X2 kriteri bilesik 6nem vektori;

(0.04*0.50)+(0.10*0.02)+ (0.26*1)+ (0.60*0.02) = 0.30

X3 kriteri bilesik 6nem vektoru;

(0.11* 0.47) + (0.89* 0.80) = 0.76

X4 kriteri bilesik 6nem vektoru;

(0.14* 0.03)+ (0.90* 0.21) = 0.18

X5 kriteri bilesik 6nem vektori;
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(0.25*0.05)+(0.62*0.67)+(0.05*0.02)+(0.08*0.33) = 0.45

Buradan toplam bilesik 6nem vektéri:
(0.51*0.22)+(0.27*0.30)+(0.13*0.76)+(0.06*0.18)+(0.03*0.45)

= 0.32 bulunur.

Ayni islemler diger ticari bankalar icin de yapilarak, kriterlerin toplam bilesik
goreli 6nemleri belirlenmistir.

Katilim bankalarn igin de kriterlerin toplam bilesik goreli 6nemleri
hesaplanmistir. Bilesik goreli 6nem hesabini yapmak igin; karhlik kriterlerinin
(birinci dlzey) o6ncelik vektérleri ile alt kriterlerin (ikinci dizey) karhlik
kriterlerine gére 6ncelik vektorleri carpilmistir.

Ornegin Bank Asya igin;

X1 kriteri bilesik 6nem vektori;

(0.74*0.16)+(0.08*0.14)+(0.19*0.09) = 0.15

X2 kriteri bilesik 6nem vektord;
(0.04*0.70)+(0.10*0.05)+(0.26*0.70)+(0.60*0.05) = 0.23

X3 kriteri bilesik 6nem vektoru;

(0.11* 0.21)+ (0.89*%0.43) = 0.41

X4 kriteri bilesik 6nem vektoru;

(0.143* 0.04)+ (0.86* 0.26) = 0.23

X5 kriteri bilesik 6nem vektori;
(0.25*0.06)+(0.62*0.60)+(0.05*0.05)+(0.08* 0.42) = 0.41

Buradan toplam bilesik 6nem vektori:
(0.51*0.15)+(0.27*0.23)+(0.13*0.41)4+(0.06*0.23)+(0.03*0.41) = 0.22
Ayni islemler diger katihm bankalar igin de yapilarak, kriterlerin toplam bilesik
goreli dnemleri belirlenmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Ticari bankalarin her biri igin hesaplanan toplam bilesik 6nem vektori
dederlerinin bir araya getirilmesiyle performans skorlar elde edilmistir (Tablo
11).

Tablo 11. Ticari Bankalarin Performans Skorlari

Siralama Ticari Bankalar Performans Skoru
1 Akbank 0,32
2 Is Bankasi 0,31
3 Garanti Bankasi 0,23
4 Yap! ve Kredi Bankasi 0,16

Performansi en ylksek bankayl belirleme karar silrecinde AHS'nin
uygulanmasi sonucunda Tablo 11’'de yer alan O6ncelik vektdrleri arasinda
Akbank ilk sirada bulunmaktadir.

Katilim bankalarinin performans skorlari ise Tablo 12’de gésterilmektedir.
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Tablo 12. Katilim Bankalarinin Performans Skorlari

Siralama Katihhm Bankalari Performans Skoru
1 Bank Asya 0,22
2 Albaraka Tirk 0,19
3 Tirkiye Finans 0,16
4 Kuveyt Tirk 0,15

AHS’nin uygulanmasi sonucunda katilim bankalar arasinda performans skoru
en ylksek banka Bank Asya olmustur.

4. SONUC

Bu galismanin amaci, bir hizmet sektéri olan ve etkin galismasi ekonomi
agisindan ayri  bir ©6nem tasiyan bankacihk sisteminin performans
dederlendirmesinde karlilik kriterlerini kullanarak performans (zerindeki
etkisini géstermektir.

Elde edilen sonuclara bakildiginda, Turkiye'de faaliyette bulunan ve aktif
blylklik siralamasinda ilk doért sirada yer alan 6zel kesim ticari bankalar ile
katilim bankalarinin 2005—-2007 donemi verileri analiz edildiginde, karhlik
olgtitlerinden sermaye yeterliligi oranlarinin (X1) banka finansal performansini
belirlemede tasidiklari 8nem agisindan ilk siraya sahip olduklar gérilmustir.
Bu durumu sermaye vyeterliligi konusunda yapilan bir dizi dizenlemeye
badlayabiliriz. Clnki sermaye yeterliliginden amag, bankanin borglarini
zamaninda ve tam olarak 6deyebilmesine olanak sadlayacak bulyUklikte
sermayeye sahip olmasinin istenmesidir. Yeterli sermaye yeterlilik oranlarini
elde eden bankalarin, herhangi bir zamanda yapacadi yukli 6demelerde
borglari 6deyememe sorunu ile karsilasma riskinin az olacad ifade
edilmektedir.

Sermaye yeterliligi oranlari igerisinde 6z kaynaklar/risk agirlikh varhklar orani
(S1) didger oranlara gore kiyaslandiginda banka performansi gostergesi
olabilecek en 6nemli (6ncelikli) faktérdir. Bu faktor ise, s6z konusu dénemde
analiz edilen bankalarin risklerine karsi elinde bulundurmasi gereken
minimum sermaye miktarina dikkat ettiklerini géstermektedir.

Incelenen dénemde “performansi en vyiiksek bankayl belirleme” karar
stirecinde AHS’nin uygulanmasi sonucunda ticari bankalar arasinda Akbank,
katihm bankalari arasinda ise Bank Asya ilk sirada yer almistir.
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EKLER
Ek 1. Arastirmada Kullanilan Ticari Bankalarin Mali Tablo Verileri
(bin TL)
- Yapi ve -
Is Kredi Akbank Garanti
Bankasi Bankasi
Bankasi
6z kaynaklar 9.897.121| 3.308.302| 8.006.483 5.151.012
Risk agirhkli | 5, o090 971 | 22.493.988| 30.999.341 28.852.867
varhklar
Toplam 73.032.714 | 41.035.532| 59.287.291 51.444.545
aktifler
Duran aktifler | 6.601.494| 3.335.567| 1.445.778 2.068.617
Toplam 28.182.670| 20.773.099| 29.152.905 27.168.524
Krediler
Takipteki 1.237.232| 1.493.308 652.741 732.688
I_(_reduler
Ozel 1.237.232| 1.205.900 652.741 489.427
karsiliklar
Likit aktifler | 36.176.469| 5.701.422| 27.602.668 17.735.089
Kisa vadeli 52.986.418 | 29.085.944 | 34.613.428 32.654.841
ylikiimliikler
E:r':em net 1.255.551| -591.617| 1.677.593 1.542.558
Net faiz geliri | 2.687.537| 1.648.723| 2.791.087 2.126.856
Toplam 4.864.601| 2.967.425| 4.175.879 3.594.766
faaliyet geliri
Faiz disi 2.177.064| 1.318.702| 1.384.792 1.467.910
| gelirler

Not: Dederler 2005, 2006, 2007 vyillari dénem sonu tablolarindan Gg yilin
aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Kaynak: (TBB, 2008)
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Ek 2. Arastirmada Kullanilan Katim Bankalarinin Mali Tablo Verileri

(bin TL)
Albaraka Bank Kuveyt Tiirkiye
Turk Asya Tiirk Finans
0z 320.725 | 594.970 283.002 426.176
kaynaklar
Risk agirlikh 2.380.946 | 3.620.473 2.625.414 3.696.425
varhklar
Toplam 2.717.147 | 4.350.283 |  3.048.109 4.254.834
aktifler
Duran 56.394 | 214.856 133.670 114.508
aktifler
Toplam 1.958.004 | 2.945.507 |  2.205.880 3.157.048
krediler
Takipteki 36.251 | 158.294 117.235 87.742
krediler
Ozel 30.491 | 104.320 56.749 48.088
karsihiklar
Likit aktifler 538.889 | 902.369 562.306 718.210
Kisa vadeli 1.909.608 | 2.079.159 |  2.043.835 3.095.589
ylikiimliikler
Donem  net 28.365 | 154.150 46.476 122.067
kari
Net kar pay 120.830 | 272.606 120.618 227.557
geliri
Toplam
faaliyet 204.665 | 469.487 220.947 345.798
gelirler
Kar payi dist 83.836 | 196.881 100.330 118.242
gelirler

Not: Degerler 2005, 2006, 2007 vyillari donem sonu tablolarindan 3 yilin
aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Kaynak: (TKBB, 2008)
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