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OZET

Bu c¢alismada, Antalya ve gevresinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama
isletmelerinde, yiyecek-icecek maliyet kontrol sistemleri ve fiyatlama
konusunun arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ana kditlesini 196 adet 5
yildizli otel ve 1.sinif tatil kéyl olusturmaktadir. Calisma, arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanan bir anket araciligi ile ylritilmis ve elde
edilen veriler SPSS paket programi aracilidi ile analize tabi tutulmustur. Anket
sonuclarinin analizi sonucunda isletmelerin biylik bir cogunlugunun yiyecek
maliyetlerinin kontroliinde aylik basit maliyet kontrol sistemini, igecek kontrol
sistemi olarak ise standart maliyet kontrol sistemini kullandiklari gérilmdstdr.
Ayrica genel fiyatlama yaklasimi olarak kéra dayali fiyatlama yaklasiminin,
oda fiyatlarinin belirlemesinde ise gelir-gider tahminlemesi yénteminin daha
yogun olarak kullanildigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Konaklama Isletmeleri, Yiyecek ve Icecek, Fiyatlama,
Maliyet Kontroll.

A RESEARCH ON FOOD AND BEVERAGE COST
CONTROL APPLICATIONS AND PRICING IN FIVE
STAR HOSPITALITY ENTERPRISES IN ANTALYA

ABSTRACT

The aim of this study is to explore food and beverage cost control systems
and pricing in five star hospitality enterprises in Antalya. The population of
the study consists of 196 five star hotels and first class holiday villages. This
study is conducted by a survey that fits to the aim and obtained data was
analyzed by SPSS package program. According to the results, the enterprises
predominantly use monthly simple cost control system in controlling food
costs and standard cost control system as beverage control system. Besides,
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profit based approach is mostly used as general pricing approach and income
and expense estimation method is mostly used in room price setting.

Key Words: Hospitality Enterprises, Food and Beverage, Pricing, Cost
Control.

1.GIRIS

Konaklama sektori yapisi itibari ile diger sektorlerden farkhdir. Temel Griinin
agirlama ve konaklama oldugu sektérin farklihdi insan faktériinden
kaynaklanmaktadir. Strekli dedisen talepler, gelisen teknoloji, ulasimin
kolaylasmasi, rekabet yodunlugu, kultirel etkilesimler gibi sosyal ve
ekonomik dedismeler konaklama sektérini birebir etkileyen faktorlerdir.
Sektordeki isletmeler, mdusterilerini daha iyi adirlamak, daha iyi bir
konaklama hizmeti saglamak igin bu dedisimleri birebir takip etmek
zorundadir.

Konaklama isletmeleri, bu dedisimleri belirli kosullar altinda bunyelerine
uygulamaktadir. Maliyet yapisi, yonetim anlayisi, isletme vyapisi, pazar
durumu gibi kosullar isletmelerin bu dedisimleri ne olglide blinyelerine
yansitabileceklerini belirlemektedir. Musterilerinin konaklama ihtiyaglarini
karsilamanin yani sira yiyecek-icecek ve diger sosyal ihtiyaglarinin da
karsilanmasini saglayan konaklama isletmeleri, misteri tatminini saglayacak
mal ve hizmet Uretim cabalar ile birlikte isletmenin surekliligini
saglayabilmek igin karlihk amaglarini da g6zetmek zorundadirlar (Yilimaz
2007: 1). Isletmelerin istenilen karliida ulasabilmesi icin faaliyetler hem
satislar hem de maliyetler agsindan iyi bir sekilde yonetilmelidir (Azaltun,
2007: 95).

GUnlmuze konaklama isletmelerinin en 6nemli gelir kaynadini yiyecek-icecek
satislarindan elde edilen gelirler olusturmaktadir. Ancak sektérde her sey
dahil sisteminin getirdigi yogun rekabet nedeniyle yiyecek-icecek kalemlerinin
maliyetleri de son derece 6nem kazanmaktadir.

Bu galismada konaklama isletmeleri igin blytk 6nem arz eden yiyecek-igecek
maliyet kontrol ydntemleri ve oda fiyatlamalarini belirlemede kullandiklari
yontemler UGzerinde durulmustur. Calisma kapsaminda oncelikle yiyecek-
icecek kontrol yéntemleri ve fiyatlama yontemleri ele alinacak, daha sonra ise
Antalya ve cevresinde faaliyet gbdsteren bes yildizli konaklama isletmelerine
uygulanan anket galismasinin sonuglarina ve analizlerine yer verilecektir.
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2.KONAKLAMA ISLETMELERINDE YIYECEK - ICECEK
KONTROL SISTEMLERI

Yiyecek-icecek maliyet kontrolli; tekrar satilmak lzere ham, yari-hazir ya da
hazir olarak satin alinan yiyecek ve igecek maddeleri tUzerinde satin almadan
satis noktasina kadar kurulan denetim mekanizmasi olarak ifade edilebilir
(Kozak vd., 2002: 217).

Yiyecek-icecek isletmelerinde satis karlarinin en ylksek dlizeyde tutulmasi
icin yiyecek ve igecek ilk madde ve malzeme giderlerinin kontrol altinda
tutulmasi blytk 6nem tasimaktadir (Cetiner, 1989: 40).

Konaklama sektériinde yiyecek ve igecek departman maliyetleri (g temel
gider kaleminden olusur. Bu gider kalemleri sunlardir (Witzky, 1964:130).

e Personel Giderleri

e Yiyecek-icecek malzeme giderleri

e Diger giderler (temizlik, mutfakta kullanilan yakit, eglence vb.).

Bu maliyetlerin kontroli 6nceden belirlenmis standartlarla mdmkidn olur.
Kontroliin dayanadi standardizasyondur ve standardizasyon kabul gérmis,
taninmis ve dikkatle saptanmis bir dlgtdir (Witzky, 1964: 130).

2.1. Yiyecek-icecek Maliyet Kontroliiniin Amaclari ve Yararlari

Yiyecek ve Igecek maliyet kontroliiniin amagclarini belirli baslklar altinda
toplamak mumkuindur. Bunlar (Aktas, 2001: 129):

e Gelir gider analizlerinin yapilmasi,

Standartlarin belirlenmesi ve surekliliginin saglanmasi,

Fiyatlamaya temel olusturma,

Hirsizligin 6nlenmesi,

Israfin 6nlenmesi,

Yoénetimin bilgilendirilmesidir.

Bu amaglara ulasabilmek igin, her seyden 6nce sistemin sadlikli olmasi ve
elde edilen verilerin iyi dederlendiriimesi gerekmektedir. Ancak kontrol
sistemi tek basina bir gcare olmadidi gibi bazi olumsuzluklarin gikmasina da
engel olamaz. Bununla birlikte bu amacglar cercevesinde isletmeye bircok
yararlar sagladidi da muhakkaktir. Sagladidi yararlar su sekilde siralayabiliriz
(Aras, 1993: 17):

e Isletmenin yiyecek-icecek ve ilgili verilerinin dékiimii yapilarak belirli
kriterlere gore rapor haline getirilmesi saglanabilir.

e S0z konusu raporlar analiz edilerek, degerlendirme sonucu olumsuz
etkenler var ise bunlara yonelik tedbirler alinabilir.

e Malzeme giderleri saptanarak brit kar tniteler itibari ile belirlenebilir ve bu
verilerden ileriye yonelik tahmin galismalar yapilabilir.

o Isletmenin genel satis politikasinin olusturulmasina katkida bulunur.
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2.2. Yiyecek ve icecek Maliyet Kontroliinde Karsilasilan Sorunlar

Yiyecek ve icecek maliyet kontrolinde karsilasilan sorunlar su sekilde
Ozetlenebilir (Kozak vd., 2002: 220; Erding, 2009: 315):

e Yiyecek-icecek satislarinin cogunlugunun kiglk parcalar halinde yapilmasi.
Ornegdin bir sise rakinin kadehler halinde satilmasi ya da yiyeceklerin
porsiyonlar halinde satilmasi gibi.

e Yiyecek-icecek madde stoklarinin devir hizlarinin yliksek olmasi diger bir
sorundur. Satislarin yodun oldugu donemlerde isletmeye olan yiyecek-
icecek akislan da hizlanmaktadir. Bu akislar farkli miktar ve fiyatlarda
olabilmektedir. Doénemler arasi farkhlasma alis fiyatlarinin takibini
glglestirmektedir.

e Yiyecek malzemelerinden sadece ana yemek Uretiminde degil diger
yemeklerin Uretimlerinde de vyararlanilmasi, porsiyon maliyetlemesini
guglestirmektedir. Ayni durum kokteyller igerisine katilan farkh tidr ve
miktarlardaki igecekler igin de gegerlidir.

e Maliyet kontrolindeki gorevliler ile diger personelin, maliyetleme,
fiyatlandirma ve servis gibi hususlarda yeterince bilgiye sahip olmamalari,
kontrolden beklenen verimin ve yararin alinmasini engellemektedir.

e Secilen maliyet kontrol sisteminin isletme yapi ve politikasina uymamasi
kontroll anlamsiz kilmaktadir.

e Yiyecek-igecek Uretim ve servisini gergeklestiren personelin disinda kalan
calisanlardan (restoran temizlik goérevlisi gibi) ne 6lgide yararlanildiginin
hesaplanmasi oldukga guic bir istir.

e Cevresel faktorler olan ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik
dedismelerdeki beklenmedik bir gelisme isletmenin maliyet kontrol sistemi
Uzerinde 6nemli bir sorun yaratabilmektedir. Enflasyonist baski altindaki
Ulkelerde slrekli artan yiyecek-igecek maliyetleri ytzinden tutarh bir
maliyet kontroll olusturmak olanaksiz hale gelmektedir.

2.3. Yiyecek Maliyet Kontrol Yontemleri

Konaklama isletmelerinde yiyecek-icecek maliyetlerinin ne yonde gelistigini
Olgebilmek, gelismeleri takip edebilmek, maliyetlerin 6nceden saptanan veya
kabul edilebilir sinirlar igerisinde olup olmadigini tespit edebilmek igin kontrol
yontemlerine ihtiyag vardir. Maliyet kontrol ydntemleri sayesinde maliyet
bilgileri yorumlanabilir bir hale getirilir.

Yiyecek-igecek maliyetlerinin dnceden belirlenen veya kabul edilebilir sinirlar
icerisinde olup olmadigina iliskin gelistirilen kontrol yontemleri uygulama
acisindan bazi farkhliklar arz etmekle birlikte temelde birbirlerine gok
yakindirlar ve amaglari da aynidir. Tim ydntemlerin ortak noktasi,
maliyetlere iliskin bilgilerin yoneticilere dogru ve cabuk sekilde ulastiriimasidir
(Yrlmaz, 2007: 147).

Dedisik kaynaklarda farkli adlarla ifade edilen gesitli maliyet kontrol

yb6ntemleri bulunmakla birlikte en yaygin olarak bilinen yéntemler dort bashk
altinda incelenebilir (Erding, 2009: 316):
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a) Basit Maliyet Kontrol Yontemi
e Aylik Basit Maliyet Kontrol Yontemi
e Gunlik Basit Maliyet Kontrol Yontemi

b) Aynintili Maliyet Kontrol Yéntemi
e Harris, Kerr and Forster Yontemi
e Horwarth and Horwarth Yontemi

c) Standart Maliyet Yontemi
d) Potansiyel Maliyet Kontrol Yontemi

2.3.1. Basit Maliyet Kontrol Sistemi

Basit maliyet kontrol sistemi kendi igerisinde ayhk basit maliyet kontrol
sistemi ve gunlik basit maliyet kontrol sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ancak yiyecek maliyeti hesaplanirken ikisininde hesaplama mantigi ayni olup
maliyetlerin satislara oranlanmasi esasina dayanmaktadir (Dittmer ve Griffin,
1989: 384; Cam, 2009: 512).

2.3.1.1. Ayhk Basit Maliyet Kontrol Sistemi

Basit maliyet kontrol yodntemlerine vylzde kontrol yoéntemleri de
denilmektedir. Zira yoOntemin esasi maliyetlerin satislara olan oranina
dayanmaktadir. Basit aylik maliyet kontrol yénteminde bu oran aylik olarak
bulunmaktadir.

Aylik yiyecek malzeme maliyetinin belirlenmesi igin ay sonu depo sayimlarinin
yapilmasi gerekir. Yapilan sayimda mevcut mallarin miktarlarinin fiyatlar ile
carpimi sonucu depo mevcutlarinin parasal degerleri belirlenir. O aydaki
dénem basi acgilis stoklari ile o dénem igindeki alislar toplanarak dénem sonu
envanterinden gikartilmak suretiyle tuketim miktari bulunmus olur.

Malzemelerin dederlerinin belirlenmesi daha 6nce dedinildigi gibi isletmenin
onceden belirledigi stok dederleme yontemlerine goére yapilir. O doénemin

dénem sonu stoklari bir sonraki donemin dénem basi stok mevcudu olarak
islem gortr (Erding, 2009: 316).

Basit aylik maliyet kontrol yontemi su esitlikle ifade edilebilir (Yilmaz, 2007:
149):

Acilis stoklar + Dénem Igi Alimlar = Kullanabilir Durumdaki Yiyecek Stoklari

Kullanilabilir Durumdaki Yiyecek Stoklari — Dénem Sonu Stoklari = Kullanilan
Malzeme Maliyeti
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2.3.1.2. Giinliik Basit Maliyet Kontrol Sistemi

Gunltk basit maliyet kontrol ydnteminde maliyetler gulnlik olarak
bulunmaktadir. Alimlar, o gunin maliyetine eklenmekte ve maliyet ve
satislar, glinlik olarak, bir tablo yardimi ile takip edilmektedir (Yilmaz, 2007:
155).

Bu yontemle maliyetlerin glinlik olarak takibi ve gerektiginde tedbirlerin
zamaninda alinmasi amaglanmis olmakla birlikte bu amaca hizmet etmesi pek
mumkin goéridlmemektedir. Zira o gln alinan yiyeceklerin hepsinin ayni
guinde kullanilmasi s6z konusu olmayabilir.

Yiyecek maddelerinin toplu alindigi glinlerde (hepsi kullaniimis olsa bile)
maliyetler yliksek cikacak bazi glinlerde ise (stoktan kullanildigi igin)
normalden dislk cgikacaktir. Bu nedenle sonuglarin bir hafta veya 10 giin gibi
belirli dénemler ile analizi daha anlaml olacaktir. Diger yandan bu yontemle
maliyetler kisa bir donemi kapsadidi igin kontroliin verimliligini diisirmesi de
s6z konusudur (Ulu ve Sarnsik, 1996: 6).

2.3.2. Ayrintih Maliyet Kontrol Yontemi

Ayrintili maliyet kontrol ydntemi yiyecek maliyetlerinin glnlik bazdaki
dedisimleri hakkinda etkin bir kontrol saglayabilmek ve satillan yiyecek
maliyetlerinin hangi malzeme tlirlerinden kaynaklandigini saptamak amaciyla
gelistirilmis bir yiyecek maliyet kontrol yontemidir (Ciftgi ve Koéroglu, 2008:
35; Taskin, 1997: 129). Bu yontem uygulanirken vyiyecekler, et ve et
Urdnleri, deniz mahsulleri, sebze ve meyveler, sit ve st Urinleri, konserve
tathlar, tatlandirici ve baharatlar, ekmek ve hamur drinleri gibi gruplara
ayrilmaktadir (Aktas, 2001: 338; Yilmaz, 2007: 156).

Ayrinti maliyet kontrol yénteminde Haris, Kerr and Forster Yontemi ve
Horwarth and Horwarth Yéntemi olmak Gzere iki uygulama mevcuttur.

2.3.2.1. Harris, Kerr and Forster Yontemi

Harris, Kerr and Forster kurulusunca gelistirilen bu ydntemin 6zl, satilan
yemeklerin maliyetlerinin hangi girdi kalemlerinden olustugunu bulmaya
dayanir. Diger yandan bu yodntemde glnlik maliyet dedismeleri takip
edilebildigi gibi, ara toplamlar alinarak belirli araliklarla veya ay sonu
sonuglari da alinabilmektedir (Simerkan, 1989: 83; Yilmaz, 2007: 155). Ayhk
maliyetin tam gercedi yansitabilmesi icin mutlaka aybasi ve ay sonu malzeme
sayimlarinin gézden uzak tutulmamasi gerekmektedir (Aras, 1993: 170).

Ulkemizde daha cok otel isletmelerinde kullanilan bu yéntem ayni zamanda
maliyetleri karsilastirarak farklari bulmaya ve menlde yapilmasi gerekli
degisiklikleri saptamaya olanak saglamaktadir (Ulu ve Sarusik, 1996: 8).

Bu ydntemin uygulanabilmesi icin satislarin ve maliyetlerin 6nceden tahmin
edilmesi gerekir. Daha sonra tahminler ile gergekler arasindaki farkliliklar
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saptanarak menide ne tlr degisiklikler yapilacagi tespit edilir (Ciftci ve
Koéroglu, 2008: 35).

2.3.2.2. Horwarth and Horwarth Yontemi

Harris, Kerr and Forster yonteminde oldugu gibi yiyecekler bu yontemde de
gruplandiriimakta ve maliyetler ginlik oldugu kadar belirli periyotlar halinde
de takip edilebilmektedir.

Horwarth and Horwarth yénteminde maliyetlerle birlikte satis kalemleri de
yakindan takip edilmektedir. Diger yandan, bu yodntem glnlik ambar
stoklarinin bilinmesine de olanak sadglamaktadir (Erding, 2009: 317).
Yéntemin 6zi, maliyetlerle birlikle her bir yiyecek grubu igin satis oranlarinin
da bulunmasina dayanmaktadir. Béylelikle her bir yiyecek grubu icin toplam
icindeki adirhk tespit edilmekte ve herhangi bir olumsuzluk s6z konusu
oldugunda gerekli 6nlemler alinabilmektedir (Aktas, 2001: 342).

Yéntemin en 6nemli dezavantaji, maliyetlerdeki artislari ayrintili géstermesine
karsilik, maliyet dedisiminin kaynadini ayrintili bir sekilde géstermedidi igin,
isletmenin alacadi kararlarda yanilgiya dlismesine neden olabilmesidir (Ciftci
ve Koroglu, 2008: 36).

2.3.3. Standart Maliyet Yontemi

Standart maliyet kontrol ydntemi yiyecek maliyetlerinde onceki aylarda
onceki aylarda meydana gelen dedisimleri ayrintih olarak belirleyerek,
dedisime neden olan yiyecek malzemelerinin ortaya cikarilmasini saglayarak
gergekgi sonuclar ortaya cikaran bir yontemdir (Ciftci ve Kéroglu, 2008: 36).

Bu kontrol sisteminin ilk asamasi standart regetelerin ve ardindan standart
porsiyon buyukligunin belirlenmesidir. Standart recetelerin kullaniimasi ile
malzeme miktarinin kontroli kolaylasmakta, Urinin her seferinde ayni
dzellikte olmasi saglanarak fireler nlenmektedir (Bolikoglu ve Ozgen, 2006:
76).

Bu ydntem, toplam standart maliyetlerin toplam gerceklesen maliyetlerle
karsilastinlmasi ve yiyecek gruplar bakimindan karsilastirma olmak uzere iki
sekilde uygulanmaktadir.

2.3.3.1.Toplam Standart Maliyetlerin Toplam Gerceklesen Maliyetlerle
Karsilastirmasi Yontemi

Bu ybntemde satilan yiyecek tiirlerinin porsiyon miktarlan her bir yiyecek
tirl icin belirlenen standart fiyatlarla carpilir ve yiyecek tirlerinin toplam
standart maliyetleri bulunur. Her bir yiyecek tiri igin bulunan toplam
standart maliyetler de toplanarak tim yiyeceklere ait toplam standart maliyet
bulunmus olur. Bulunan toplam standart maliyet ile o glin veya o dénem igin
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gerceklesen (fiili) maliyetler karsilastirilarak sapmalar hesaplanir (Erding,
2009: 318; Ciftci ve Koroglu, 2008: 36).

2.3.3.2. Yiyecek Gruplari Bakimindan Karsilastirma Yontemi

Isletmede sunulan yemeklerin gok gesitli olmamasi durumunda méniide yer
alan tim yemeklere ait maliyet hesaplamasi yapmak mimkiin olmakta iken,
gesidin fazla olmasi durumunda yiyeceklerin gruplandiriimasi gerekmektedir.
Gruplandirilan yiyeceklerin maliyetleri de gruplar itibariyle takip edilir.
Karsilastirmada yine toplam standart maliyetlerin toplam gergeklesen
maliyetlerle karsilasiimasinda oldugu gibi yapilir (Erding 2009: 318).

2.3.4. Potansiyel Yiyecek Maliyet Kontrol Yontemi

Ongériilen maliyet veya tahmini maliyet ydntemi olarak ta adlandirilan bu
ybntem, gecgmiste satisi yapilan yiyecek cesitleri ile satis miktarlarindan
yararlanarak gelecek dénemler igin yemeklerin maliyetleri ile satis miktarini
tahmin etmeye yarayan bir yontemdir (Denizer, 2005: 199).

2.4. icecek Maliyet Kontrol Yontemleri

Icecek maliyet kontrolinde de vyiyecek maliyet kontrol sistemlerinden
yararlanilabilir. Bunlarin yaninda Ug 6nemli maliyet kontrol sistemi vardir
(Kozak vd., 2002: 242):

e Yiizde ile icecek Maliyet Kontrol Sistemi

e Satis Fiyati Ile Icecek Maliyet Kontrol Sistemi

e Standart icecek Maliyet Kontrol Sistemi

2.4.1. Yiizde ile Maliyet Kontrol Yontemi

Yizde ile icecek maliyet kontrol yéntemi, daha 6nceden belirlenen icecek
maliyet ylzdeleri ile gergeklesen ylzdelerin karsilastirilmasi esasina dayanir.
Aylhk ya da gunlik olarak kullanilabilir. Her ay bu islemin yapilmasi halinde,
depodaki fiziksel sayim ile stok kartlarindaki miktarlar karsilastirilir ve buna
goére aylik olarak maliyetler ve satiglar kontrol edilir (Cetiner, 2002: 585).

2.4.2. Satis Fiyati ile Kontrol Yontemi

Bu yontemde, depodan alinan ickiler satis fiyati ile dederlendirilir ve gercek
satis gelirleri ile karsilastinhr. Karsilastirma vyapilirken igki satislarinin,
standart olgllerle sek olarak, kokteyl olarak ve sise olarak (g tir
yaplilabilecegi dikkate alinmalidir. Bu nedenle satis sekline gore satis gelirleri
farkli olabilir (Cetiner, 2002: 585).

208



Uluslararasi Alanya isletme Fakdiltesi Dergisi 3/1 (2011) 201-222

3. KONAKLAMA ISLETMELERINDE FIYATLAMA

Konaklama sektorinde, isletme karlihdini belirleyen en 6nemli faktorlerden
birisi de fiyattir. Fiyatlarin kisilerin Odeyebilecedi miktardan c¢ok olmasi,
gelirlerin azalmasina ve isletme karliliginin dismesine neden olacaktir.
Fiyatlarin 6denebilecek miktardan yiksek olmasi satis giderlerini azaltacak ve
potansiyel isletme karhhdini dislirecektir. O halde isletmenin temel hedefi
karlihgi arttiracak bir fiyat olusturmaktir. (Cetiner, 2002: 416).

Konaklama isletmelerinde oda fiyatlar bir taraftan maliyetleri karsilayacak ve
yatirilan sermaye (zerinden makul bir getiriyi saglayacak kadar yilksek
olmali, dider taraftan otel isletmesinin yoneldigi pazarin musterisini cekecek
ve tutabilecek dizeyde mantikli olmalidir. Otel oda fiyatlarinin tespitinde
uygulanan degisik yontemler vardir. Bu yontemlerin baslicalari sunlardir (Olah
ve Korzay, 1993: 138):

e Toplam Yatirm Maliyetine Goére Ginlik Ortalama Oda Fiyatlarinin
Hesaplanmasi

e Gider Tahminlemesi Yéntemi Ile Oda fiyatlarinin Hesaplanmasi

e Hubbart Formiili ile Oda Fiyatinin Hesaplanmasi

3.1. Toplam Yatirnm Maliyetine Gore Giinliik Ortalama Oda Fiyatlarinin
Hesaplanmasi

Otel isletmelerinde glinlik ortalama oda fiyatlarinin hesaplanmasinda en
kolay yoéntem, oda fiyatlarinin toplam yatirm maliyetinin (odabasina)
1/1000inin alinmasi yontemidir. Bu ydéntemde odabasina yatinrm maliyet
kavrami, arazi, arazinin dizenlenmesi, genel kullanim alanlari, bina ve
tesisata yapilan yatinm harcamasini ifade eder (Olah ve Korzay, 1993: 139).

3.2. Gelir-Gider Tahminlemesi Yéntemi 1Ile Oda fiyatlarinin
Hesaplanmasi

Oda fiyatinin hesaplanmasi sirasinda oda maliyetinin belirlenmesi igin
yapilacak ilk is, doluluk oraninin ve giderlerin tahmin edilmesi ve toplam
giderlerin bir yilda satilabilecek oda sayisina bolinmesidir. Daha sonra belirli
bir kar orani eklenerek farkli 6zellikler gosteren oda fiyatlarinin tespiti yapilir.
Oda fiyatinin hesaplanmasi asagidaki gibi formule edilebilir (Olali ve Korzay,
1993:139):
Toplam Giderler
Oda Maliyet Fiyati =

Oda Sayisi x Doluluk Orani x 365

Oda Maliyet Fiyati + Kar = Oda Fiyati
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3.3.Hubbart Formiilii ile Oda Fiyatinin Hesaplanmasi

Oda fiyatlarinin saptanmasina iliskin Hubbart Formdili, yoneticilerin karar
vermesini kolaylastiran standart bir recete 6zelligi tasir. Hubbart formuliinde,
onceden elde edilecek kar tespit edilmekte ve buradan ortalama oda fiyatina
ulasilmaktadir. Hubbart Formilinde nihai oda fiyati su formil ile hesaplanir
(Fay vd., 1971: 365):

Istenen Odalar B&IUmU Geliri

Oda Fiyat =
Oda Sayisi x Doluluk Orani x 365

4.ANTALYA VE GCEVRESINDE FAALIYET GOSTEREN
KONAKLAMA ISLETMELERI UZERINE BIR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu galismanin temel amaci, Antalya ilinde faaliyet gosteren 5 yildizli otel ve
1.sinif tatil kéyld kapsaminda yer alan konaklama isletmelerinde yiyecek-
icecek maliyet kontrol sistemleri ve fiyatlama sistemlerine iliskin
uygulamalarin ortaya konmasidir. Yapilan bu arastirma ile isletmelerin teorik
bilgilerden ne derece faydalandiklari, bu bilgileri isletmelerinde ne derece
uyguladiklar da ortaya konmus olacaktir.

4.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma Antalya ve cevresinde faaliyet gosteren 5 Yildizli Otel ve 1.Sinif
Tatil K8yl Isletme Belgesine sahip konaklama tesislerini kapsamaktadir.
Arastirmanin ana kitlesini 153 adet 5 Yildizlh Otel ve 43 adet 1.Sinif Tatil
Koyu olmak Uzere toplam 196 isletme olusturmaktadir.

Arastirma yodntemi olarak mevcut durumun saptanmasina ydnelik olarak
tanimlayici arastirma yontemi, arastirma araci olarak ise anket kullaniimistir.
Anket sorulari hazirlanirken sadece yiyecek-icecek maliyet kontrol sistemleri
ve fiyatlama ile ilgili olarak degil isletmenin tim maliyet sistemini ilgilendiren
daha genis kapsamda hazirlanmistir. Anket 3 bélimden olusmaktadir. Toplam
40 sorunun soruldugu ankette birinci bélim 24, ikinci bolim 15 ve Uglincl
bélim 1 sorudan olusmaktadir. Anket tasariminda birinci bélim sorularinda
Rasim (2004) ve Angay’in (2003) anketlerinden faydalaniimistir.

Anket formlarinin doldurulmasi sirasinda blylk oranda ylz ylze goérisme
yénteminden faydalaniimis olmakla birlikte e-mail ve faks yéntemlerinden de
faydalaniimistir. Arastirma sonucunda 196 isletmeden 48 tanesinden anketler
geri dénmustir. Geri dénidsim orani yaklasik %25 olmustur.

Anket ve anketten elde edilen veriler SPSS 17.0 programinda kodlanarak
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arastirma hipotezleri Chi-Square analizi ile test edilmis ayrica tanimlayic
analizlere dayali degerlendirmeler yapilmistir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Konaklama isletmelerinin faaliyet slreleri, fiyatlama politikasini belirleyen
faktorler, fiyatlama politikalari ve maliyet sisteminin esas aldigi yontemle ilgili
olarak asadidaki hipotezler belirlenmistir:

H1=Konaklama isletmelerinin faaliyet slreleriyle fiyatlama politikalari

arasinda iliski vardir.

H2=Konaklama isletmelerinin fiyatlama politikasini belirleyen faktérlerle
fiyatlama politikasi arasinda iliski vardir.

H3=Konaklama isletmelerinin faaliyet slreleriyle maliyet sisteminin esas
aldigr yéntem arasinda iliski vardir.

4.4. Arastirma Bulgularinin Analizi

Arastirma bulgularinin analizi sirasinda anketin gok kapsamli olmasi nedeniyle
yiyecek-icecek maliyet kontrol sistemleri, fiyatlama ve arastirmaya katilan
isletmelerin demografik bilgilerini igeren sorularin analizine yer verilmistir.

4.4.1 isletmelerin Genel Ozellikleri ile ilgili Sorularin Analizi

Arastirmaya katilan isletmelere iliskin genel 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Otel isletmelerinin Genel Ozellikleri

Isletmenin Bulundugu Grup Sayi Yiizde (%)
5 yildizl otel 37 77,1
Tatil Koyl 11 22,9
Toplam 48 100
isletmenin Faaliyet Siiresi Sayi Yiizde (%)
1-5vil 14 29,2
6-10 Yil 24 50
11-15 Yil 5 10,4
15 Yil ve Uzeri 5 10,4
Toplam 48 100
Isletmede Calisan Personel Sayi Yiizde (%)
Sayisi
51-100 arasi 3 6,3
101-150 arasi 4 8,3
151 ve Uzeri 41 85,4
Toplam 48 100

Tablo 1'de gorildigu Gzere arastirmaya katilan otel isletmelerin %77,1'i 5
yildizli otel, %22,9'u ise tatil kdyudir. Isletmelerin %50 si 6-10 yil aralifinda,
%29,2'si 1-5 yil aralifinda faaliyet géstermektedir. Isletmelerin biyik bir
codunlugunda (%85,4) 151 ve daha fazla personel galismaktadir.
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4.4.2. Yiyecek-icecek Maliyet Kontrolii ve Fiyatlama Uygulamalarina
Iliskin Sorularin Analizi

Calismanin bu kisminda isletmelerin yiyecek-icecek maliyet kontrol sistemleri
ve fiyatlama uygulamalarinin saptanmasina yoénelik olarak sorulan sorularin
analizine yer verilmistir. Tablo 2'de isletmelerin kullandiklari 7 Nolu hesap
sinifina iliskin dagihm verilmistir.

Tablo 2. isletmelerin Kullandiklari 7 Nolu Hesap Sinifina Iliskin
Dagilim

Kullanilan 7 Nolu Hesap Sayi Yiizde (%)
Sinifi
7/A 40 83,3
7/B 8 16,7
Toplam 48 100

Tablo 2’de gorildagu tzere isletmelerin %83,3'U 7/A secenedini, %16,7'si ise
7/B segenedini kullandiklarini belirtmislerdir.

Isletmelere (riin/hizmet maliyetlerini ne kadar siklikla hesapladiklarini
belirleme igin sorulan soruya isletmelerin tamami aylik olarak Griin/hizmet
maliyeti hesapladiklari yanitini vermislerdir.

Tablo 3’te isletmelerin maliyetleri hesaplamada kapsamina gére maliyet
yontemlerinden hangisini kullandiklarina iliskin soruya verdikleri yanitlarin
dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3'te goruldugu Ulzere isletmelerin %45,8'i Tam Maliyet Yontemini,
%6,3'U Dedisken Maliyet Yontemini, %47,9'u Normal Maliyet Yontemini esas
alarak kullanmaktadir. Asal Maliyet YoOntemi higbir isletme tarafindan
kullanilmamaktadir.

Tablo 3. isletmelerin Kapsamina Gore Esas Aldiklari Maliyet

Hesaplama Yéontemi

Kapsamina Gote Maliyet Sayi Yiizde (%)
Yontemleri
Tam Maliyet 22 45,8
Normal Maliyet Yontemi 23 47,9
Dedisken Maliyet Yéntemi 3 6,3
Asal Maliyet Yontemi 0 0
Toplam 48 100

Isletmelerin tamami, personel giderlerinin kontroliinde hangi licret sistemini
kullandiklarina iliskin sorulan soruya sabit Gcret sistemi yanitini vermislerdir.

Isletmelerin depodan yaptiklari

malzeme c¢ikisinda esas aldiklari stok

dederleme yontemlerine iliskin dagihm Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4'te goruldugl Gzere isletmelerin %39,6's1 Gergek Maliyet Yontemini,
%20,8'1 Ik Giren Ilk Cikar Yoéntemini (FIFO),
Yontemini (LIFO), %37,5’i Ortalama Maliyet Yontemini kullanmaktadir.

%2,1'i Son Giren Ilk Cikar

Tablo 4. isletmelerin Depodan Malzeme Gikislarinda Esas Aldiklar

Stok Degerleme Yontemimi

Stok Degerleme Yontemleri Sayi Yiizde (%)

Gercek Maliyet Yéntemi 19 39,6

Ilk Giren 1lk Cikar (FIFO) 10 20,8

Ydntemi

Son Giren Ik Cikar 1 2,1

(FIFO)Ydntemi

Ortalama Maliyet Yontemi 1800 37,5
Toplam 48 100

Isletmelere sorulan “Sizce fiyatlama politikanizi etkileyen en dnemli faktor
nedir?” sorusunda isletmelerin verdikleri yanitlara iliskin dagilim Tablo 5'te

sunulmustur.

Tablo 5. isletmelerin Fiyatlama Politikasini Etkileyen Faktérler

Faktorler Sayi Yiizde (%)
Sunulan Hizmetin Farkliligi 26 54,1
Maliyet Yapisi 8 16,7
Kar Maksimizasyonu 8 16,7
Cevre Otellerle Olan Rekabet 3 6,2
Fiyat Koyma Aralidi 3 6,2

Toplam 48 100

Isletmelerin %54,1'lik kismi fiyatlama politikasini etkileyen en énemli faktdr
olarak “sunulan hizmetin farklihgi” ni gorirken diger 6nemli bulunan faktérler
“maliyet yapisi” ve “kar maksimizasyonu” dur.

Isletmelerin temel aldiklari fiyatlama politikalarina iliskin dagihm Tablo 6'da
gOsterilmistir.

Tablo 6. isletmelerin Temel Aldiklari Fiyatlama Politikasi

Fiyatlama Politikasi Sayi Yiizde
(%)
Badimsiz Fiyatlama Politikasi 34 70,8
Benzer Otellerin Fiyatina Paralel Fiyat Politikasi 14 29,2
Lider Otelin Fiyatina Gére Fiyat Belirleme Politikasi 0 0

Toplam 48 100

Tablo 6’da isletmelerin %70,8'inin Badimsiz Fiyatlama Politikasini,

%?29,2'sinin ise Benzer Otellerin Fiyatina Paralel Fiyat Politikasini

benimsedikleri gérilmektedir.

Tablo 7’de isletmelerin genel fiyatlama yaklasimi olarak hangi yaklasimi
benimsediklerine iliskin soruya verilen yanitlarin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 7. isletmelerin Fiyatlama Yaklasimlari

Fiyatlama Yaklasimlari Sayi Yiizde (%)
Maliyet Yonla Fiyatlama 11 22,9
Yaklasimi
Kara Dayali Fiyatlama Yaklagimi 33 68,8
Diger 4 8,3

Toplam 48 100

Tablo 7'de igletmelerin buyik bir godunlugunun (%68,8) Kara Dayali

Fiyatlama Yaklasimini temel aldiklari gérulmektedir.

Isletmelerin oda fiyatlarini belirlemede kullandiklari yéntemlere iliskin dagihm
Tablo 8'de, maliyetin belirlenen satis fiyatinin ne kadarlik kismini
olusturduguna iliskin dadilim ise Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 8. isletmelerin Oda Fiyatlarini Belirlemede Kullandiklari

Yontemler

Oda Fiyati Belirleme Sayi Yiizde (%)
Yontemleri
Gelir-Gider Tahminlemesi Yéntemi 29 60,4
Hubbart Formlid Yontemi 7 14,6
Toplam Yatinm Maliyeti 6 12,5
Diger Yontemler 6 12,5
Toplam 48 100

Tablo 8'de goruldugu Uzere isletmelerin blylk bir cogunlugu (%60,4) Gelir-
Gider Tahminlemesi Yontemini oda fiyatini belirlemede kullanmaktadir.

Toplam Maliyetin Fiyat Icindeki Oram

10 10
9
i 7
8 6
6 5
4,
2 1
074-\ T T T T T

%11-20 %21-30 %31-40 %41-50 %51-60 %61-70 %71-80

Sekil 1. Toplam Maliyetin Satis Fiyati Icindeki Orani
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Sekil 1'de gérildigu Gzere isletmelerden 1 tanesi toplam maliyetin fiyat
icindeki oranini %11-20, 10 tanesi %21-30, 6 tanesi %31-40, 5 tanesi %41-
50, 9 tanesi %51-60, 7 tanesi %61-70, 10 tanesi %71-80 olarak belirtmistir.
Bu oranlarin ortalamasi alindiginda 48 isletme igin toplam maliyetin fiyat
icindeki oraninin %51-60 araliginda bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 9'da isletmelerin yiyecek maliyet kontrol yéntemi olarak kullandiklari
yontemlere iliskin dagihm sunulmustur.

Tablo 9'de gorildigu lGzere isletmelerin blylk bir cogunlugu (%89,6) yiyecek

maliyetlerini kontrol etmede Aylik Basit Maliyet Kontrol Sistemini
kullanmaktadir.

Tablo 9. isletmelerin Kullandiklar Yiyecek Maliyet Kontrol Yontemleri

Oda Fiyati Belirleme Sayi Yiizde (%)
Yontemleri

Aylik  Basit Maliyet Kontrol 43 89,5

Yontemi

Glnlik Basit Maliyet Kontrol 1 2,1

Yéntemi

Haris, Kerr and Forster Yontemi 1 2,1

Standart Maliyet Kontrol Yontemi 3 6,3
Toplam 48 100

Isletmelerin icecek maliyet kontrol yéntemi olarak kullandiklari yéntemlere
iliskin dagihm Tablo 10’da gorilmektedir.

Tablo 10. isletmelerin Kullandiklari Icecek Maliyet Kontrol Yéntemleri

Oda Fiyati Belirleme Sayi Yiizde (%)
Yontemleri
Standart Maliyet Kontrol Yontemi 26 54,2
Satis Fiyati Ile Kontrol Yéntemi 4 8,3
Yiizde Ile Kontrol Sistemi 1 2,1
Diger 17 35,4
Toplam 48 100

Tablo 10'a gore igletmelerin en yogun olarak kullandiklari yontem Standart
Maliyet Kontrol Yontemidir (%54,2).

Yiyecek-icecek giderlerinin toplam maliyet giderlerinin ne kadarlik kismini

olusturduguna iliskin olarak isletmelerin verdigi yanitlarin dagihmi Sekil 2’de
yer almaktadir.
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%0-5 %6-
10 15 20 25 30 35 40 4 50

%11- %16- %21- %26- %31- %36- %41- %46-

Sekil 2. Yiyecek-icecek Giderlerinin Toplam Maliyet Icindeki Orani

Sekil 2'de goruldugu Uzere arastirmaya katilan 48 isletmeden 1 tanesi
yiyecek-icecek giderlerinin toplam maliyet igindeki oraninin % 0-5 aralidinda
oldugunu, 2 tanesi % 6-10 araliginda oldugunu, 3 tanesi % 11-15 araliginda
oldugunu, 6 tanesi % 16-20 araliinda oldugunu, 6 tanesi % 21-25 araliinda
oldugunu, 12 tanesi % 26-30 arahdinda oldugunu, 8 tanesi % 31-35
araliginda oldugunu, 7 tanesi % 36-40 araliginda oldugunu, 3 tanesi %46-50
aralidinda oldugunu belirtmistir. Yapilan analizde 48 isletmenin ortalamasi
olarak % 26-30 arahd bulunmustur.

4.4.3.Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine Iliskin Sonuglar

Hipotezlerin testi icin Chi-Square analizi uygulanmis ve sonuglar capraz
tablolarda gésterilmistir. Isletmenin faaliyet siiresi sorusunun son iki maddesi
birlestirilmistir.

H1l=Konaklama isletmelerinin
arasinda iliski vardir.

faaliyet sureleriyle fiyatlama politikalari

Tablo 11.Faaliyet Siiresi ile Fiyatlama Politikasi Arasindaki iliski

Fiyatlama politikasi

Isletmenin " ) _
faaliyet Bagimsiz Fiyat |Benzer Otellerin Fiyatina |
suresi Politikasi Paralel Fiyat Politikasi P

F % F % F %
1-5vil 10 71 4 29 14 100
6-10 Yil 20 83 4 17 24 100
11 vl ve 4 40 6 60 10 | 100
Uzeri
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Fiyatlama politikasi
isletmenin 2 ) _
faaliyet Bagimsiz Fiyat |Benzer Otellerin Fiyatina Tobl
ey . g o am

suresi Politikasi Paralel Fiyat Politikasi P

F % F % F %
1-5vil 10 71 4 29 14 100
6-10 Yil 20 83 4 17 24 100
11 vl ve 4 40 6 60 10 | 100
azeri
Toplam 34 71 14 29 48 100

X2 = 6,419 P=0,040 (<0,05) ancak 2 hicrenin beklenen dederi 5ten kliglik
oldugu icin gecerli kabul edilemez.

11 yil ve daha uzun sure faaliyette olan konaklama isletmelerinin bagimsiz
fiyat politikasindan cok, benzer otellerin fiyatlarina paralel fiyat politikasini
uygulama egilimi gortlmektedir. Ancak istatistiki sonuglar yetersiz oldugu igin
hipotez 1 reddedilmistir.

H2=Konaklama isletmelerinin fiyatlama politikasini belirleyen faktérlerle
fiyatlama politikasi arasinda iliski vardir.

Tablo 12.Fiyatlama Politikasini Belirleyen Faktorler ile Fiyatlama
Politikasi Arasindaki Iliski

Fiyatlama politikasi

Fiyatlama Benzer Otellerin
politikasini Bagimsiz Fiyat |Fiyatina Paralel Fiyat
belirleyen faktdrler Politikasi Politikasi Toplam

F % F % F %
Kar Maksimizasyonu 2 25 6 75 8| 100
Cevre Otellerle Olan

1 33 2 67 3| 100

Rekabet
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Sunulan Hizmetin

. 24 92 2 8 26| 100
Farkhhigi
Maliyet Yapisi 5 63 3 27 8| 100
Fiyat Koyma Aralidi 2 67 1 33 3| 100
Toplam 34 71 14 29 48| 100

X2 = 16,274 P=0,003 (<0,05) ancak 6 hlcrenin beklenen dederi 5'ten kliglik
oldudu icin gegerli kabul edilemez

Fiyatlama politikasini kar maksimizasyonu ve cevre otellerle olan rekabetin
belirledigi oteller daha cok benzer otellerin fiyatina paralel fiyat politikasi
izleme egilimi gortlmektedir. Ancak istatistiki sonuglar yetersiz oldugu icin
hipotez 2 reddedilmistir.

H3=Konaklama isletmelerinin faaliyet slreleriyle maliyet sisteminin esas
aldigr yéntem arasinda iliski vardir.

Tablo 13.Faaliyet Siiresi ile Maliyet Sisteminin Esas Aldig1 Yontem

Maliyet sisteminin esas aldigi yontem
Isletmenin Geleneksel Maliyet| Cadgdas Maliyet Faaliyet Tabanl
faaliyet suresi Sistemi Sistemi Maliyet Sistemi | ToPlam
F % F % F % F | %

1-5vil 5 36 0 0 9 64 14 | 100
6-10 Yl 9 38 1 4 14 58 24 | 100
11 Yil ve Uzeri 6 60 1 10 3 30 10 | 100
Toplam 20 42 2 4 26 54 48 | 100

X2 = 3, 845 P=0,427 (>0,05) oldugdu icin hipotez reddedilmistir.

11 yil ve daha uzun sure faaliyette olan konaklama isletmelerinin daha ok
geleneksel maliyet sistemini kullanma edilimi gorulmektedir, ancak sonuglar
istatistiki olarak anlamli olmadigindan hipotez 3 reddedilmistir.
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5.SONUC

Rekabetin yliksek oldugu konaklama sektériinde isletmelerin kar etmeleri
veya karliliklarini devam ettirebilmelerinde maliyet kontrolinin etkin bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Konaklama isletmeleri dider isletmelere
oranla daha fazla maliyet unsuru ile karsi karsiya kalmalarindan dolayi
maliyet kontrolline diger isletmelerden daha fazla dikkat etmek zorundadirlar.
Maliyetlerin iginde 6nemli bir yere sahip olan yiyecek-icecek maliyetlerinin
kontrolinlin ise isletmeler tarafindan daha dikkatli ve titiz olarak yapilmasi
isletmelerin karhhgi ve surekliligi agisindan blyik énem tasimaktadir.

Bu cgalismada Antalya ve gevresinde konaklama sektériinde faaliyet gOsteren
5 yildizh otel ve tatil kéyl isletmelerinin kullandiklan fiyatlama, yiyecek-
icecek kontrol yoéntemleri arastirilmistir. Ayrica bu isletmelerde temel maliyet
unsurlarin  uygulanirligi  ve ne o6lgide kullanildiklari tespit edilmeye
calisiimistir.

Arastirma sonuglarina goére;

e Isletmelerin % 83,3’ 7 nolu hesap gruplarindan 7/A hesap sinifini
kullanmaktadir.

o Isletmelerin tamami personel (cret kontroliinde sabit Ucret kontrol
yontemini kullanmaktadir. Her sey dahil sistemi nedeniyle ylzde
yontemine gore Ucret kontroll kullanilamamaktadir.

o Isletmeler fiyatlama politikasini etkileyen en 6neli faktdér olarak
sunulan hizmetin farkhhdini gérmektedirler. Anket uygulanan
otellerin ylksek standartlar ve kaliteli olmalari nedeniyle sunduklan
hizmetin farkliligi 6ne gikmaktadir.

e Isletmelerin % 70,81 bagimsiz fiyat politikasini temel almaktadir.
Anket kapsamindaki otellerin lider 0zelligi tasimasi buyik
codunlugunun bagimsiz fiyat politikasi uygulamasina yol agmaktadir.

o Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu (% 68,8) fiyatlama yaklasimi olarak
kara dayal fiyat yaklagimini benimsemektedir. Karin oncelikli hedef
oldugu sektérde buylk otel ve tatil koyleri fiyatlama yaklasimlarini bu
dogrultuda belirlemektedir.

o Isletmelerin % 60,4'0 oda fiyatini belirlerken gelir-gider tahminlemesi
yb6ntemini kullanmaktadir. Oteller icin temel Urldn olan odalarin fiyati,
misteri talebinde belirleyici etkendir. Isletmeler gelir ve giderlerini
tahmin ederek oda fiyatini belirlemektedir.

o Isletmelerin satis fiyati icindeki toplam maliyetin orani ortalama
olarak % 51-60 araliinda bulunmustur. Bu oran maliyetin ne kadar
6nemli oldugunun da bir gostergesidir.

o Isletmelerin % 89,6’s yiyecek kontrol y®éntemi olarak aylik basit
maliyet yoéntemini kullanmaktadir.

e Isletmelerin % 54,2'si icecek kontrol ydéntemi olarak standart maliyet
kontrol yontemini kullanmaktadir.

e Yiyecek ve igcecek maliyetlerinin isletme maliyetlerinin ortalama
olarak %?26-30’unu olusturdugu gordlmuastiar. Hizmetin  oncelikli
oldugu otel isletmelerinde adirlama faaliyetleri igin yiyecek ve igecek
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ikrami yodunluktadir. Bu nedenle personel giderlerinden sonra en
bliytk maliyet unsuru yiyecek ve icecek giderleridir.

Arastirma kapsaminda kurulan hipotezlerin test edilmesi sonucunda ise;

e Konaklama isletmelerinin faaliyet sireleriyle fiyatlama politikalari
arasinda bir istatistiksel olarak anlaml bir iligski olmadidt,

e Konaklama isletmelerinin fiyatlama politikasini belirleyen faktérlerle
fiyatlama politikasi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski
olmadidi,

e Konaklama isletmelerinin faaliyet slreleriyle maliyet sisteminin esas
aldigi yontem arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadig,

gbrilmastar.

Arastirma sonuglari toplu olarak dederlendirildiginde isletmelerin blylk
cogunlugunun maliyet sistemlerini kurduklari ve yiyecek-icecek maliyet
kontroliine de 6nem verdikleri gérilmektedir.
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