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Bu ¢alismanin amaci, denetim firmalarmin yayimlamis oldugu seffaflik raporlarinin yayimlanma
zamanini etkileyen i¢ faktorleri ortaya koymaktir. Calismada, 2013-2020 yillar1 arasinda 446 denetim
firmasi seffaflik raporu ve en kiigiik kareler ve negatif binomial regresyon yontemleri kullanilmustir.
Sonuglar, denetim firmasi yasinin, yonetim kurulu tiye sayisinin, ortaklik yapisi iginde yer alan yeminli
mali miisavirlerin oraninin, yonetim kurulu iiyelerinin sahiplik yapisi i¢cindeki paylarmin ve denetim
firmas1 biyiikliigiiniin yayimlama zamanmi etkiledigini gostermektedir. Model, biiyiilk denetim
firmalar1 6rneklemden ¢ikarilarak da ¢alistirilmis ve benzer bulgular elde edilmistir. Ayrica, uluslararasi
denetim agina bagli olan ve baglh olmayan firmalar agisindan sonuglarin farklilastigi

gozlemlenmektedir.
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INTERNAL FACTORS AFFECTING THE TIMELINESS OF AUDIT FIRM
TRANSPARENCY REPORTS: AN ANALYSIS FROM 2013 TO 2020

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate internal factors affecting the timeliness of audit firm

transparency reports. The sample consists of 446 transparency reports between 2013-2020 and ordinary
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least squares and negative binomial regressions are adopted to test the hypotheses. The results show that
audit firm age, the number of board members, the percentage of sworn-in certified public accountants
in the ownership structure, board ownership shares and audit firm size affect the timeliness of the
transparency reports. We re-run the model by excluding big4 audit firms, and find similar results.

However, results vary in firms with and without international connections.
Keywords: Transparency Reports, Audit Firms, Timeliness

JEL Classification: M40, M41, M42

EXTENDED SUMMARY
PURPOSE AND MOTIVATION

The aim of the current study is to investigate the internal factors of audit firms affecting the timeliness
of audit firm transparency reports. Recent studies provide important findings regarding the timeliness
of financial reports or audit reporting lag (Hassan, 2016; Sultana ve digerleri, 2015; Chalu, 2021). These
findings emphasize that internal governance factors of companies or independent audit characteristics
have an impact on the timeliness of financial reports or audit reporting lag. The current study discusses
whether the internal factors of audit firms have similar effects on the timeliness of transparency reports

published by audit firms in Turkey.
METHODOLOGY

There are seven hypotheses and research questions in the current study. The first research question
is “Does the size of boards of audit firms affect the timeliness of transparency reports of audit firms?”
The second is “Does gender diversity in boards of audit firms affect the timeliness of transparency
reports of audit firms?” The third is “Does the size of audit firms affect the timeliness of transparency
reports of audit firms?”” The fourth research question is “Does the age of audit firms affect the timeliness
of transparency reports of audit firms?” Fifth is “Does the concentration level in the ownership structure
of audit firms affect the timeliness of transparency reports of audit firms?” Sixth is “Does the board
ownership in audit firms affect the timeliness of transparency reports of audit firms?”” The last research
question is “Does the percentage of sworn-in certified public accountants (Sworn-in CPA) in the
ownership structure of audit firms affect the timeliness of transparency reports of audit firms?”” 446 audit
firm transparency reports between 2013 and 2020 are employed to answer these research questions and
test the hypotheses. Transparency reports of audit firms are obtained from their websites. All variables
are retrieved from the transparency reports of audit firms. First, the ordinary least square method (OLS)
is employed to test the hypotheses. Then big-4 audit firms are excluded and the main model is re-run.

Also, the sample is divided into two sub-samples (audit firms with international connections and audit
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firms with no international connection) and the results are obtained for the two subsamples. Finally,
negative binomial regression (NBREG) is re-run employing the pooled sample.

RESULTS AND DISCUSSION

OLS results show that older audit firms and audit firm with large boards publish their transparency
reports in a timely manner. When there is sworn in CPA dominance in the ownership structure of audit
firms, transparency reports are published later. The audit firms with high board ownership publish their
transparency reports later. NBREG results are in accordance with the results of OLS estimation. When
big-4 audit firms are excluded, the results do not change. When the sample is divided into two sub-
samples, the results are different for each sub-sample. The results concerning the sub-sample “audit
firms with no international connection” are generally in accordance with the main estimation results.
However, the results regarding the audit firms with international connections are generally not in line
with the main estimation results. Cular (2017) researched the transparency report delay of audit firms in
Croatia and found that large audit firms present their transparency reports in a timely manner. The

current study finds that large audit firms do not present their transparency report in a timely manner.
CONCLUSION AND IMPLICATION

This paper shows that internal factors of audit firms such as audit firm size, audit firm board
ownership, audit firm board size, and audit firm age affect the timeliness of audit firm transparency
reports. Further research may extend the time interval or may employ alternative variables to test the
hypotheses. For instance, the staff of audit firms, the board tenure of audit firms may affect the timeliness
of audit firm transparency reports. Further research may investigate the association between audit firm
transparency levels and the timeliness of transparency reports. Further research may investigate the

association between audit quality and the timeliness of audit firm transparency reports.

1. GIRIS

Gecmiste “zamanlilik” veya “gecikme” iizerine yapilan arastirmalar, daha c¢ok isletmelerin finansal
tablolarini yayimlama tarihine etki eden faktorler, denetim raporu gecikmesi ¢ergevesinde ele alinmustir.
Gerek ulusal literatiirde gerekse uluslararasi literatiirde seffaflik raporlari {izerine birtakim ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Denetim firmalarinin yayimlamig oldugu seffaflik raporlari énemlidir, ¢linkii kiigiik
, 2009).

Seffaflik raporlar1 piyasa katilimcilarinin denetim firmasi hakkinda bilgi sahibi olmasi saglayarak

KKk

denetim firmalar1 biiylik denetim firmalari ile bu raporlar araciligi ile rekabet edebilir 1OSCO

sayginlig1 artirabilir (Maijoor & Vanstraelen, 2012). Denetim firmalar1 ile miisteriler arasindaki asil-

" International Organization of Securities Commissions (Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii)
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vekil problemlerinden biri olan stati-itibar problemini azaltarak miisterilerin zamanli bilgi almasin
saglayabilir (Greenwood & Empson, 2003). Ayn1 zamanda piyasa katilimcilari ile denetim firmalari

, 2019). Bu baglamda seffaflik

Fokkk

arasinda etkin ve zamanli bir diyalog kurmasini saglamaktadir (FRC
raporlar1 ve bu raporlarin zamanlamasi piyasa katilimcilari agisindan 6nemli bir unsur olarak kargimiza
cikmaktadir. Denetim firmalarinin i¢ yapilarma iliskin 6zellikler birbirinden farklidir. Ornegin bazi
denetim firmalar1 6zellikle 1970 ve 1980 sonrast kurulmus (Uzay ve digerleri, 2008) ve yaslh firmalar
iken, bazilari ise yeni kurulmus olan geng firmalardir. Bazi denetim firmalar yillar 6nce kurulmalarmin
gerekliligi olarak ortaklar1 kurulduklar1 zamandaki ortaklar ile ayn1 degil iken, yeni kurulan denetim
firmalarinda kurucu ortaklar halen yer almakta ve bu ortaklar halen denetim firmasinda biiyiik paya
sahiptirler. Bazi denetim firmalarinin yonetim kurullarina halen biiyiik ortaklar veya kurucu ortaklar
hakim iken, bazi denetim firmalarinda yonetim kurullarinda siirekli degisim oldugu gozlemlenmektedir.
Seffaflik raporlar1 ve zamanlamasinda bu tiir farkliliklarin etkili olup olmayacagi bu arastirmaya tesvik

eden temel unsurdur. Ciinkii seffaflik raporlarinin hazirlanip sunulmasindan yonetim sorumludur.

Calismadaki literatiir finansal tablo yayimlanma siirelerini etkileyen faktorler ve denetim raporu
gecikmesi konularindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Béylece denetim ve finansal tablo gecikmesini
etkileyen faktorler ile seffaflik raporu gecikmesini etkileyen faktorler arasinda benzer desenler olup
olmadig1 arastirilmaktadir ve seffaflik raporu yayimlanma zamanin etkileyen denetim firmasina 6zgii
faktorler ortaya koyulmaktadir. Denetim firmasi seffaflik raporlarinin yayimlanma siiresini etkileyen
faktorlere iliskin Cular (2017)’in ¢alismasi hari¢ bir calisma mevcut degildir. Konuya iliskin bu
calismada da denetim firmalarinin yonetim yapilar1 veya ortaklik yapilarina iligskin seffaflik raporlarinin
yayimlanma stiresini etkileyebilecek faktorler ele alinmamistir. Bu baglamda calisma literatiire katki
saglamaktadir. 2013-2020 yillar1 arasinda seffaflik raporu diizenleyen denetim firmalarmin seffaflik
raporlarma ulasilmistir. Seffaflik raporlarindan yola ¢ikarak, denetim firmalarina 6zgii karakteristikler

belirlenmistir.

Arastirmanin tasarimi kisminda ilk olarak oérneklem tanimlanmistir. Kullanilan model ve modelde
kullanilan degigkenler agiklanmigtir. Daha sonra kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik
Ozetlenmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olup olmadigini tespit etmek amaci ile korelasyon
katsayilar1 tablosu olusturulmustur. Arastirmada temel ¢éziimleme yapilirken en kiiciik kareler yontemi
(OLS & EKK) kullanilarak regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ciinkii denetim firmalarma iliskin i¢
faktorlerin yayimlamis olduklar1 seffaflik raporlarmin zamanlamasin etkileyip etkilemedigini tespit
ederken dogrusal bir iligki aranmaktadir. Bu baglamda en kiigiik kareler yontemi bu ¢oziimleme i¢in en
iyi yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen ana bulgular, denetim firmasi yas1 ve denetim

firmas1 yonetim kurulu iiye sayis1 artikca seffaflik raporlarinda gecikmenin azaldigini ortaya

Fkkk

Financial Reporting Council (Finansal Raporlama Konseyi)
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koymaktadir. Yonetim kurulunda yer alanlarin toplam sahiplik yapisi i¢indeki paylari, denetim
firmasinin bilyiikliigii ve ortaklik yapisi icinde yer alan yeminli mali miisavirlerin orani artik¢a seffaflik
raporlarindaki gecikmenin arttig1 elde edilen diger bulgulardir. Denetim firmas1 yonetim kurulu cinsiyet
cesitliligi ile seffaflik raporlarinda gecikme arasinda pozitif bir iligki tespit edilirken ¢aligtirilan sadece

bir modelde anlamli iliskiye rastlanmustir.

Modellerden biiyiik denetim firmalar1 (Big4) c¢ikarildigi zaman sonuglarda 6nemli bir farklilik
olmadig1 gézlemlenmistir. Ayrica model, denetim firmalarinin uluslararasi denetim agina bagli olup
olmamasi agisindan ele alimmistir. Ulusal olan veya uluslararasi denetim agina bagli olan denetim
firmalar agisindan seffaflik raporlarinin yayimlanma zamanini etkileyen faktorler arasinda farkliliklar
oldugu gozlemlenmistir. Son olarak, ana sonuglar1 giiclendirmek i¢in negatif binomial regresyon
yontemi (NBREG) ile model calistirilmigtir. Ciinkii, denetim firmasi seffaflik raporu gecikmesinin
logaritmik olmayan degerini bagimli degisken olarak kullandigimizda bu degisken kesikli degerler
almakta ve serinin ortalamasi serinin varyansindan kiigiik ¢ikmaktadir. Bu baglamda hem en kiigiik
kareler regresyon yonteminin sonuglarimi giiglendirmek hem de modeli alternatif yontemle ¢alistirip
sonuglar1 karsilastirmak agisindan negatif binomial regresyon yontemi uygun olmaktadir. Negatif

binomial regresyon sonucu elde edilen sonuglar ana sonuclar ile paraleldir.

Asagida ilk olarak seffaflik raporlarmin Onemi ele alinmistir. Daha sonra seffaflik raporlari
kullamilarak yapilmis olan arastirmalar literatiir kisminda ele alinmistir. Daha sonraki bélimde
hipotezler, denetim ve finansal tablo gecikmesine iligkin literatiirden yola ¢ikarak olusturulmustur.
Arastirmanin tasarimi, arastirmanin bulgular1 ve ¢alismaya iliskin sonu¢ & degerlendirme ilerleyen

bolimleri olusturmaktadir.

2. SEFFAFLIK RAPORLARININ ONEMI

Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim ilkelerine gére seffaflik, “ticari sir niteliginde heniiz
kamuya aciklanmamus bilgiler hari¢ olmak tizere sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin,
zamaninda, dogru, eksiksiz, anlagilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde
kamuya duyurulmasi yaklasimidir (Kesin ve digerleri, 2019; SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri, 2003).
Denetim firmasi seffaflik raporlar1 ise, Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun
yayimlamig oldugu Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’'ne (BDY, 2018) gore, kamuyu ilgilendiren
isletmeleri denetleyen denetim firmalarinin yillik olarak yayimlamak zorunda olduklar1 raporlardir.
Ilgili yonetmelige gore, denetim firmalar1 yayimlayacaklar1 bu raporlarda hukuki ve ortaklik yapilarmi,
kilit yoneticileri ve sorumlu denetcilerin kim oldugunu, herhangi bir denetim agina bagh olup

olmadiklarini ve eger bagli iseler bu agin hukuki ve yapisal 6zelliklerini, iligkili olduklar1 diger denetim
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kuruluglarini, kendi organizasyon yapilarini, kalite giivence incelemelerinin en son ne zaman
yapildigini, denetlemis olduklar1 kamuyu ilgilendiren kuruluslarin isimlerini, izledikleri siirekli egitim
politikasini, elde etmis olduklar1 toplam gelirleri ve bu gelirlerin alt bagliklarini, sorumlu denetgilerin
ticretlendirilme esaslarini, kalite kontrol sistemini tanimi ve etkin bir bigimde ¢alistigina iliskin yonetim
beyanini agiklamakla yilikiimliidiir. Bu raporlar aslinda, ligiincii kisilere denetim firmas1 hakkinda detayli
bilgi vermektedir. Bunlar denetim firmalar tarafindan hazirlanip, denetim firmasi yonetim orgam
tarafindan imzalandiktan sonra Kamu Goézetimi Kurumu’na bildirilmekte ve ayni zamanda denetim
firmasinin kendi internet sitesinde yayimlanmaktadir. Seffaflik raporlari, denetim firmalarinin kendi
internet sitelerinde bes yil siire ile saklanmak durumundadir. Ayrica Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu denetim firmalarinin seffaflik raporlarinda asgari seviye agiklama yapilip

yapilmadigini gézetlemektedir.

I0SCO (2009)’un yaymmlamis oldugu rapora gore, denetim firmalar1 biiyiikliik, endiistri uzmanligi,
denetim {icretleri ve itibar gibi faktorler {izerinden rekabet etmektedir. Denetim firmalar1 ve yatirimeilar
gibi {igiincii kisiler bu faktdrler hakkinda bilgi sahibidirler fakat denetim firmalarmin denetim kalitesi
acisindan nasil yonetildikleri hakkinda bilgi sahibi degildirler. Denetim firmalari, denetim kalitesine
gosterge olabilecek ticilincii kisilerin ulagsmakta zorlandiklar: bilgiler hakkinda seffaflik raporlarmda
detayli bilgiler vermesi halinde bir rekabet ortami olusacak bdylelikle denetim kalitesi artacaktir. Ayni
rapora gore, denetim firmalar1 tarafindan yayimlanan seffaflik raporlari, kiigiik denetim firmalarmin
biiyiik isletmelere ulasmalarini ve boylelikle onlarin biiyiik denetim firmalar ile rekabet edebilmesine

olanak saglayacaktir.

Maijoor ve Vanstraelen (2012)’e gore, seffaflik raporlar1 denetim piyasasi yogunlasma seviyesini
azaltacaktir. Orta biyiikliikteki denetim firmalari, biylik isletmelere denetim hizmeti verme
kapasitesine sahiptir fakat sayginlik yoniinden eksiklikleri mevcuttur. Seffaflik raporlar1 bu tiir denetim
firmalarinin saygmligini artirarak, biiyiik isletmelere ulagmalarini saglayacaktir. Fu ve digerleri
(2015)’ne gore seffaflik raporlar1 denetim firmasinin vermis oldugu hizmetin kalitesi hakkinda piyasa

katilimcilarma sinyal vermektedir. Boylelikle piyasada denetim kalitesinde iyilesme olacaktir.

Cular (2017)’a gore, denetim firmas: seffaflik raporlari ve onun zamanlilig1 denetim firmalarimn
basarist ve denetim kalitesi i¢in dnemlidir. Denetim firmalarmin ortaklik ve yonetim kurullar1 gibi
yoOnetisim yapilart hakkinda yiiksek derecede seffaflik saglanmasi denetim firmalar1 ile piyasa
katilimcilar arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak, denetim kalitesinin artmasina ve bdylelikle sermaye

piyasalariin istikrarinin saglanmasina neden olacaktir.

Greenwood ve Empson (2003), denetim ve hukuk firmalar1 gibi profesyonel hizmet veren kurumlar
i¢in vekalet probleminin bir ¢esidi olan statii-itibar temelli problemden bahsetmektedir. Bu ¢esit vekalet

problemindeki iliskiye gore miisteriler asil iken, vekil ise denetim firmasidir. Asil denetim piyasasi
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hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigindan dolay: saygmlig: yiiksek olan denetim firmalarimi segme
egilimindedir. Cilinkii piyasa hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan katilimeilar istedikleri kalitede
hizmet alabilmek igin itibar1 yiiksek olan denetim firmalarimi segmektedir. Seffaflik raporlar asillerin

denetim firmasi hakkinda zamanl bilgi almasi i¢in 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

FRC (2019), yayimlamis oldugu tematik incelemede, kamuyu ilgilendiren isletmeleri denetleyen
denetim firmalarmin yayimlayacagi seffaflik raporlariin denetim kalitesini destekleyecegini ve
denetim firmalarinin imajin1 uzun vadede giivence altina alacagini vurgulamaktadir. Ayni inceleme,
denetim firmalar1 ve yatirimcilar gibi piyasa katilimcilar1 arasinda etkin ve zamanlh bir diyalog

kurulabilmesi i¢in seffaflik raporlarimin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

3. LITERATUR

Tang ve Giimrah (2016), 2014 yilinda denetim firmalar1 tarafindan yayimlanmis olan seffaflik
raporlarinda yer alan siirekli egitim politikalarma iligkin durum degerlendirmesi gergeklestirmistir.
Yapilan calismaya gore denetim firmalarinin siirekli egitimin 6nemini tam olarak anlayamadiklari
sonucuna varilmustir. Giirol ve Tiiysiizoglu (2017), 2016 déneminde bes farkli iilkede (ABD, Ingiltere,
Tirkiye, Avusturalya ve Kanada) 4 biyiikk denetim firmasi tarafindan yaymmlanmis seffaflik
raporlarindan en iyi uygulama Grnegini ortaya koymaya ¢alismustir. Elde edilen bulgu Tiirkiye’deki
seffaflik raporlarinin agiklanan bilgiler ve mevzuata uyum agisindan en diisiik seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir. Keskin ve digerleri (2019) ve Erdogan ve Solak (2016), 2017 ve 2013 yillarinda
yayimlanmis olan seffaflik raporlarna iliskin igerik analizi ger¢eklestirmistir. Bozcuk (2018), denetim
firmalarinin 2016 yilinda yayimlamis oldugu seffaflik raporlarinda yer alan bilgilerden yola ¢ikarak,
kadin sorumlu ortak durumu ile denetim firmasi gelirleri arasindaki iligkiyi arastirmis ve elde edilen
bulgular iist diizey yonetimde yer alan kadinlar ile denetim firmasi gelirleri arasinda pozitif iliski oldugu
yoniindedir. Erdogan ve Kutay (2016), 2013 yilinda yayimlanan seffaflik raporlarindan yola cikarak,
denetim firmas1 gelirleri ile denetim firmasi karakteristikleri (Sermaye, sorumlu ortak sayisi, denetim
agina dahil olma, yas) arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sorumlu ortak sayis1 ve kamu yararina igletme
sayisinin denetim gelirlerini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ocak (2021), 2013-2018 yillar
arasinda yayimlanan seffaflik raporlarindan yola ¢ikarak, denetim firmasi ortaklik yapisi ve yonetim
kurulunda yer alan kadinlar ile denetim firmasi toplam, bagimsiz denetim ve diger gelirleri arasinda
iligkiyi arastirmustir. En kiiciik kareler ve ara¢ degisken modellerin sonucunda elde edilen bulgular
cinsiyet cesitliliginin toplam gelirleri, bagimsiz denetim gelirlerini ve diger gelirleri pozitif yonde
etkiledigine yoneliktir. Fu ve digerleri (2015) Avusturalya’da yayimlanan seffaflik raporlarina iliskin
icerik analizi gerc¢eklestirmistir ve onlara gore seffaflik raporlarindan yola ¢ikarak denetim firmalarmin

yOnetisim yapilarma iliskin arastirmalar artirilmalidir. La Rosa ve digerleri (2018), Avrupa’da 2010-
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2012 yillar1 arasinda yayimlanan seffaflik raporlarini incelemis ve denetim firmalar: kurumsal yonetisim
acgiklamalarinin bu firmalarin birtakim 6zelliklerine ve denetim firmasinin faaliyette bulundugu iilke
ozelliklerine bagl olarak degistigini tespit etmistir. Deumes ve digerleri (2013) Avrupa’da yayimlanmig
olan 103 adet seffaflik raporu ile denetim firmalarinin sunmus oldugu hizmetin kalitesi arasinda anlamli
bir iliskiye rastlamamustir. Girdhar ve Jeppesen (2018), Almanya, Ingiltere ve Danimarka’da big4
denetim firmalar1 tarafindan yayimlanan seffaflik raporlarmin igeriginin tutarsiz oldugunu, big4 denetim
firmas1 aglarinda tek tip raporlama olmadigi, bunun nedeninin de iilkeler aras1 kurumsal farkliliklardan

kaynaklandigini belirtmistir.

Cular (2017) ¢alisma konusu ile ilgili olarak benzer bir ¢alisma yapmustir. 2015 yilinda seffaflik
raporu yayimlayan ve Hirvatistan’da yer alan denetim firmalar: iizerine yapilan ¢aligmada, denetim
firmas1 ne kadar ruhsatl denetciye sahipse ve ne kadar seffaf ise seffaflik raporundaki gecikmenin

azaldigini bulmustur.

4. HIPOTEZLER

Calismada denetim firmasmna iliskin bir takim i¢ Ozellikler ile denetim firmasi seffaflik

raporlamasmin zamanlamasi arasindaki iliski arastirdigindan asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Denetim firmasi yonetim kurulu biiyiikligi seffaflik raporlarinin yayimlanma

zamanini etkiliyor mu?

Arastirma Sorusu 2: Denetim firmasi yonetim kurulu cinsiyet cesitliligi seffaflik raporlarmin

yayimlanma zamanini etkiliyor mu?

Arastirma Sorusu 3: Denetim firmasi biiylikligi seffaflik raporlarmin yayimmlanma zamanini

etkiliyor mu?
Arastirma Sorusu 4: Denetim firmasi yasi seffaflik raporlarinin yayimlanma zamanini etkiliyor mu?

Arastirma Sorusu 5: Denetim firmasi sahiplik yogunlagmasi seffaflik raporlarinin yayimlanma

zamanini etkiliyor mu?

Arastirma Sorusu 6: Denetim firmas1 yonetim kurulu sahipligi seffaflik raporlarinin yayimlanma

zamanini etkiliyor mu?

Arastirma Sorusu 7: Denetim firmasi sahiplik yapis1 i¢inde yer alan yeminli mali miisavirlerin orani

ile seffaflik raporlarimin yayimlanma zamanini etkiliyor mu?

Calismada literatiir ele alinirken sadece seffaflik raporlarina iliskin yapilan ¢alismalar ele alinmistir.

“Zamanlilig1” veya “gecikmeyi” kurumsal firmalar agisindan ele aldigimiz zaman karsimiza genis bir
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literatiir ¢ikmaktadir. Bu yilizden hipotezler kurulurken, kurumsal firmalara iliskin bu literatiirden
faydalamlarak, denetim ve finansal tablo gecikmesinin etkileyen faktorler ile seffaflik raporu

gecikmesini etkileyen faktorler arasinda benzer desenler olup olmadigi arastirilacaktir.

Ulkemizde, Borsa Istanbul’da denetim gerceklestiren denetim firmalari anonim sirket olarak
orgiitlenmektedir. Bu denetim firmalar1 yonetim kurullarma sahiptir (Ocak, 2021). BDY (2018)’ye gore
denetim firmalarinin yonetim organi yonetim kuruludur ve yonetim kurulu iiyelerinin tamami meslek
mensubundan ve ¢cogunlugunun kadrosunda yer alan denetgilerden olusmasi gerekmektedir. Yonetim
kurullarinin gérev ve yetkileri Tiirk Ticaret Kanunu (2011)’nda agiklanmigtir. Buna gére, yonetim
kurulu isletmenin y&netimi ve temsilinden sorumludur. Isletmenin amacini ger¢eklestirmek icin gerekli
olan biitiin islemlerde yonetim kurulu sorumludur. Maister (1993), Fu ve digerleri (2015), FRC (2016),
Lennox ve Wu (2018)’ya gore denetim ortaklar: ellerindeki yetkiyi denetim firmasi yonetim kuruluna
devretmekte ve bdylece denetim firmasi politikasi, denetim kalitesi ile ilgili kararlar1 degerlendirip

sonuca vardirarak, 6zellikle ortaklarin ¢ikarlari dogrultusunda karar almada stratejik rol tistlenmektedir.

Seffaflik raporlarinin 6neminde ele aldigimiz lizere, bu raporlar, denetim kalitesi, bilgi asimetrisinin
minimize edilmesi, denetim firmalarinin rekabeti, piyasa yogunlagsmasi ve piyasa katilimcilari ile
denetim firmasi arasinda zamanh bir diyalog kurulmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu bahsi
gecenler denetim firmalar i¢in stratejik 6neme sahiptir. Denetim firmalar1 yonetim kurullar: da denetim
firmalar1 i¢in stratejik rol {istlendigine gore, seffaflik raporlarmin zamanlamasinda denetim firmasi

yonetim kurullarmin sahip oldugu birtakim 6zellikler etkili olacaktir.

Literatiirde kurumsal raporlama gecikmesi ile yonetim kurulu biiylikliigii arasindaki iligskiye yonelik
tartismalar iki yonliidiir. Baz1 arastirmacilar yonetim kurulu biiyiikliigii artikca raporlamada gecikmenin
azalacagini vurgulamaktadir. Ciinkii biiyiik yonetim kurullarinda kolektif deneyim ve uzmanlik artarak,
yonetim kurulu sorumluluklarini yerine getirmede daha etkin olacaktir. Diger taraftan bazi
arastirmacilara gore, yonetim kurulu biiylikligl artikca iletisim ve koordinasyon problemi ortaya
cikacak, boylece yonetim kurulu sorumluluklarimi yerine getirmede etkin olamayacaktir (Hassan, 2016).
Literatiirdeki tartisma iki yonlii oldugundan bu ¢alismaya iliskin hipotezimiz de iligkinin yoniine yonelik
degil, yonetim kurulu biiyiikligii ile seffaflik raporu yayimlanma zamani arasinda iligki olduguna

yoneliktir. Bu baglamda ilk hipotez, asagida oldugu gibidir.

Hi: Denetim firmasi yonetim kurulu biiyiikligi ile seffaflik raporu yayimlanma zamani arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Literatiirde raporlama gecikmesi ve yonetim kurulunda cinsiyet ¢esitliligi arasinda kurumsal firmalar
acisindan bulgular oldugu goézlemlenmektedir. Kurullardaki cinsiyet gesitliligi isletmenin kaynak
bagimliligini azaltmakta boylelikle raporlarin erken yayimlamasini saglamaktadir (Chalu, 2021). Paralel

bir bakis agisina gore ise kadinlar etkin gozetim faaliyetinde bulunmakta, kurumsal seffaflik artmakta
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ve raporlamadaki gecikme azalmaktadir (Srinidhi ve digerleri, 2011; Gacheru, 2018). Vekalet
teorisyenlerine gore grup uyumu o grubun etkin bir bigimde ¢aligmasi i¢in onemlidir. Kadmlar erkeklere
gore daha az riske katlanmak istemekte, daha muhafazakar ve etik ilkelere bagli oldugu belirtilmektedir.
Kadin ve erkekler arasindaki bu tiir tutum farkliliklar1 grubun etkin bir bicimde ¢alismamasina bdylece
raporlamada gecikmeye neden olacaktir (Sultana ve digerleri, 2015). Bu baglamda diger hipotezimiz

asagida oldugu gibidir.

H»: Denetim firmas1 yonetim kurulu cinsiyet gesitliligi ile seffaflik raporu yayimlanma zamani

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Firma biiytkligi ile raporlama gecikmesi arasinda iligki oldugu gegmiste yapilmis olan ¢alismalarda
vurgulanmistir. Biiyiik firmalar daha fazla kaynaga ve personele sahip oldugundan ve ayni zamanda bu
firmalarin i¢ kontrol sistemleri giiclii oldugundan raporlarin kontroliine iligkin ¢ok fazla teste gerek
duymamaktadir ve bdylece raporlamada gecikme azalmaktadir. Diger taraftan biiyiik firmalarda gok
fazla karmasik islem oldugundan raporlamada gecikme artabilmektedir (Tiirel, 2010). Ayni sekilde geng
firmalar zayif i¢ kontrol sistemine sahiptir ve yagli firmalara gore bilginin bir araya getirilip islenmesi
strecinde daha az kabiliyetlidir. Bu yiizden genc¢ firmalarda raporlama gecikmesi artabilir (Ocak &

Ozden 2018). Bu baglamda diger hipotezlerimiz asagida oldugu gibidir.
Hs: Denetim firmasi biiyiikliigii ile seffaflik raporu yayimlanma zamani arasinda bir iliski vardir.
Ha: Denetim firmasi yasi ile seffaflik raporu yayimlanma zamani arasinda bir iliski vardir.

Sahiplik yogunlasmas1 raporlama gecikmesinde etkin bir role sahip olabilir. Pay sahipligi birkag
kisinin elinde toplanmissa; bu sahiplerin kurumsal bilgileri agiklama kalitesi zayif olma egilimde olabilir
ve sahiplik yogunlasmasinin oldugu yerde sahipler i¢ bilgi kaynaklarina ulasmak icin yetkilerini
kullanabilir (Hassan, 2016). Bdylelikle iiciincii kisilere bilgi agiklamak icin fazla kaynak ayirma
egiliminde olmayabilir ve raporlarin yayimlanma zamani sekteye ugrayabilir. Karsit bir bakis acisina
gore ise sahiplik yogunlagmasi raporlamada zamanlilig1 iyilestirir, ¢iinkii biiyiik hissedarlar etkin kontrol

ve gozetimi saglamaktadir (Al-Saidi, 2020). Bu baglamda diger hipotezimiz asagida oldugu gibidir.

Hs: Denetim firmasi sahiplik yogunlagmasi ile seffaflik raporu yayimlama zamani arasinda iligki

vardir.

Yonetim kurulu sahipligi, yonetim kurulunda yer alanlarin sahiplik yapisi i¢indeki toplam paylarini
temsil etmektedir. Yonetim kurulu iiyeleri, sahiplik yapisinda ne kadar fazla paya sahip ise yonetim
kurulunun bagimsiz degil “iceriden” kisilerden olustuguna isaret etmektedir. Kurumsal raporlama
gecikmesi ile yonetim kurulu bagimsizlig1 arasindaki iligkiye yonelik bulgular literatiirde mevcuttur.
Klasik goriise gore, yonetim kurulunda bagimsiz iiyeler artik¢a, kurumsal bilgilerin goniillii ve zamanli

aciklanmasi iyilesme egiliminde olacaktir. Ciinkii yonetim kurulunun bagimsizligi etkin kontrol ve
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gozetimi saglamaktadir (Afify, 2009; Abdelsalam & El-Masry, 2008). Diger taraftan yonetim kurulunda
iceriden kisilerin baskin olmasi, daha farkli bir ifade ile yonetim kurulu sahipliginin yiiksek olmas1 veya
bagimsizligin diisiik olmasi, firmanin daha deneyimli ve yetkin kisilerce kontrol edilip gozetildigine
isaret etmektedir. Yonetim kurulu sahipler tarafindan ne kadar egemen olunursa, kendi ¢ikarlarimi
maksimize edici yonde karar almalar1 o kadar olasidir. Raporlamada gecikme aslinda sahiplerin kendi
¢ikarlarmi minimize eden bir unsur olabilir. Ciinkii, ge¢ raporlama tigiinci kisiler agisindan kurumda bir
seylerin yolunda gitmediginin gostergesi olabilir. Bu durum kurum sayginligini zedeleyebilir. Yonetim
kurulu ne kadar sahiplerden olusursa o kadar zamanli raporlama egiliminde olabilir (Booth ve digerleri,

2002; Howton ve digerleri, 2001; Fu ve digerleri, 2015). Bu baglamda diger hipotez;

He: Denetim firmasi yonetim kurulu sahipligi ile seffaflik raporu yayimlama zamani arasinda iligki

vardir.

Denetim firmalarimin sahiplik yapilarini inceledigimiz zaman, ortaklarm iki farkli unvana sahip
oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bunlardan bir tanesi serbest muhasebeci mali miisavir, digeri ise yeminli
mali miisavirdir. Bazi denetim firmalar1 yeminli mali miigavirler tarafindan kurulmus olup, bu yeminli
mali miisavirler daha onceleri hesap uzmani, gelirler kontrolorii, vergi miifettisi gibi vergi idaresinin
cesitli yiiksek kademelerinde goérev almustir. Bu baglamda, sahiplerin ¢ogunlugunun yeminli mali
miisavirlerden olustugu denetim firmalarmda vergi idaresinden kazamlan devletin hantal yapisina iliskin
aliskanliklar devam ediyor olabilir. Sahiplik yapisi i¢inde yeminli mali miisavirlerin oram artik¢a
seffaflik raporlarinda gecikme artabilir. Diger taraftan eski vergi idaresi ¢alisani olan bu yeminli mali
miisavirler miikellefin yasadigi gecikmeler sonucu katlanacaklar1 yaptirimlari iyi bilmektedirler.
Yasadiklar1 boylesi deneyimler onlarin raporlamada zamanli olmasina neden olabilir. Son hipotezimiz

asagida oldugu gibidir:

H7: Denetim firmasi sahiplik yapisi i¢inde yer alan yeminli mali miisavirlerin oram ile seffaflik

raporlarmin yayimlanma zamani arasinda iliski vardir.

5. ARASTIRMANIN TASARIMI

Calismada, en kiiciik kareler yontemi (OLS & EKK) kullanilarak denetim firmalarmin yayimlamig
oldugu seffaflik raporlarmi yayimlanma siirelerini etkileyen i¢ faktorler ortaya koyulmustur. Cular
(2017), Bozcuk (2018), Deumes ve digerleri (2013) seffaflik raporlarindan yola ¢ikarak yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda en kiigiik kareler yontemini kullanarak analizleri gergeklestirmistir. En kiigiik
kareler yontemi birden fazla degisken arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaci ile
kullanilan yontemdir. Calismada denetim firmalarina iligkin birden fazla olan i¢ 6zelliklerin denetim

firmalarmnin seffaflik raporlarii yayinlama siiresini agiklayip aciklamadigim ve aralarinda dogrusal bir
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iliski olup olmadigimi tespit etmek amaci ile en kiigiik kareler yontemi kullanilmigstir. Bu faktorler

denetim firmasina 6zgii karakterler olup, asagida kullanilan model yer almaktadir.

DFZaman = DFYAS + DFYKBlau + DFYKSay1 + DFYKPay + DFYogunlagsma + DFYMM +
DFBDGelir (DFPie) + Yil Sabitleri + Hata Terimi

5.1. Arastirma Verisi

Bu ¢alismada kullanilan veri denetim firmalarinin yayimlamis oldugu seffaflik raporlarindan elde
edilmistir. 2013-2020 yillar1 arasinda yayimlanmig olan toplamda 446 denetim firmasi seffaflik raporu
gozlem kullanilmistir. Detaylandiracak olursak, 2013 yilinda 42, 2014 yilinda 54, 2015 yilinda 55, 2016
yilinda 63, 2017 yilinda 66, 2018 yilinda 62, 2019 yilinda 58, 2020 yilinda ise 46 denetim firmasi
seffaflik raporu olmak iizere toplamda 446 denetim firmasi seffaflik raporu oOrneklemimizi
olusturmaktadir. Toplamda 76 denetim firmasi ¢alismada kullanilmustir. Ek 1°de bu firmalarin isimleri
yer almaktadir. Kullanilan veri seti dengesiz veri setidir. Ornegin, 2013 yilinda 6rneklemimizde yer alan
denetim firmas1 2015 yilinda 6rneklemde yer almayabilir. Ciinkii, denetim firmas1 bir yil kamuyu
ilgilendiren isletme denetlemis iken baska bir y1l kamuyu ilgilendiren isletme denetlememis olabilir ve
bu yiizden seffaflik raporu yaymlamamis olabilir. Seffaflik raporuna bagimsiz denetim firmalarinin
internet sitelerine girilerek ulasilmistir. Ulasilan seffaflik raporlarinda ¢ok nadir de olsa bazi denetim
firmalar1 seffaflik raporlarini yenilemislerdir. Bu durumda revize rapor degil, raporun ilk halindeki
bilgiler (zamanlilik veya denetim firmasi karakteristikleri) kullamlmustir. flgili diizenlemeye gére
denetim firmalar1 eger kamu yararma bir firma denetliyor ise seffaflik raporu yayimlamak zorundadir
(BDY 2018). Seffaflik raporlar1 denetim firmalarinin internet sitelerinde 2013 y1li itibari ile yer almaya
baslamistir. Bu yiizden veri setinin baslangic yili 2013’tiir. Kullanilan biitiin degiskenler elle

toplanmistir. Tablo 1°de analizde kullanilan yillik ve toplam gozlem sayis1 yer almaktadir.

Tablo 1. Yillik ve Toplam G6zlem

Yil 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Toplam

Gozlem 42 54 55 63 66 62 58 46 446

5.2. Kullamilan Degiskenler

5.2.1. Bagimh Degisken

Arastirma sorularma uygun olarak kullanilan bagimli degisken, seffaflik raporu yayimlanma
siiresidir (DFZaman). Ilgili yonetmelige gore *...KAYIK denetimi yapmis denetim kuruluslari ilgili
takvim yilin1 miiteakip, 6zel takvim yilim kullanan denetim kuruluslar1 ise hesap donemi kapamisini

miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar...” ifadesi bulunmaktadir (BDY 2018). Bu ifadeye gore denetim

kuruluslar1 4 aylik siire igerisinde seffaflik raporlarmi Kamu Gozetim Kurumu’na géndermek ve kendi
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internet sitelerinde yayimlamakla yiikiimliidiir (BDY 2018). Diger taraftan 2019 seffaflik raporlarmin
yayimlanma siiresi Covid-19 salgini nedeni ile iki ay daha uzatilmis olup 30 Haziran 2020 tarihinde
sona ermektedir. Bu baglamda bagimli degiskenimiz, seffaflik raporu yayimlama giinii ile takvim yil1
veya hesap donemi kapanig gilinli arasindaki farkin dogal logaritmasi olarak olgiilmiistiir. Seffaflik
raporlarinin imzalanma tarihi, raporlarmn ilk sayfasinda (genellikle) yer almaktadir. Bu tarihin yer

almadigr seffaflik raporlar1 arastirmada kapsam dis1 birakilmustir.
5.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Kullanilan ilk degisken denetim firmasi yasidir (DFYAS). Denetim firmasi yas1 denetim firmasi
kurulus yilimin dogal logaritmasi olarak ele alinmigtir. Bu bilgi ilgili denetim firmasinin seffaflik
raporundan elde edilmistir. Denetim firmalar1 yonetim kurullarina 6zgii karakteristikler ¢alismada
kullanilmistir. Bunlar, yonetim kurulu iiye sayisi, yonetim kurulu iyelerinin toplam sahiplik yapisi
icindeki paylari, yonetim kurulu cinsiyet cesitliligidir. Cinsiyet cesitliligi (DFYKBIlau) Blau Indeks
(1977) kullanilarak hesaplanmustir. Ol¢iim su sekildedir: 1- [Yénetim kurulunda yer alan kadinlarin
oraninin karesi + yonetim kurulunda yer alan erkeklerin oranimin karesi]. Yo6netim kurulu iiye sayisi,
toplam Uye sayisinin dogal logaritmasi alinarak dl¢iilmiistiir (DFYKSay1). Yonetim kurulu tiyelerinin
denetim firmasi sahiplik yapisi i¢indeki toplam paylari, yonetim kurulu sahipligini temsil etmektedir
(DFYKPay). Calismada sahiplik yogunlagmasi da degisken olarak kullanilmistir. Sahiplik yogunlagmasi
(DFYogunlasma), denetim firmasi sahiplik yapisi iginde yer alan her bir ortagin sahiplik oraninin
karelerinin toplamu seklinde oOlgiilmiistiir (Lennox ve digerleri, 2018). Ortakliklarin sahip oldugu
ruhsatlari ¢esitliligi kullanilan diger bir degiskendir (DFYMM). Bu degiskeni 6l¢mek i¢in ilk olarak her
bir ortagin YMM ruhsatina sahip olup olmadigi tespit edilmistir. Daha sonra YMM ruhsatina sahip ortak
sayisi, toplam ortak sayisina oranlanmustir. Ayrica denetim firmasi bagimsiz denetim gelirleri
(DFBDGelir) ve denetledikleri kamuyu ilgilendiren isletme sayisinin dogal logaritmasi (DFPIE)

calismada denetim firmas1 biiylikliigii gostergesi olarak kullanilmistir.

6. ARASTIRMANIN SONUCLARI
Asagida tanimlayici istatistik, korelasyon tablosu ve regresyon sonuglari yer almaktadir.
6.1. Tammlayici istatistik

Tablo 2°de kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik sunulmustur.
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Tablo 2. Tammlayic Istatistik

Degisken Gozlem | Ortalama Std. Sap. Maksimum Minimum
DFZaman 446 112,22 24,217 32 180
DFZaman (Log) 446 4,698 0,211 3,465 5,192
DFYAS 446 16,213 9,115 1 38
DFYAS (Log) 446 2,593 0,685 0 3,637
DFYKBIlau 446 0,069 0,1546 0 0,5
DFYKSay1 446 3,275 2,201 1 19
DFYKSay1 (Log) 446 1,035 0,544 0 2,944
DFYKPay 446 0,791 0,225 0,009 1
DFYogunlasma 446 0,428 0,244 0,066 0,999
DFYMM 446 0,6428 0,4183 0 1
DFBDGelir (Log) 446 13,883 1,702 8,791 18,948
DFPie 446 25,344 67,111 1 517
DFPie (Log) 446 1,932 1,423 0 6,248

Denetim firmalarmin ortalama yasi 16°dir (Logaritmik deger ortalama 2,593’tir). Denetim
firmalarinin yonetim kurullar1 ortalama 3 kisiden olusmaktadir (Logaritmik deger ortalama 1,035’tir).
Yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliligi Blau indeks ile 6l¢iilmiistiir ve bu index minimum 0 maksimum 0,5
araliginda bir deger alip ortalama 0,069 degere sahiptir. Yonetim kurulunda yer alanlarin denetim
firmasi sahiplik yapisi icindeki toplam paylari ortalama 0,791°dir. Daha acik bir ifade ile yonetim
kurullar diyelerinin toplam sahiplik yapisi icindeki pay1 ortalama %79,1°dir. Ortaklik yapisi iginde
yeminli mali miisavir unvanina sahip olanlarm toplam ortak sayisina orani ortalama %64,28 dir.
Denetim firmas1 yogunlasmasi, Herfindalh index ile dl¢iilmiistiir ve ortalama deger 0,428 dir. Denetim
firmast bagimsiz denetim gelirleri ortalama logaritmik deger 13,883’tlir). Denetim firmalarmin

denetledikleri kamuyu ilgilendiren kurulus ortalama sayis1 25°tir (Logaritmik deger ortalama 1,932°dir).
6.2. Korelasyon Tablosu

Bu tablo, degiskenler arasindaki iliskinin yoni ve giiciinii ortaya koymak amaci ile olusturulmustur.
Yiiksek derecede korelasyon olan degiskenler ayni modelde yer almamustir. Bahsi gecen yiiksek derece
%70’in lizerinde olan anlamli iligkiye isabet etmektedir. Caligmada denetim firmasi biiyiikligii olarak
denetim firmasi bagimsiz denetim gelirleri ve denetim firmasinin denetledigi kamuyu ilgilendiren
kurulus sayis1 kullanilmistir. Bu iki degisken arasindan yiiksek derecede korelasyon mevcuttur. Bu

yiizden bu degiskenler ayr1 ayr1 modele dahil edilmistir. Korelasyon matrisi Tablo 3’te oldugu gibidir.
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Tablo 3. Korelasyon Katsayilar1 Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1
2( -0.01 1
3| -0.003 | 0.13™ 1
4| -0.08" | 0.407 | 0.34™ 1
5| 0097 | 0127 | -005 | 0.217" 1
6| 004 |-0117 | -0.16"" | -0.43™ | 0.447" 1
7| 0.07 | 018" | -0.26™ 0.06 0.07 0.10™ 1
8| 0.16™ | 0.24™ | 0.48™ | 0367 | -0.01 | -0.29™ | -0.35™" 1
9| -0.05 | 0.197" | 0.40™ | 0327 | -0.06 | -0.31"" | -0.477" [ 07277 | 1
(1) DFZaman (Log); (2) DFYAS (Log); (3) DKYKBIau; (4) DFYKSay1 (Log); (5) DFYKPay;
X (6) DFXogunlasmil*;*U) DFYMM; (8) DFBDGelir (Log), (9) DFPie (Log)
p<0.1, p<0.05 " p<0.01

6.3. Regresyon Sonuclari (OLS & EKK)

Tablo 4°te en kiigiik kareler yontemine (OLS & EKK) gore elde edilen sonuglar verilmistir. Denetim
firmas1 biiyiikliigii olarak ilk olarak denetim firmasi bagimsiz denetim gelirleri [DFBDGelir (Log)],
daha sonra denetledikleri kamuyu ilgilendiren isletme sayilarmin [DFPie (Log)] dogal logaritmasi

kullanilmustir.
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Tablo 4. Ana Sonuclar

@ )
DFZaman DFZaman
(Log) (Log)
Constant 4,209*** 4,391%**
(0,090) (0,051)
DFYAS (Log) -0,031** -0,033**
(0,013) (0,013)
DFYMM 0,059*** 0,073***
(0,021) (0,024)
DFYogunlasma -0,047 -0,066
(0,045) (0,048)
DFYKBIlau 0,073 0,128**
(0,061) (0,060)
DFYKSayi (Log) -0,049** -0,048**
(0,021) (0,022)
DFYKPay 0,146*** 0,170***
(0,044) (0,048)
DFBDGelir (Log) 0,018***
(0,006)
DFPie (Log) 0,013*
(0,007)
Y1l Kontrol Evet Evet
Gozlem 446 446
R? 0,406 0,402
F Degeri 21,02%** 19,48***
"p<0.1,"p<0.05 """ p<0.01
Standart hatalar parantez igindedir.

Tablo 4’teki sonuglara gore her iki siitunda da denetim firmasi yasi [DFYAS (Log)] artik¢a, seffaflik
raporlarindaki gecikme [DFZaman (Log)] azalmaktadir (Katsayilar sirasiyla -0,031 ve -0,033 olup 0,05
seviyesinde anlamlidir). Bu durumu geng firmalarin daha az karmasik yapiya sahip olmasi ve seffaflik
raporlarin1 daha zamanl yayimlanmasi olarak acgiklayabiliriz. Korelasyon tablosunda denetim firmasi

yast [DFYAS (Log)] ile denetim firmasi bagimsiz denetim gelirleri [DFBDGelir (Log)] ve denetim
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firmasinin denetledigi kamuyu ilgilendiren kurulus [DFPie (Log)] arasinda pozitif ve anlamli iligki
oldugu gozlemlenmektedir. Aslinda bu iliskinin yonii gen¢ denetim firmalarinin daha az bagimsiz
denetim geliri elde ettigi ve daha az kamuyu ilgilendiren miisteriye sahip oldugunu dolayli yonden de
daha kiiciik olduklarina iligkin sinyal vermektedir. Denetim firmalarinin kiigiik olmas1 onlarin daha az
karmasik yapiya sahip olmasina, seffaflik raporlarini daha kisa siirede hazirlayip sunmasina neden
olabilir. Denetim firmasi yonetim kurulu iiye sayis1 [DFYKSay1 (Log)] artik¢a seffaflik raporlarindaki
gecikme [DFZaman (Log)] azalmaktadir (Katsayilar sirasi ile -0,049 ve -0,048 olup 0,05 seviyesinde
anlamlidir). Bu durum biiyiik yonetim kurullarinda kolektif deneyim ve uzmanligin artmasi bdylelikle
yonetim kurulunun gorevini etkin olarak yerine getirmesi olarak yorumlanabilir. Bagimsiz denetim
yonetmeligine gore seffaflik raporlarindan yonetim sorumludur. Bu raporlarin hazirlanmasi ve
sorumlulugun yerine getirilmesi siirecinde bir ya da az kisinin degil, ¢ok fazla kisinin yer almasi gérevin
paylasilarak kisa bir siirede yerine getirilmesinde etkili oldugu ve boylelikle seffaflik raporlarinin daha
erken yayimlandigi elde edilen sonuglardan goriilebilmektedir. Denetim firmasi yonetim kurulunda yer
alanlarin toplam sahiplik yapisi i¢indeki pay1r (DFYKPay) artik¢a seffaflik raporlarindaki gecikme
[DFZaman (Log)] artmaktadir (Katsayilar sirast ile 0,146 ve 0,170 olup 0,01 seviyesinde anlamlidir).
Daha acik bir ifade ile sahiplik yapis1 i¢indeki pay, deneyimi ve o denetim firmasindaki tecriibeyi temsil
etmektedir. Denetim firmasi ortaklari, ne kadar siire ayn1 denetim firmasinda ortak olarak yer aldiysa, o
denetim firmasinin ortaklik yapisi ig¢indeki payr o kadar fazla olmasi beklenmektedir. Yonetim
kurulunda biiyiik pay sahiplerinin yer almasi, daha farkli bir ifade ile yonetim kurulu sahiplik oraninin
yiiksek olmasi firmanin daha deneyimli ve yetkin kisilerce kontrol edilip gozetildigine isaret etmektedir.
Boylelikle iceriden olan ve buylik paya sahip olan kisiler denetim firmasi yonetim kurulunda yer
aliyorsa, yonetim kurulunun denetim firmasi hakkinda o kadar derin bilgiye sahip oldugu ve islerin
aksamamasi i¢in gerekli 6nlemleri zamaninda aldig1 seklinde yorumlanabilir. Denetim firmasi biiytikliik
gostergesi olarak kullanilan denetim firmas1 bagimsiz denetim gelirleri [DFBDGelir (Log)] ve kamuyu
ilgilendiren isletme sayisinin [DFPie (Log)] logaritmasi ile seffaflik raporu gecikmesi arasinda pozitif
ve anlaml iligki vardir (Katsayilar sirasi ile 0,018 ve 0,013 olup 0,01 ve 0,10 seviyesinde anlamlidir).
Bu elde edilen sonug, biiyilik denetim firmalarinda ¢ok fazla karmasik islem oldugundan raporlamada
gecikmenin arttigina isaret etmektedir. Diger taraftan, biiyiik denetim firmalar1 sayginliklarmi zaten
denetim piyasasinda kanitlamislardir. Piyasaya denetim firmasi hakkinda seffaflik raporlarinda zamanli
bilgi verip stati-itibar problemi gibi bir problemle bas etmek veya bunun iistesinden gelmek gibi bir
kaygilar1 olmayabilir. Bu yiizden biiyiikliik gostergesi olarak ele aldigimiz denetim firmasi bagimsiz
denetim gelirleri [DFBDGelir (Log)] ve kamuyu ilgilendiren isletme sayisi [DFPie (Log)] arasinda
pozitif ve anlamli iligki bulunmasi beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim firmasi
ortaklik yapist icinde yer alan YMM’lerin oran1 (DFYMM) artik¢a seffaflik raporlarindaki gecikme
[DFZaman (Log)] artmaktadir (Katsayilar siras1 ile 0,059 ve 0,073 olup 0,01 seviyesinde anlamlidir.).
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Bu sonucu, sahiplerin ¢ogunlugunun yeminli mali miisavirlerden olustugu denetim firmalarinda vergi
idaresinden kazanilan devletin hantal yapisina iligkin aligkanliklar devam ediyor seklinde
yorumlayabiliriz. Diger taraftan YMM’lerin ortaklik yapisi i¢indeki oram1 (DFYMM) ile denetim
firmas1 bagimsiz denetim gelirleri [DFBDGelir (Log)] ve kamuyu ilgilendiren isletme sayis1 [DFPie
(Log)] arasinda korelasyon tablosunda negatif ve anlaml iligki oldugu goriillmektedir. YMM’lerin
ortaklik yapisi iginde yogun oldugu denetim firmalarmin bagimsiz denetim geliri disinda gelir elde
ettigini ve buna bagli olarak daha az sayida kamuyu ilgilendiren isletme denetledikleri soylenebilir. Bu
denetim firmalari, bagimsiz denetim piyasasi veya bagimsiz denetim ile degil daha ¢ok vergi denetimi
alaninda hizmet verme egiliminde olabilir. Bu yiizden asil faaliyet konular1 olan vergi denetimine ek
olarak yiiriitmiis olduklar1 bagimsiz denetim faaliyetinin bir zorunlulugu olarak seffaflik raporlarinin
hazirlanmast ve yayimlanmasini goriiyor olabilirler. Bagimsiz denetim sektoriindeki statii-itibar
problemi ile bas etmeyip seffaflik raporlarini erken yayimlama kaygisi icinde olmayabilirler. Bu yiizden
denetim firmalari ortaklik yapilari i¢inde yer alan YMM’lerin orani (DFYMM) artik¢a denetim firmasi
seffaflik raporlarindaki gecikme [DFZaman (Log)] artiyor olabilir. Yonetim kurulundaki cinsiyet
cesitliligi (DFYKBIlau) ile seffaflik raporlarindaki gecikme [DFZaman (Log)] arasinda sadece denetim
firmalarinin denetledigi kamuyu ilgilendiren isletmelerin logaritmasi degisken kullandig1 zaman [DFPie
(Log)] pozitif ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir (Katsay1 0,128’dir). Yonetim kurulundaki cinsiyet
cesitliligi Blau indeks kullanarak dl¢iilmistiir. Bu indeks yonetim kurulundaki kadinlarin ne kadar fazla
oranda yer aldigin1 degil, kadin ve erkeklerin yonetim kurulunda ne kadar esit dagildigim
gostermektedir. indeks ne kadar sifira yaklasirsa gesitlilik o kadar az ne kadar 0,5’e yaklasirsa gesitliligin
o kadar fazla oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, yonetim kurulunda cesitlilik yonetim kurulu
etkin bir bicimde ¢alisamayacak bdylece raporlamada gecikmeye neden olacaktir. Cilinkii cesitlilik kadin
ve erkekler arasindaki tutum farkliliklarindan dolay1 yonetim kurulunun etkin ¢alismamasina neden
olabilmektedir. Denetim firmasi sahiplik yogunlagsmasi (DFYogunlasma) ile seffaflik raporlarmdaki

gecikme [DFZaman (Log)] arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Seffaflik raporu zamanlamasi ile ilgili yapilmis calisma olan Cular (2017)’in ¢alismasi ile bu
calismadaki bulgulari kiyasladigimizda, Cular (2017) denetim firmasinda ¢alisan ruhsatli muhasebeci
sayist ile seffaflik raporu gecikmesi arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Calismada ele alinan ruhsath muhasebeci sayisini denetim firmasi biiyiikliigii olarak ele alacak olursak,
bu calismada denetim firmas1 biiyiikliigii olarak ele alinan denetim firmasi bagimsiz denetim gelirleri
[DFBDGelir (Log)] ve denetim firmasinin denetledigi kamuyu ilgilendiren igsletme sayisi [DFPie (Log)]
ile denetim firmas1 seffaflik raporu gecikmesi [DFZaman (Log)] arasinda pozitif ve anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Cular (2017)’m bulgular1 denetim firmas1 biiyiikliigii artik¢a seffaflik raporu gecikmesi
azalirken, bu ¢alismadaki bulgular denetim firmas1 biyiikliigii artikga seffaflik raporu gecikmesinin

azaldigim1 soylemektedir. Denetim firmas1 biiyiikliigli acisindan bu farkliligin mevcudiyeti, denetim
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firmas1 bilyiikliigiiniin her iki ¢alismada da farkli &l¢iimiinden kaynaklanabilir. ilgili calisma ile bu
calismada kullanilan diger degiskenler ayni olmadigindan, elde edilen sonuglarla Cular (2017)’1n elde

ettigi sonuglari karsilastirmak yukarida bahsi gegen karsilastirma ile sinirhidir.
6.4. Ek Analiz: Big4 Denetim Firmalar1 Hari¢c Sonuglar

Bildigimiz gibi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de denetim piyasasinda bigd denetim firmalari
(Deloitte, KPMG, E&Y, PWC) hakimdir. Ayn1 zamanda bu denetim firmalarinin yénetim ve yapilarina
iliskin 6zellikler de farkli olabilir. Ornegin ortaklar bu firmalarda ¢ogunlukla serbest muhasebeci mali
miisavir unvanina sahipken, diger firmalarda yeminli mali miisavirlerin baskin oldugu ortaklik veya
yonetim kurulu yapilari mevcuttur. Diger taraftan bigd denetim firmalarinda ortaklar arasi pay sahipligi
arasinda biiylik bir ugurum yoktur. Fakat bunun disinda kalan denetim firmalarmnda sahiplik
yogunlagmasi yiiksek olabilir. Daha agik bir ifade ile bir ortak denetim firmasinda ¢ok biiyiik bir paya
sahip olabilir. Bigd denetim firmalar1 biiyiik firmalar oldugundan ydnetim kurullari, bunlarin disinda
kalan denetim firmalarina gére kalabalik olabilir. Bu yiizden, big4 denetim firmalarini 6rneklemden
¢ikardigimiz zaman elde ettigimiz sonuglarda farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaci ile Tablo
5 olusturulmustur. Orneklem 8 y1li kapsamaktadir. 4 adet biiyiik denetim firmasini iliskin toplamda 32
gbzlem olmasi gerekmektedir. 2017 ve 2015 yilina iligskin iki adet biiyiik denetim firmasinin seffaflik
raporlarma ulasilamamustir. Toplam 446 gézlem iginde bigd denetim firmalarma iligkin iki firmanin
bilgileri yer almadigi i¢in 30 gézlem bulunmaktadir. 30 gézlemi ¢ikardigimizda 416 gbzlem ile Tablo
5’teki sonuglar elde edilmistir. Biiyiik denetim firmalar1 6rneklemden ¢ikarildigi zaman, sonuglarda

onemli farkliliklar olmadig1 gézlemlenmektedir.
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@ )
DFZaman DFZaman
(Log) (Log)
Constant 4,225%** 4,393***
(0,102) (0,054)
DFYAS (Log) -0,034** -0,031**
(0,013) (0,014)
DFYMM 0,065*** 0,079***
(0,022) (0,026)
DFYogunlasma -0,043 -0,056
(0,046) (0,049)
DFYKBIlau 0,080 0,125*
(0,065) (0,066)
DFYKSay (Log) -0,050** -0,053**
(0,023) (0,024)
DFYKPay 0,141%** 0,160%***
(0,048) (0,051)
DFBDGelir (Log) 0,016**
(0,007)
DFPie (Log) 0,008
(0,008)
Y1l Kontrol Evet Evet
Gozlem 416 416
R? 0,422 0,409
F Degeri 20,91%** 18,85***
"p<0.1,"p<0.05 """ p<0.01
Standart hatalar parantez igindedir.

6.5. Ek Analiz: Denetim Firmalarindaki Ulusal-Uluslararasi Ayrimina Iliskin Sonugclar

Tablo 6’da denetim firmalar1 iki gruba ayrilmustir. Ilk olarak, denetim firmasi eger uluslararasi bir
denetim agima bagli ise (Ulusal=0) model bu firmalar i¢in ayr1 calistirilmigtir. Daha sonra denetim
firmas1 eger uluslararasi bir denetim agina bagli degil ise (Ulusal=1) model bu firmalar i¢in ayri
calistirilmigtir. Denetim firmasi yast [DFYAS (Log)] ve denetim firmasi ortaklik yapisinda yer alan
yeminli mali miisavirlerin oran1 (DFYMM) sadece ulusal firmalar (Ulusal=1) i¢in ana modelle
benzerdir. Yonetim kurulu tiye sayisi [DFYKSay1 (Log)] artik¢a genellikle (Kamuyu ilgilendiren
isletme sayisinin denetim firmasi biiylikliigii olarak ele alindigi uluslararasi denetim agina bagl

firmalarin kullanildig1 model harig), seffaflik raporlarinin gecikmesi azalmaktadir. Y6netim kurulunda
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yer alanlarm toplam sahiplik yapis1 i¢indeki paylar1 (DFYKPay) artikga genellikle (Denetim firmasi
bagimsiz denetim gelirlerinin denetim firmasi biiyiikliigii olarak ele alindig1 ulusal denetim firmalarmin

kullamldig1 model harig) seffaflik raporlarindaki gecikme artmaktadir.

Tablo 6. Denetim Firmalarindaki Ulusal-Uluslararasi Ayrimina Iliskin Sonuglar

@ ) ®) (4)
Ulusal=0 Ulusal=0 Ulusal=1 Ulusal=1
DFZaman DFZaman DFZaman DFZaman
(Log) (Log) (Log) (Log)
Constant 4,183*** 4,379%** 4,511%** 4,444%**
(0,114) (0,064) (0,238) (0,100)
DFYAS (Log) -0,007 -0,012 -0,057*** -0,060***
(0,017) (0,018) (0,021) (0,022)
DFYMM 0,006 0,010 0,149*** 0,172%**
(0,025) (0,030) (0,042) (0,045)
DFYogunlasma 0,015 0,010 -0,146 -0,199**
(0,052) (0,055) (0,093) (0,098)
DFYKBlau 0,001 0,038 0,178 0,196
(0,062) (0,062) (0,228) (0,235)
DFYKSay (Log) -0,048* -0,038 -0,083* -0,103**
(0,024) (0,025) (0,043) (0,046)
DFYKPay 0,166*** 0,175%** 0,137 0,206*
(0,046) (0,051) (0,112) (0,122)
DFBDGelir (Log) 0,017** -0,003
(0,007) (0,019)
DFPie (Log) 0,011 -0,002
(0,008) (0,017)
Y1l Kontrol Evet Evet Evet Evet
Gozlem 296 296 150 150
R? 0,459 0,446 0,419 0,445
F Degeri 17,02%** 15,46%** 6,96%** 6,99%**

“p<0.1,"p<0.05 " p<0.01
Standart hatalar parantez igindedir.
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6.6. Negatif Binomial Regresyon (NBREG) Sonuglari

Ana model bagimh degiskenimiz olan seffaflik raporlarmin yayimlanma siiresinin logaritmasi
aliarak calistirilmigtir. Bagimli degiskenimiz logaritmasi alinmadiginda kesikli degerler almakta ve bu
durumda serinin varyansi serinin ortalamasindan yiiksek ¢ikmaktadir [(DFZaman (ortalama: 112,22) <
DFZaman (Varyans: 600,23)]. Bu ylizden en kiigiik kareler yonteminde degiskendeki degerlerin
logaritmasi alinarak modelin sonuglari tutarli hale getirilmeye ¢alisilmistir. Alternatif bir yontem olarak
bagimhi degiskenin logaritmasi alinmadan negatif binomial regresyon uygulanarak model
¢oziimlenebilir. Boylelikle ana sonuglarm tutarliligi test edilmis olacaktir. Tablo 7’ de negatif binomial
regresyon sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 7°deki alfa degerinin 0’dan biiylik olmasi ve LR (likelihood
ratio- olabilirlik rasyosu) testi sonucunun anlamli olmasi negatif binomial regresyon uygun bir yontem
oldugunu gostermektedir (http://www.stata.com/manuals13/rnbreg.pdf). Tablo 7’deki sonuglari ana

sonuglarla kiyasladigimiz zaman biiyiik farkliliklar olmadigi gézlemlenmektedir.

Tablo 7. Negatif Binomial Regresyon Sonuclari

@) ®)
DFZaman DFZaman
Constant 4,256*** 4,428***
(0,088) (0,049)
DFYAS (Log) -0,031** -0,032**
(0,012) (0,013)
DFYMM 0,049** 0,061***
(0,020) (0,023)
DFYogunlasma -0,053 -0,070
(0,044) (0,046)
DFYKBIlau 0,054 0,106*
(0,059) (0,058)
DFYKSayi (Log) -0,049** -0,048**
(0,020) (0,021)
DFYKPay 0,141%** 0,159***
(0,043) (0,047)
DFBDGelir (Log) 0,016***
(0,006)
DFPie (Log) 0.011
(0.007)
Y1l Kontrol Evet Evet
Gozlem 446 446
Pseudo R? 0,0615 0,060
LR Chi? 250,65%** 233,06***
Inalpha -4.118*** -4,089***
alpha 0,0162 0,0167
Likelihood test of alpha 368,82*** 359,35***
“p<0.1,"p<0.05 " p<0.01
Standart hatalar parantez igindedir.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Denetim firmasi seffaflik raporlarinin, tiglincii kisilerin denetim firmasi hakkinda bilgi sahibi olmasi
(Maijoor & Vanstraelen, 2012), piyasadaki bilgi asimetrisinin azaltilmasi (Cular, 2017), statii-itibar
probleminin azaltilmasi (Greenwood & Empson, 2003), denetim firmalarini sunmus olduklari hizmetin
kalitesi hakkinda piyasay1 bilgilendirerek denetim firmalarinin rekabet edebilmesi (IOSCO, 2009),
denetim kalitesini iyilestirerek uzun vadede denetim firmasi imajin1 giivence altina almasi (FRC, 2019)
ve denetim piyasasi katilimcilari ile zamanli bir diyalog kurulmasi agisindan 6nemli oldugu agiktir. Bu
caligmada, denetim firmalarimin yayimlamig oldugu seffaflik raporlarmin yayimlanma zamanim
etkileyen denetim firmalarina iligkin i¢ faktorler ortaya koyulmustur. Elde edilen ana sonug, denetim
firmalarinin yas1 ve denetim firmalarinin yonetim kurulu iiye sayisi artikga seffaflik raporlarini daha
erken yayimlandigi yoniindedir. Ortaklik yapisi yeminli mali miisavirler tarafindan egemen denetim
firmalar1 daha gec¢ seffaflik raporu yayimlamaktadir. Denetim firmalarinin yonetim kurulunda yer
alanlarin sahiplik yapisi icindeki paylar artik¢a seffaflik raporu yayimlama siireleri artmaktadir. Ayrica
alternatif yontem olarak kullandigimiz negatif binomial regresyonda da sonuglar ana sonuglarla
paraleldir. Orneklemden big4 denetim firmalar1 ¢ikarildig zaman sonuglarda énemli farklilik olmadig1
gozlemlenmektedir. Orneklem uluslararasi denetim agina bagli olan denetim firmalar1 ve ulusal denetim
firmalar1 diye ikiye ayrilmis ve model her iki grup i¢in ayr1 ayri ¢alistirilmistir. Sonuglar her iki ayrim

icin de birbirinden farklidir.

Calismanin kisiti, her ne kadar 8 senelik bir zaman periyodu kullanilmus olsa bile, her yil i¢in denetim
firmasi sayist az oldugundan dolay1 toplamda 446 denetim firmasi seffaflik raporu gibi az goézlem
kullamlmasidir. Ayrica kontrol edilebilecek farkl degiskenler olabilir. Ornegin, denetim firmasi ¢aligan
sayist denetim firmasi biiylikliik gostergesi olarak kullanilabilir. Denetim firmalar1 ortaklik yapilarina
veya yonetim kurullarima iliskin farkl karakteristikler ¢alismada kontrol degiskeni olarak kullanilabilir.

Yeni yayimlanan seffaflik raporlari ile y1l sayis1 artirilip, gézlem artirilarak calisma ilerletilebilir.

Gelecekte yapilacak olan calismalarda, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun yayimlamig oldugu Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde yer alan seffaflik raporlarinda
asgari seviyede yer almasi gereken unsurlardan yola ¢ikarak, denetim firmalarinin seffaflik diizeyleri
belirlenip vermis olduklar1 hizmetin kalitesi arasindaki iligki arastirilabilir. Elde edilen seffaflik
diizeyleri ile seffaflik raporlar1 zamanlamasi arasindaki iliskiye yonelik bulgular elde edilebilir. Denetim
firmalarina 6zgii ¢alismada bahsi gegen i¢ faktorler ile denetim kalitesi arasinda iligki aragtirma konusu

olabilir.
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