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Oz

Hallac’in hak ve hakikat anlayis1, hukuki degerleri ortaya koymast bakimindan
fikih ilmi ile alakali oldugu kadar, bilgi ve varlik tanimi yapmast bakimindan slam
felsefesinin, kelamin ve tasavvufun da konusudur. Tasavvuftaki hil ve makamlarin
imkani, kavramin epistemolojik yoniiyle ilgilidir. Ontolojik olarak ele alindiginda
kavram; sudur, israk ve vahdet-i viictid gibi varlik felsefeleriyle alakali olmaktadir.
Hallac sonrast lafizcr yaklagim, hal ve makamlarin epistemolojik imkanini tasdik etse de
kavramin ontolojik yonleri hakkindaki yorumlari gereksiz bulmugtur. Kavramin tim
yonleriyle Islam Diisiincesi igerisinde olgunlagmasi, Hallic sonrasi dsnemde devam
ettigi icin “ene’l-hak” ifadesi, caginda ve sonrasinda geregiyle degerlendirilmemistir.
Bu degerlendirmeyi ibn Sina, sudurcu sabiteler iizerinden yapinca, Hallic’in anla-
silabilecegi ontolojik zemin, daha karigik bir hale gelmigtir. Hallac, soyut varliklarin
varligini savunurken sudurculara yaklagir, onlarin ¢oklugunu savunurken de sudur-
culardan ayrilir. Diger taraftan subuti sifatlarin dista varligini tasdik etmesiyle kelam
ulemasina yaklagir, onlarin keyfiyetlerini aciklarken Sithreverdi’den ayrilir. Bu yonler,
Hallac’in Tavasin, Bustinu’l-ma’rife, Nustisu’l-Kitib, Divin-1 Hallic, Nustsu’l-veldye
gibi eserlerinde aranmigtir. Stifilerin bu donemde iki ayr1 yaklagim sergiledigini goz
ontine aldigimizda Hallac, ti¢iincii bir yaklagim sergilemistir diyebiliriz. Bu yaklagi-
min 6zgiin yonii, onun hiyerargik varlik mertebelerinde, 6zellikle ilk mertebesinden
sonraki mertebelerinde ve sistemin biitiiniinde tanimlanan niirani tecellilerde ve

megiet kavraminda gorilmigtiir.
Anahtar Kelimeler: Hallic, Hak, Varlik, Megiet, Marifet.
Abstract

Hallaj understands of right, and truth (haq) is not only related to the Islamic jurisprudence
(figh) in terms of imparting legal values, but also of Islamic philosophy, theology and mysticism
in terms of defining knowledge and existence. The possibility of states and maqams in Sufism
is related to the epistemological aspect of the concept. When considered ontologically, the
concept is related to existential philosophies such as Sudur (emanation), Ishraq and Wahdat
al-wujad. Although the literalist scholars affirmed the epistemological possibility of states and
magqams after Hallaj, they found ontological interpretations of the concept unnecessary. Since
the maturation of the concept in all aspects in Islamic Thought continued in the post-Hallaj
period, the expression “ana al-Haq” (I'm the Only Reality) was not properly evaluated in its
era and afterwards. When Ibn Sina (Avicenna) made this evaluation on constants of the Sudur
theory, the ontological ground on which Hallaj could be understood became more complex.
While defending the existence of intangible beings, Hallac approaches the sudur theory and
while defending their multiplicity, he differs from it. On the other hand, by confirming the ex-
ternal existence of fixed attributes (subuti), he approaches the scholars of kalam and differs from
Suhrawardi while explaining their qualities. These aspects are sought in Hallaj’s works such as
Tawasin, Bostan al-marifah, Nusis al-kitab, Diwan al-Hallaj, Nusis al-waldyah. Considering
that the Sufis exhibited two different approaches in this period, we can say that Hallac took a
third approach. His originality is seen in his hierarchical levels of existence, especially in the
levels after the first level, in the luminous essences and in the concept of mashiet defined in
the whole system.

Keywords: Hallac, Right and Truth (Haq), Existence, Mashiah, Gnoses (Marifah)
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Giris
allic’in hak ve hakikat anlayigi, epistemolojik olarak ele alindigin-
da, tasavvuftaki hal ve makamlarin imkaniyla ilgili iken; ontolojik
olarak ele alindiginda sudur, israk ve vahdet-i viictid gibi varlik felsefele-
riyle mukayeseli diisiiniilebilecek bir konudur. Bu yiizden Hallac’in hal
terclimeleri ve onlarin epistemolojik degeri, genellikle ontolojik deger-
lendirmeleri gerektirmigtir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak “Hallac’in
vahdet-i viicidun 6nciisii olup olmadig1” sorusunu da cevaplamay1
amacliyoruz. Ancak cevabimiz, bu konudaki goriis ayriligini bitirmek
amacina degil, Hallic’in hak ve hakikat telakkisini tiim yonleriyle gore-
bilme amacina matuftur.

Akademik caligmalarda Hallac’in hak telakkisi cogunlukla, onun
“ene’l-hak” ifadesi ve bu ifadeden dolay1 yargilanarak idam edilmesi lize-
rinden okunmugtur. Hallic’in yargilanma siirecini bildiren kaynaklarda
bu ifade yer almadigi icin mahkeme kararinin menfi olmasi," bizim ele
alacagimiz hak kavraminin megruiyet zeminini etkilemez. Ciinkii dava-
ya konusu, Halldc’in Hacca gidemeyenlere yaptig: bir ibadet tavsiyesi ile
ilgilidir. Bu tavsiyenin yapildig kitapta Halldc, bir odadaki kabe maketi
etrafinda tavaf yapmayi, sonrasinda otuz yetimi doyurup onlara yediser
dirhem vermeyi tavsiye ettigi iddia edilmigtir. Bu tavsiyenin nassa da-
yanmamasindan hareketle ¢ikartilan idam fermaninda Vezir Hamid’in
yargilamaya yaptig1 miidahaleler kaydedilmigtir. Diger taraftan hanefi
kadist Ibn Biihlil’iin karara itiraz etmesi gibi konular iizerinden saibeli
yonleri tartigilagelmistir.” Dava ve onun hukuki boyutu, calismamizin
kapsami digindadir ancak fslam diigiincesinin varlik ve bilgi anlays,
Islam hukukunun prensipleriyle bir etkilegsim halindedir. Bu bakimdan
hak ve hakikat kavramlarinin epistemolojik ve ontolojik boyutlarinin
Islam diisiincesi agisindan ifade ettigi anlam iizerinde genel hatlariyla
fakat kisa ve 6z bicimde durulacaktir. Zira sz konusu bahis, makalenin
sinirlarini agmakta, bu nedenle miistakil bir yazida incelenmeye degerdir.

! Akif Dursun, “Hallic-1 Mansur’un Yargilanma Siirecinin Degerlendirilmesi”, Akademiar 8
(Haziran 2020), 94-98.

*> Ethem Cebecioglu, “Hallic-1 Mansiir”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/01
(1988), 335-337; Siileyman Uludag, “Halldc-1 Mansur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/378.
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Calismamiza konu olan meseleleri Hallic'in Tavdsin, Bustdnu’l-ma’rife,
Nusiisw’l-Kitdb, Divan-1 Halldc, Nusisu’l-veldye gibi eserlerinde arayacagiz.
Bu eserlerden elde ettigimiz bulgular: diger sifilerin, miitekellimin ve
Islam Felsefecilerinin goriisleri bakimindan degerlendirirken, selefi yak-
lagimin meseleye bakislarina da deginecegiz. Ayrica Ahbdr gibi Hallac’in
vefatindan sonra yapilan ¢alisma ve yorumlar da dikkate alinacaktir.

1. Hallic Doneminde Hak ve Hakikat
Kavramlarinin Cercevesi

Ayetlerde dogru, gercek, gerceklik, bir seye 6denmesi gereken kar-
silik, bir olayin i¢ yiizii, gerektigi gibi olmak manalarina gelen hak keli-
mesi, “...siiphesiz Allah, O Hakk olandu”™ ayetinde Allah’a (cc) atfedil-
mistir. Yerin ve gogiin hakla yaratilmasi, kitaplarin hakla indirilmesi,
peygamberlerin hakla gonderilmesi, kiyamette de hak ile hitkmedecek
olmasi gibi terkiplerde Rab’dan olan seyler i¢in kullanilmis ve bunlardan
siiphelenilmemesi vaaz edilmigtir.* Hz. Peygamber (sav), bir duasinda
cennetin, cehennemin ve peygamberlerin gercek olduklarini el-hak ke-
limesi ile vurgulamugtir.® Kelime ala (=) harf-i cer’iile birlikte akraba ve
komsguluk gibi miisliimanin miisliiman iizerindeki haklarini ifade etmek
icin kullanilmigtir. Bu hadis-i seriflerin biitiiniinde miiminin Rabbiyle,
nefsiyle ve diger varliklarla olan hukuku bildirilmigtir.® Hak kelimesinin

* Kur’an Yolu, (Erigim: 7 May1s 2021), Lokman 31/34.

+ el-Bakara 2/119, 176, 213, 252; Al-i imran 3/3, 108; en-Nisa 4/105, 170; el-Maide 5/48; el-
En‘am 6/114; el- ATAf 7/ 43; el-Isra 17/105; el-Enbiya 21/112; en-Nir 24/25; el-Fiur 35/24;
es-Stird 42/17; el-Casiye 45/6; el-Hadid 57/16.

5 “Allahum! Sen haksin, vaadin hak, séziin haktir; sana kavusmak haktir, cennet hak, cehen-
nem haktir; peygamberler haktir; kiyametin kopmas: haktir” (Ebu Abdullah Muhammed b.
Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Beyrut: Daru’l-Ibn Kesir, 2002) “Tevhid”, 24, 35; Ebu Hiiseyn
b. Haccéc Mislim, Sahihu Muslim, thk. Muhammed Fuid Abdiildaki, Beyrut: Daru’l-hadis,
1991), “Miisafirin”, 199.)

¢ Buhéri, “Savm”, 51-55, “Libas”, 101, “Cihad”, 46, 59, “Cen#&’iz”, 2, “Rikak”, 38; Miislim, “Libas”,
107, “Birr”, 61, “Sayd”, 59; Ebu Davud Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, Siinen-i Ebu Ddvud, thk.
Muhammed Nasiri’d-din Albéni (Riyad: Mektebetu’]-Marife, ts.), “Cihad”, 51; Ebu isA Muhammed
b. Is4 Tirmizi, Siinen, cev. Mehmet Tiirk (Istanbul: Kitap Yurdu Yay., 2019), “Kiyimet”, 2; Ebd
Abdirrahman bin Suayb bin Ali Nesii, Siinen, tah. Abdulhanim Selbi (Beyrut: Muessesetu’r-
risale, 2001), “Dahéya”, 42, “Imén”, 48-51, “Selam”, 4-6, “Cum‘a”, 9, “Nikah”, 5, “Cihad”, 12.
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cogulu olan hukuk, Arapca’da fikih, seriat, kanun, tegri gibi kelimelerle
es anlamlidir.”

Mevecut, sabit, dogru, gercek, kesin, icinde siiphe olmayan sey anlam-
larina gelen hak kelimesi,® sozliiklerde “varolusa ve vakiaya uygun olma”
seklinde tanimlanmigtir.” Bu tanim kelam ilminde de merkezi manay1
olusturur. Matiiridi’ye gore hak, akla gére dogruya yakin olmadir. Dogru
olan ise Allah’in (cc) mahlikatina layik gordiigii haldir. Egyanin nesnel
hakikatleriyle uyumlu olan bu hal, “egsyanin hakikati sabittir” seklindeki
genel bir ilkeye de muhalif degildir. Bu bakimdan insan, nazar ve istidlal
yoluyla egyanin hak olan y6nii olan hakikati bilir. Insan; fitratindaki, du-
yularindaki ve algilarindaki bozulmalardan ya da bilgi araclarinin eksik
ve kusurlu olmasindan dolay1 bu hakikatlerden perdelenmig (batil) bilgi
tiretir. Bu bilginin toplum i¢inde yayilmasi sonucu batil olan bilgi, s6z
konusu perdelenmelere maruz kalmig bireyler ile bulustuk¢a toplum-
sallagir. Hakkin bireyde perdelenmemesi i¢cin miiminin hakk: sevmesi
ve hakka olan yolculugunda sebat etmesi gerekir.'?

Kindi’ye gore hak, her gseyin varliginin ve gercekliginin sebebidir;
bundan dolay1 hakka ulagsmak icin seyler arasindaki sebeplilik (illiyet)
bagintisini bilmek gerekir. Hak ayni zamanda “var olan” demek olduguna
gore her varligin ilk illeti Allah’tir ve bundan dolay: Allah, bir seye varlik
veren ve gerceklik kazandiran sebep ve ilke manasinda {1k Hak (el-Vahi-
du’l-evvel) olarak tanimlanmigtir."

Halldc dénemi ve 6ncesi sifiler icin hak, hakiki ve mecazi olmak
tizere iki anlama delalet eder. Hakiki olan hak, “Gercek Yaratic1” mana-
sinda Allah’tir (cc). “Hak, Allah’tir (cc)” diyen sifiler bu hakiki manayi

7 Mustafa Gagrici, “Hak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1997),
15/138.

8 Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Tarifdt (Beyrut: Mektebetu’l-Lubnin, 1985), 94;
Muhammed Ali Tehdnevi, Kessdfu'l-Istildhdti’l-Fiinin ve’l-uliim, ed. Ali Dehrtic (Beyrut:
Mektebetu’l-Lubnan, 1996), 682.

° Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza Zebidi, Téacii'l-‘arils min cevahiri’l-kamis, ed. Mustafa
Hicézi (Kuveyt: Metebetu’l-Hukiimetu’l-Kuveyt, 1989), 25/167.

' Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed Maturidi, Kitdbut -tevhid, ed. Bekir Topaloglu -
Muhammed Aruci (Beyrut: Daru’l-Sadir, ts.), 76, 170; Emine Ogiik, “ImAm Matiiridi’nin Hak
ve Hakikat Tasavvuru”, Tokat Ilmiyat Dergisi 8/1 (Haziran 2020), 71-98.

" Ebii Ydisuf Yak{ib b. Ishak el-Kindi, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kr. Bsk., 2015), 143, 223.
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kastederler.'> «

Hak, O’ndan olan ve gelen geylerdir” diyen sifiler ise
fillerin zata nispeti bakimindan mecaz bir hak manasina isaret ederler.”
Stfilere gore bu mecazi mana, ezber ve tedris ile de kesbedilir. Allah (cc)
olmasi bakimindan hak ise, kugatilamayan ama stfinin manevi hallerde
yasadig1 vehbi ilimlerin konusu olmustur. Tasavvuf literatiiriinde marifet
ile kavramsallagan bu ilim, muvahhidin yagadigi hil ve makamlar esna-
sinda elde edilir. Bu haller, tevhid veya vahdetin gercek manada tecriibe
edildigi cem-fark, tefrid-tefrik, vecd-gaybet, fena-beka gibi kavramlar
ile detaylandirilmigtir. Bu hillerin vehme ve hayale dayanmadig, naslar-
da ve sahabe yasantisinda 6rnekleri oldugu, miittaki miiminin tekarriib
duraklar1 oldugu yoniindeki konular, tasavvuf klasikleri icinde sikca ele
alinmigtir. Halldc’in hocas: Ciineyd-i Bagdadi, bu konular: ele alirken
temkin dilini (sahv1) tercih ederken, Hallic’da coskun bir agk dili (sekr)
goriilmektedir. Bu durum hal terciimeleri bakimindan sahv ve sekr ekol-
lerini olugtursa da esasinda, siifilerin hak ve hakikat anlayiglarinda iki
farkli tavir olarak okunmaktadir.**

Zinntin Misri (v. 859), Biyezid Bestami (v. 874), Ebti Hiiseyn Niri (v.
907), Sibli (v. 946) ve Hallac gibi isimler ile anilan sekr ekolii, Clineyd’e
gore, hakikat tecriibesinde yetersiz kalir. “Sibli daima sarhostur. Sayet
sehve gelirse insanlarin faydalanacagi bir imam olur” ya da “Bayexzid,
isaretinin ¢okluguna ragmen orta yolda kald:. Ben onun nihai noktaya
ulastiging gosteren herhangi bir soziinii duymadim” ifadeleriyle Cilineyd,
bu yetersizligi sekr tecriibesine atfeder.' Sekr ehline gore yetersizlik,
muvahhidin fend tecriibesi esnasinda yasadig1 uyaniklik ve suur halidir.
Zira bu uyaniklik, fena hélinde yaganan birlikte goriilen ikiliktir. Bu ba-
kimdan sekr ehli, “ilahi sarhoslugu tam olmayanin, ayikliginin da tam
olmayacag:” iddiasindadirlar.'®

Hallac’in hak ve hakikat telakkisi, onun eserlerinde ilim olarak goriil-

diigti kadar, amel edilmek ve sikca tekrarlanmak suretiyle de yagantisinda

2 Eb{i Nasir Serric Tasi, El-Luma’, ed. Mahmiid Abdulhalim - Abdulbaki Sartir (Misir: Daru’l-
kutubu’l-hadis ve Mektebetu’l-musenni, 1960), 45; Ebi Abdurrahmén Stilemi, Mukaddemetu
[frt-tasavvuf, ed. Ylsuf Zeydan (Beyrut: Daru’l-Cid, 1999), 31.

3 Tehanevi, Kegsdfu'I-Istildhati’l-Fiindin ve’l-uliim, 683.

* Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar (istanbul: Ensar Yay., 2004), 214.
' Ali Hasan Abdilkadir, The Life, Personality and Writings of al-Junayd (London: Luzac Com.
Ltd., 1962), 44.

16 Tsi, El-Luma’, 361-364.
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mevcuttur. Bu yasantiy; iman, riyazet, ibadet, ziihd, tevhid, agk, hiiziin
ve 1stirap kavramlariyla zetleyebiliriz.”” Bagdat'in kiirsii ve sokaklarinda
insanlara yaptig1 vaazlar1 ve bu vaazlar1 gozyagiyla dinleyenlerden nakle-
dilen su ifadeler onun yagaminda 6ne ¢ikan kavramlari 6zetler mahiyet-
tedir: “Ey insanlar! Beni Allah’tan kurtarin. O beni benden ald: gotiirdii.
Bana geri vermiyor. Ben ise gotiiriildiigiim yerin gereklerine riayet edemi-
yorum. Ayriliktan mahrum birakimas bir kayip adam olmaktan da kor-
kuyorum. Yaziklar olsun huzurdan sonra gaybete, vuslattan sonra ayriliga
diisen kisiye... Ey insanlar! Beni Allah’tan kurtarm... Allah benim kanimi
size helal kilds, oyleyse éldiiriin beni; béylece siz cihadin erleri olursunuz,
bense sehid. (Kendini isaret ederek) Oldiiriin bu lanetliyi.'®

Diger taraftan Hallac'in “Kim Allah ile bir oldugunu séylerse, sirk kos-
musg olur” gibi ittihadi agik¢a reddettigi ifadeleri,” onun hal terciimele-
rinin dayandig: itikadi zemini gosterir. “Nastli-olmayan’s, nasil bilirsin;
Bir-yerde-olmayan’, hangi yerde bilirsin; Vuslati-olamayan’a nasil vasil
olursun; Boliinmesi-olmayan'dan nasil ayrilirsin” gibi ifadeler, onun nok-
sanliklardan miinezzeh olan bir hak tanimini gosterir.”® Yagadigi hél ile
hakkin agkin manasina ulagilamayacagini goyle ifade etmistir: “Yiicelik,
kudret ve kutsiyet, Allal'a (cc) mahsustur. O Allah ki, kendi sanina 6zgii
kudretiyle hem ariflerin goriislerinden miinezzehtir, hem de tiim ilham ve
sezgi ehlinin idraklerinden armmagti” '

Bu baglamda “Ben Hakk’im (ene’l-hak). Hakkin Hak igin olmas: hak-
t1r"** ifadesi, agk ile kendi varligini goremez héle gelmis bir kulun Rabbi’ni
yiiceltmesi olarak anlagilir. “Ben gercegim” olarak terciime edilebilecek

“ene’l-hak” ifadesinde problem olan sey, gercek (hak) kelimesinin, bagina

"7 Louis Massignon - Paul Kraus, Ahbdru’l-Halldc-Mundciyatw’l-Halldc (Dimegk, 2006), 33, 46,
60, 111; Louis Massignon, Islam’m Mistik Sehidi, Halldic-1 Mansir’un Cilesi, ¢ev. Ismet Birkan
(Ankara: Feryal Matbaasti, 2006), 291.

'8 Annemaria Schimel, Halldc, Kurtarin Beni Tanri'dan, cev. Ahmetcan Asena (Istanbul: Pan
Yay., 2011), 73, 83.

' Eb{’l-Mugisi’l-Hiiseyn Hallac, Halldc, el-Akval (Nusiisw’l-veldye), Amalw’l-Kamile., ed. Kasim
Muhammed Abbés (Beyrut: Riad el-Rayyes Books, 2002), 228.

20 Ebr'l-Mugisi’l-Hiiseyn Hallac, Halldc, Bustdnu’l-ma’rife, Amalu’l-Kamile, ed. KAsim Muhammed
Abbis (Beyrut: Riad el-Rayyes Books, 2002), 213.

' Ebi’l-Mugisi’l-Hiiseyn Hallac, Halldc, Tavésin, Améluw’l-Kdmile, ed. Kisim Muhammed Abbas
(Beyrut: Riad el-Rayyes Books, 2002), 155.

22 Eb{’'l-Mugisi’l-Hiiseyn Hallac, Hall4c, Divin, Amalw’l-Kamile, ed. Kastm Muhammed Abbas
(Beyrut: Riad el-Rayyes Books, 2002), 315.
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marife (el) almasiyla baglar. Bu durumda iki durum s6z konusu olur. Birisi
Allah’in (cc) ismi olan “el-Hak” anlaminin bu kelimeye yiiklenmesidir.
Bu durumda ifadenin bire bir terciimesi “Ben (Yegane) Gercegim” diye
yazmak gerekir. Diger durum, “el-hak” kelimesinin mecaz kullanimidir.
Bu durumda “ene’l-esed” (ben aslanim) de oldugu gibi bagina marife ala-
rak mecazi manaya delalet vardir. S6z konusu delalet ise Islam Hukukuna
gore miiminin dinden donmesi (ridde) anlamina gelmez.>® Bu bakimdan
Hallac’in hak telakkisi, “ehl-i kible olan ve zarurat-1 diniye’yi kasten in-
kar etmeyen birisinin hitkmen tekfir edilemeyecegi”** hitkmii tizerine
incelenecektir. Bu ifadenin istithah (hafife alma), isitihza (alay etme) ve
tahkir (kiiciik gorme) gibi kasti kiifre diigiiriicti bir tavri icerip icerme-
digini,*® sonraki bagliklarda inceleyecegiz.

10. ylizyilda ¢ok yaygin olan bir diger yaklasim, naslarin sadece la-
fizlarinda bulunan manayi esas alan Selefilerin lafizci (literalist) yakla-
stmudir. Islam diisiincesinin temel problemlerine cevap iiretmek iizere
7 ile 13. yiizyillar arasinda yapilan akil yiiriitmeler ve onlara yapilan iti-
razlar neticesinde, akilcilik ve lafizcilik olarak 6zetleyebilecegimiz iki
tavir olugmugtur. Ehl-i rey ve ehl-i hadis olarak da isimlendirilen bu iki
tavirdan ehl-i hadis, lafizciliga tekabiil eden ve glinlimiize kadar uzanan
miistakil bir konudur. Zira lafizci yaklagimin bir ucu; kelam, islam felse-
fesi ve tasavvufun hakikat telakkilerini kiifiirle itham ederken diger ucu,
vahiy-nazar dengesini kurgulamaya gayret eden ve karg: goriigleri mute-
dil bir dille tenkit etmektedir.>® S6z konusu tekfire dayali u¢ta bulunan
yaklagima gore sahv da sekr de naslarda bulunmaz, dolayisiyla her ikisi
de miiminin yagama imkani olan héllerden degildir. Bu bakimdan hakki
tanimlama konusunda Ciineyd de HallAc gibi kiifre diigmiistiir.>” 800’li
yillardan itibaren -naslardaki delilleri ile birlikte- tasavvuf eserlerinde

paylasilmig olan bu hallerin imkanina lafizci dlimler itiraz etmisler ancak

2 {rfan Ince, “Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2008),
35/ 88-91.

* Yusuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
2011), 40/350-356.

%% A. Saim Kilavuz, “Elfaz-1 Kiifr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yay., 1995), 11/26-27.

26M. Sait Ozervarly, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
2009), 36/400.

27 Tasi, El-Luma’, 500.
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onlarin Ibn Teymiyye (v. 1328) ve ibn Kayyim Cevziyye (v. 1350) gibi
sonraki temsilcileri miimkiin oldugunu tasdik ederken, Ciineyd’in halle-
rini Islami, Hallic’in hallerini gayr-1 Islami olarak kabul etmiglerdir. islam
Diistincesinde; fena, sekr, sahv, vecd ve agk gibi manevi hal ve makamlarin
imkéni, sonraki bagliklarda incelenecektir. Ancak bu noktada sunu sdy-
leyebiliriz ki, hak kavraminin mana a¢ilimi sadece Islami ilimlerle degil,
konusuna gore fizik, kimya, matematik ve teorik fizik gibi ilim dallarinda
sabit olmus gerceklikler ve teorilerle de ilgili oldugu siiphesizdir. Zira ayet
ve hadislerde bulunan mana gercevesi, sehadet (duyusal) ve gayb (duyu
oOtesi) alemlerine ait gercekliklere miisterek olarak igaret etmektedir.
Ozet olarak diyebiliriz ki hem varlik ve bilgi tanimlarina dayanan,
hem de onlarin tanimlarini ortaya koyan hak kavrami, beslendigi varlik
felsefesinden hareketle Islam hukukunun bir kavrami olur. Bu yiizden
hukuki degerleri ortaya koymasi bakimindan fikih ilmi ile alakali oldu-
gu kadar, bilgi ve varlik tanim1 yapmasi bakimindan Islam felsefesinin,
kelamin ve tasavvufun konusu olmustur. Manasi akil-vahiy dengesine
gore kurgulanmasi gereken hak kavrami, naslarda bildirilen tevhide ters
diismeyen ve kendi i¢inde tenakuzlari olmayan bir varlik anlayigina da
delalet eder. Kelam, Islam felsefesi ve tasavvuf alanlarindaki yaklagimlar
ve bu bilimlerin kendi icindeki ekolleri, hakikatin agkin yoniindeki tev-
hid ilkelerini tasdik etme bakimindan birlegseler de ona giden usulde ve
hakikatin agkin tariflerinde farklilagirlar. Bu yiizden Kindi ve sonrasindaki
Islam felsefecileri mantik ilmine dayali burhana, kelam ulemas: nazara,
stifiler ise hakikatin tecriibe edildigi hillere ve o héllerle ulagilan kegfi
bilgiye (ilhama) dayanarak hakk: tanimlamaya ¢aligmiglardir. S6z konu-
su hak telakkisini belirleyen agkin yoniin daima naslar ile sabit olmasi ve
bu yoniin beger idrakince tanimlanamaz ve kugatilamaz olmasindan ha-
reketle ehl-i hadis, dordiincii bir konumda bulunmustur. Ehl-i hadisin
digerlerine nispeten konumunu belirleyen sey, s6z konusu agkin alanin
smirtyla ilgilidir diyebiliriz. Zira lafizci yaklagim hak kavramini ele alir-
ken, meselenin epistemolojik ve ontolojik bazi problemlerini tartigmaya
acmadan, pratik hayattaki hukuki yonlerini ele almayi savunur. Lafizcinin
sustugu noktadaki problemleri cevaplamaya caligan diger bilimler ise ade-
ta burhan, nazar ve kegif ile akledilenleri sdyledikten sonra bilinmezlik

sinirindaki noktay: koyarlar. Bu noktaya kadar yapilan aciklamalar, bize
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gore, Kur’an-1 Kerim’de “hikmet ile davet et”*® ayetinin igaret ettigi ev-
rensel mesaji temsil ettigi icin akletme ayetlerinin geregidir. Binaenaleyh
Hallac’in hak ve hakikat telakkisini bu ¢cercevede incelerken dnce tasav-
vufi hillerin imkénina sonra da o héllerin delalet ettigi bilgi ve varlik an-

layigini ortaya koymaya calisacagiz.

2. Tasavvufi Hallerinin Imkani ve
Hallerin Hakk’a Delaleti:

Sahv-sekr, fena-beka gibi hallerin imkani ve bunlara yonelik itiraz-
lar, dokuzuncu yiizyildan itibaren tasavvuf eserlerinde delilleriyle bir-
likte ele alinmaya bagladi. Naslardan getirilen deliller, insan tabiatiyla
birlikte aciklandig: icin stfiler, lafizci yaklagim tarafindan, naslara akil
karigtirmakla suclandilar.?® Ancak stfilere gore muttaki olan, Allah’t
cokea anan, zikirde kalpleri iirperen®® ve bu yolda istikamet gosteren
miiminlerin yagayacagi hallerin misalleri Ashabin (ra) hayatinda vardir.*!
Hurma kiitiigiiniin iniltisini duymalari,® Hz. Ebt Bekr’in (ra) eline alin-
ca taglarin zikrettiklerini duymalar1,®® Harise’nin sema ehlini miigahede
ettigini Hz. Peygamber’e (sav) sdylemesi bu héllerin imkanina delildir.>*
Diger taraftan diinya hayatinin oyun, eglence ve gecici bir faydalanma

28 “(Resiliim!) Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel ogiitle cagir ve onlarla en giizel sekilde mii-

cadele et!...”. Nahl: 16/125.

2% Ibrahim Baz, “Tasavvuf Donemi Ozellikleri”, Tasavvuf, ed. Kadir Ozkose (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2014), 142.

30 “Miiminler ancak o kimselerdir ki; Allah anildigi zaman kalpleri iirperir. O’nun ayetleri ken-
dilerine okundugu zaman (bu) onlarin imanlarin: artirir. Onlar sadece Rablerine tevekkiil eder-
ler” Enfal: 8/2.

3t “Sizlere, deli denecek kadar ¢ok Allah’t zikredin” bkz. Heysemi, Mecmauz-zevdid, 17/24,
No: 16761.

32 Buhari, “Menékib”, 25; Nesai, “Cuma”, 17; Tirmizi, “Cuma”, 10, “Menékib”, 6.

% Ibn Kesir Imadi’d-Din Ebu’l-Fida’ Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur éni’l-Azim (Urdiin: Mektebetii'l-
Menir, 1990), 3/41.

3* Harise b. Malik el-Enéri’den nakledildigine gore bir giin kendisi Peygamber’in (sav) yanina
ugradi. Peygamber (sav): ‘Nasil sabahladin ey Harise?’ diye sordu. Harise: ‘Gergek bir miimin
olarak sabahladim’ deyince, ‘Her soziin bir hakikati vardir. Senin imaninin hakikati nedir?’ diye
sordu. Hdrise de soyle cevap verdi: ‘Nefsim diinyadan el etek cekti. Gecemi uykusuz, giindiizimii
susuz gegirdim. Adeta Rabbimin Arsini agik olarak temagsa edip, cennet halkinin ziyaretlestiklerini
goriir gibiyim. Yine cehennem halkinin orada ¢ighk atip bagristiklarini goriir gibiyim’ Bunun tize-
rine Allah Resiilii (sav): ‘Haris! Sen imanin hakikati bildin, ondan ayrdma!” buyurdu. Bunu ii¢ kez
tekrarlads. Bkz. Ebu Hasan Ali b. Ebi Bekir b. Siileymin b. Ebi Bekir b. Omer Nureddin Heysemi,
Mecmauz’-zevdid ve’l-menbaw’l-fevdid, cev. Adem Yerinde (Istanbul: Ocak Yay., 2015), 1/148.
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oldugunun yakinen idraki, bu hélleri varligin: tasdik eden gostergeler-
dendir. Tasavvuf klasikleri s6z konusu halleri ve gostergeleri izah eden
rivayetlerden olugur.*® Dolayisiyla Sahebe-i Kiram’in (ra) ve onlara ihsan
ile tabi olanlarin yagantilarinda goriilen bu hiller; “diinyanin tasi, toprag:
ile altini ve giimiisiiniin” deger bakimindan bir oldugu bir ahlak diizeyine
tekabiil eder.*® Stifilerin biyografilerinde kaydedilmis kissalar ve onlarda-
ki benlik doniigiimleri ve hal terciimeleri, s6z konusu hal, ahlak ve suura
varis olmak olarak telakki edilir.*’

Kur’an ve siinnet kaynakli olan bu hal, ahlak ve suur, Islam diisiince-
sinin ilk eserlerinden itibaren, tasavvuf ilminin temel eserlerinden 6nce,
miiminlere model olarak sunulmustur. Bu modeller, hadis ¢caligmalarindaki
Kitabu’z-ziihd bablarinda konu oldugu kadar; Fikhu’l-ekber’de evliyanin
hak olmas1 bagliginda ele alinmigtir. Evliyanin yagadiklar: hallerin bir so-
nucu olan keramet, sadece Eb{i Hanife (3. 750) tarafindan degil sonraki
akaid ve kelam ulemast tarafindan da tasdik edilmistir.*® Kelam ulemasinin
naslardan tahric ederek tasdik ettikleri bu manayz, Islam Filozoflari da
zamanin tib ve metafizik ilimleriyle ispat etmiglerdir. S6z konusu sira dig1
hallere ve onlarin egya iizerindeki tesirine (keramet) yonelik durumlar,
Kindi risalelerinde mantik kaideleriyle tasdik edildigi goriilmektedir.*®
“Ariflerin Makamlar:” bahsinde Ibn Sina, insanin sindirim, teneffiis, dola-
sim ve bagisiklik sistemlerindeki asli ve ar1zi unsurlar ve bu unsurlardaki
degisimler iizerinden miiminin yagayabilecegi vecd, gaybet ve miisahede
gibi héllerinin miimkiin oldugunu, giinlerce yemek ve su ihtiyaci olma-
dan zikir halinde olabilecegini izah edilmistir.** Bu goriigii destekleyen

bazi fizyolojik deliller, halen modern tib ¢aligmalarinda goriilmektedir.*

%% Haris MuhAsibi, EI-Mekdsib ve’lverd ve’s-subhetu ve bydnu miibahiha ve mahziiriha, ed. Said
Kerim Fikhi (Iskenderiyye: Daru’l-ibn Haldfin, ts.), 35; Ttsi, El-Luma’, 26.

3¢ Eb{ Bekir Muhammed b. Ishak Kelebazi, et-Ta'arruf li mezheb-i ehl-i tasavvuf (Beyrut: Daru’l-
kitabu’l-ilmiyye, 1993), 135.

37 Kugeyri, Risdletw’l-Kugseyriyye, 21-49.

%% Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed Maturidi Semerkandi Hanefi, Serhu’l-fikhu’l-ekber,
ed. Abdullah b. Ibrahim Ensari (Katar: Nefegati’s-suinu’d-diniyye, 1321), 144-145.

%9 el-Kindi, Felsefi Risdleler, 389.

** Ebt Ali Ibn Sina, El-[sdrat ve’t-Tenbihdt, gev. Ali Durusoy - Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kr. Bsk., 2014), 670-676.

“ Rollin McCraty v.dgr., “Heart-Brain Interactions, Psychophysiological Coherence, and the
Emergence of System-Wide Order”, The Coherent Heart 01/01 (ts.), 57-58.
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S6z konusu nazariyati itikadi bir alana sikigtirdig1 icin olabilir Said b.
Hazm (v. 1064), s6z konusu yorumlarin tiimiinii reddetmistir. Naslardaki
lafzi mananin, beger nazariyatiyla deger kaybedecegi endigesiyle olabi-
lir, onun reddetme dilinde tekfir agir basar. Sadece bu halleri miimkiin
gorenleri degil, ehl-i siinnetin itikadi ve ameli mezhep imamlarini bile
goriiglerinde istidlale dayandiklar1 icin tekfir etmistir. Bu konuda o kadar
katidir ki tahkiki iman, taklidi olandan iistiin gordiigii icin Imam Esar?’yi
kiifiirle itham etmigtir.** Egari’nin bu konudaki delillerini ¢iiriittiigii ve
kendi delillerini tartigtig1 yazinin kurgusunda mantik hatasi goriilmez
ancak meseleyi dar bir cercevede ele aligi, “tahkiki iman” kavramina
yiiklenen birden fazla manay1 gormesini engellemigtir. Lafizcilar arasin-
da ragbet gérmeyen Ibn Hazm’dan sonra, 14. yiizyila geldigimizde, s6z
konusu halin miimkiin oldugunu Halldc’1t Deccal olmakla itham eden
Ibn Teymiyye’de bile goriiyoruz.*® Talebesi ibn Kayyum Cevzi, fenidaki
ayrilig1 —yine tasavvuf istilahindan beslenerek fark-1 evvel ve fark-1 sini
olmak iizere iki merhale iizerinden ele almig ve ikincisinin daha iistiin bir
hal oldugunu savunmustur. Bu bakimdan o, Ciineyd-i Bagdadi’nin sahva
dayanan fena anlayigini, Hallic’in sekre dayanan fena hillerinden iistiin
tutmugtur. Hatta Cevzi, fend ve gaybet gibi hillerden hangisinin iistiin
olabilecegini tartigirken, bu hillere bagl fikhi hitkiimler ¢ikarmigtir. Ona
gore fena hilini isteyerek yagayan, namaz vaktini kacirirsa asi olur; iste-
meyerek yagarken namazi kagirirsa asi olmaz.**

Ozet olarak sunu soyleyebiliriz ki ilk defa Ebti Said Harraz (v. 892)
tarafindan bir hél ifadesi olarak kullanilan fené veya diger hallerin imkéani
ve bu hallerden elde edilen bilgiler,*’ Islam ulemasi tarafindan, umumi-
yetle tasdik edilmisgtir. Ancak bu umumi goriisiin, Islam Diigiincesi iceri-
sinde olgunlagmasi, Hallac sonrasinda yaklagik ti¢ yiiz sene siirdiigii i¢in,
Hallac’in “ene’l-hak” ifadesi baglaminda ele alinmadig gibi ¢agini agan
manasi bakimindan degerlendirilememigtir. Glintimiizde bu degerlendir-
meyi yapabilmek icin bu haller ile ulagilan hak telakkisinin epistemolojik

ve ontolojik keyfiyetine bakmamiz gerekir.

*2 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, EI-Fasl fi’l-Milel ve’l-evha ve’n-Nihal, gev. Halil
Ibrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kr. Bgk., 2017), 2/1062-1084.

3 Eb{’l-Abbas Takiyyudin Ibn Teymiye, Hiiseyn b. Mansur el-Hallac, gev. Mikail Bayram (Konya:
Damla Ofset, ts.), 30-40.

** Siilleyman Ates, Ciineyd-i Bagdadi (Istanbul: Yeni Ufuklar Ngr., ts.), 36.

s Kuseyri, Risaletu’l-Kuseyriyye, 333; Ates, Ciineyd-i Bagdadi, 74.
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3. Hallerinin Epistemolojisi
Bakimindan Hak ve Hakikat:

Hallac’a gore esyanin mahiyeti ile ilgili zihne gelen diistinceler, tecriibi
veya nazari bilgiler hakikat degildir. Ciinkii hakikat, yaratilmiglarla ilig-
kili degildir. Insan egya iizerinden hakikati akletmeye caligir, bu yiizden
hakikatin gercek manada idraki, miiminin kendi varligini, nefsini veya
benligini bilme anlamina gelir.*® Oliilerin nasil diriltildigini grmek is-
teyen Ibrahim’in (as) dort kugu parcalayip cagirmasindan sonra geri gel-
mesini anlatan ayetler, Hallac’in hak ve hakikatin anlagilmasi konusunda
verdigi misaldir.*” Bu ayette HallAc, yaratilmuglarla ilgisi olmayan haki-
katin yaratilmig nesne ve fiiller ile bilinme imkénini ele almigtir. Ayetten
hareketle bu imkani su soru cercevesinde ele almistir: “Oliimiin hak ol-
masi, dirilmenin ve u¢gmanin hak olmasi, Ibrahim’in (as) hak olmasi ve
kuglarin hak olmasi durumunda, s6z konusu haklarin hakikati ne olur?
Oldiiren, dirilten ve ucuran ile birlikte 6len, dirilen ve ucan bagka haklar
mu1 var? Bu sorulara Hallac’in verdigi cevaplar, bize hak ile hakikat kav-
ramlari arasindaki farki da gostermektedir. Hakk’1 var ve bir olan olarak
tanimlayan Halldc, Bir’e nispeten ¢oklugun hak olma keyfiyetini, Hakk’a
nispet edilen hakikatler olarak agiklamigtir.*® Ona gore “Gakleri, yeri ve
bunlarin igine yayip iirettigi canlilar: yaratmas: da O’nun delillerindendir.
O diledigi zaman bunlari bir araya toplamaya da kadirdir™*®
bildirilen mahliik, bu hakikate delalet eder.

Bu hakikati idrak etme, kulun kendi benligi déhil, mevcudatin var ol-

ayetinde

duklarina ait vehimlerin silinecegi bir suur diizeyinde goriiliir. Fena ve
cem gibi héller icinde tanimlanan bu suur diizeyini Hallac, Musa’nin (as)
mubhatap oldugu ilahi hitap iizerinden aciklar. Hallac’a gore “Ey Musa!
Siiphesiz ben, dlemlerin Rabbi olan Allah’ym”*° hitabi, miifessirlerin de-
dikleri gibi ¢aliliktan, ¢aliliktaki aga¢ kokiinden ya da tohumlarindan

“¢ Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalw’l-Kamile, 166-168.
47 “Ibrahim “Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana goster!” deyince, rabbi “Yoksa inanmuyor
musun?” demigti. O “Hayir inantyorum, fakat kalbim tam kanaat getirsin diye” cevabini verdi.
Rabbi “Kuslardan dort tane al, onlar: kendine alistir, sonra (parcalayip) her bir tepeye onlardan
bir parga birak, sonra onlar: ¢agir. Kosarak sana gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir ve
hikmet sahibidir” buyurdu” Bakara: 2/260.

“8 Hallac, Halldc, Tavésin, Amaly’l-Kamile, 175.

49 Sfird 42/29.

50 Kasas 28/30.
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degil, Allah’tan (cc) gelmektedir. Insan ya da nesnelerdeki benlik (varlik),
calilik gibi hakikate yani ilahi hitaba perde olmaktadir. Esasinda insan
ya da diger mahlukatin tiimiine atfedilen varlik, Hakiki Varlik’a delalet
eden ayetlerdir. Egyanin ayet olma bakimindan bu yonii, Hallic’in haki-
kat anlayigina tekabiil eder. Ancak hakikatlerin hakikati olma bakimin-
dan Hakiki Varlik, gercek var ve bir olan Hak’tir. Bu manada ilahi hitabs,
Hallac soyle degerlendirmektedir: “Ben ¢aliliktaki agag gibiyim. O’nun
hak olan Kelamiyim. Hakikat yaratilmstir. Hakikat: birak ki hakikat ba-
kimindan sen O, O sen olsun.”*

Hallac’in hak ve hakikat anlayisini belirleyen epistemolojinin tanim-
layic1 yonii, bir paradoks iizerine kuruludur. Zira hakikat, bir taraftan
benlikten siyrilma, diger taraftan gercek benlik bilincine ulagma ile ta-
nimlanmugtir. Ben bilinci, ayn1 zamanda varlik bilinci oldugu i¢in, hakiki
manada varlik tanimini, varlik iddiasinda bulunan begerin yapamayacagi
da anlagilmaktadir. Bu durumda hak ve hakikat kavramlari, “kendini bil-
mek” ve “varlik iddiasinda bulunmamak” 6nermeleri {izerine kuruludur.
Bu mana onun; marifet ve cehalet kavramlarinda da goriiliir.

Ona gore marifet, cehalette; cehalet, marifette gizlidir. Bu ylizden
bilgisizlik, arifin vasfi ve dostudur. Diger taraftan cehaleti, marifetin per-
desi olarak tanimladigini gz 6niine aldigimizda, marifetin de hakikate
ve hakka miiteallik iki yonii oldugunu goériiriiz. Bu bakimdan marifete
ulagtiran ilimleri, hakikat telakisiyle; marifet ilminin ise hak tecriibeleri
ile ilgili okuyabiliriz. Bu durumda Halldc’in marifet kavramindaki para-
doksalligin arka planinda iki farkl epistemolojik diizeyi goriiriiz. Zira
“marifet, veranin otesinde; menzilin, himmetin, haberlerin ve idraklerin
otesinde oldugu icin arifi de bu kayitlardan kurtaryr™? derken marifetin
Hak olan ve kayitlanamaz diizeyini vurguladig gériiliir. Menzil, himmet,
haber ve idrak gibi kayit gerektiren ilimleri ~hadis olmalari bakimindan-
marifetten agag1 mertebede addetmistir.

Paradoksalligin arkasindaki iki farkl epistemolojik diizey, bir seyin
hakiki ve mecazi olmak iizere iki manasi olarak da izah edilmigtir. Hakiki
olan kayitlanamaz, mecaz olan ise kayitlanabilendir. “Hak ve hakikat
kavramlarindan hangisi hakiki, hangisi mecazi bir bilme diizeyine teka-

biil ediyor” sorusunun cevabini Halldc’in bu iki kavrami sik¢a kullandig:

S'Hallac, Halldc, Tavésin, Amaluy’l-Kamile, 172.
%2 Hallac, Halldc, Bustédnu’l-ma’rife, Amalu’l-Kamile, 213.
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yerlere bakarak verebiliriz. Bu minvalde hakikat: “kendiyle var olmayan
mevcudatin, Kaim bi Zdtihi’ye delalet ettigi tiim konu ve oluglar” anlamina
gelir. Hak ise: “diisiince, ifade, sekil ve fiillerden uzak olan ve bir tecriibey-
le bilinmesi durumunda dahi tam olarak bilinemeyen kendiyle-kaim-olan”
anlamina gelmektedir.>

S6z konusu iki farkli bilme diizeyi, marifet-cehalet gibi iki zit kavram
bakimindan ele alindiginda paradoksal bir goriiniim verdigi gériilmekte-
dir. Esasinda Hallac'in savundugu bilme diizeyleri ikiden fazla mertebeye
tekabiil eder. Bu mertebeler, miimin idrak dereceleri olarak, kirk makam
olarak 6zetlenmistir. Edeble baglayan bu makamlar sirasiyla husu, korku,
taleble devam edip; huzur, tenzih, kovulma, riayet, hidayet ve bidayet
ile tamamlanmugtir.>*

S6z konusu kirk makami Hallac, sekil-1’de dort kapi olarak resmettigi
mertebelerle 6zetlenmis gibidir. Bu mertebelerin ilki, her miimine actk
olan ancak ¢oklarinin dniinden dondiigii hakikat kapisindan gecmek ile
baglar. Bu makamdaki olgunlagmasini tamamladiktan sonra kapali olan
hak kapisi 6niinde 6zlem ve gayret ile kabul edilmeyi bekledigi ikinci
makama gelir. Bekleme ile yagadig1 olgunlagma sonrasi, ona kapilar acilir
ve Hakk’a vasil olur (fend). Bu makam i¢inde ¢ok fazla hayret ve sagkinlik
duraklari vardir. Bu makamdan sonra vuslatin sona erdigi ayriligi (beka)
yasamaya baglar. Bu dordiincii makam, O’na tekrar kavugmay1 bekledigi
duraklarla doludur. Bunlarin kemal dereceleri, Hz. Peygamber’in (sav)
geldigi yasak bolge olarak tanimlanmigtir.>® Bu makamlardan ikincisi
yani, Hak kapis1 6niinde bekleyen, dnceki drnege gore ¢aliligin varhigini,
Hakiki Varliktan ayr1 gormeyen bir idrak diizeyidir. Uglincii makamda
Hakk’a vasil olanlar, kendilerine ait yaratilmig zatlar1 olmaksizin gaybin
gaybina gahit olduklar: bir diizeydedir. Dordiincii makamdaki idrak, ku-
lun sirr ile gergeklesir ancak o sir, Hakk’in zat1 degildir.

%3 Hallac, Halldc, el-Akval (Nusisu’l-veldye), Amalu’l-Kamile, 221, 262.
54 Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalw’l-Kamile, 171.
58 Hallac, Halldc, Tavésin, Amalw’l-Kamile, 175.
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Sekil-1.

Bu idrak diizeylerinin hicbirindeki hakikat, niibivvet ntirundan gelen
haberleri reddedici degildir. Zira Hallac’a gore bu idraki aydinlatan nir,
ayni zamanda niibiivvet nirunun kaynagidir. Muhammedi Ntir olarak
tanimlanan bu kaynak, tanimlanabilir mertebeler icin en son nokta gibi-
dir. Ondan sonra tanimlanamaz bir mertebe baglasa da Muhammedi Niir,
hak ve hakikat bilgisinin bilinen kaynagidir. Bu mertebe kiginin varlik
(benlik) iddiasinda bulunamadig bir idrak diizeyidir. Hi¢bir begerin ihata
edemeyecegi sonraki makam, hakikatin hakikatidir; onu kamil manada
bilmek Hz. Peygamber’e (sav) bahgedilmistir.*®

Bu noktada Hallac’in epistemolojisindeki en temel hususiyeti, bilgi-
deki hiyerarsik (tafdili) yap1 olarak 6zetleyebiliriz. Felsefede tecerriid,
kelam da istidlalle dayansa da bu yapy, Islami ilimlerdeki epistemolojinin
temel hususiyetlerinden biridir. Farabi’ye gore var oldugu kesin delillerle
ispat edilen her sey ¢oktur ve sonludur. Bunlar kusurlulardan mitkem-
melle dogru hiyerarsik bir yap1 olusturuldugunda; tek (Vahid) ve sonsuz
olan bir al-Evvel’e ulagilir ki O biitiin mevcuda gercekligini veren Hak
Varliktir.”” Kelam’da imanin yakin bakimindan artip eksilebilecegi kanaati
veya Imam Eg’ari’nin tahkiki ve taklidi iman tasnifi de malumun (bilinen
seyin) tafdili bir yapida oldugu prensibine dayanir. Ona itiraz eden Ibn
Hazm ise, iman ettigi bir seyi bagka acidan goériince yeniden iman etmis
olmayacagni iddia ederek bu tafdili yapiy1 reddeder.*®

Hallic’in ene’l-hak ifadesini, bu epistemolojik hiyerarginin ilk merte-
besine gore degerlendirecek olursak, ifadeyi “ben varim” olarak terciime
etmemiz gerekir. Orijinal ifadedeki marife (el) sebebiyle mecazi bir mana

yiiklenecek olursa, “ben varligin kendisiyim” diye terciime edilir. Her iki

S Hallac, Halldc, Tavisin, Amalw’l-Kamile, 161-168.

57 Ebi Nasr Muhammed el-Farabi, Kitdbu Ihsd-i’l- uliim, ed. Hande Kogak, cev. Ahmet Arslan
(Istanbul: Tiirkiye Is Bank. Klt. Yay., 2020), 46-47.

%8 1bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel ve’l-evhé ve’n-Nihal, 2/1055.
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durumda da kendi varligini yok bilme tizerine kurulu marifeti savunan
Hallac’in, yokluk yerine varlik ima eden hak kelimesini se¢mis olmasi ilk
bakigta tutarsiz gibi goriilmektedir. Ciinkii Halldc’a “enel-hak” climlesini
kurduran fend hali, yaratilmig benlige ait varlik zanninin yok olmasi anla-
mina geldigi icin “ben yokum” manasina gelen bir ciimle kurmasi bekle-
nirdi. Ancak ciimleyi “ben yokum” seklinde kursayd: Hallac, Hakk’in bir
ayeti olan insani alayci bir tavirla tanimlamig olurdu. Ciinkii varlig: delil
gerektirmeyecek kadar kesin olan insanin “ben yokum” demesi dahi bir
benlik iddiasidir. Yokluk iddiasinda bulunan bir 6znenin kendisi dahi bir
varlik iddias1 oldugu icin bu ifade, epistemolojik tutarsizliktan ¢ok, alay-
c1 bir tavra delalet eder. Dolayisiyla yapilabilecek iki terciimenin ilkinde
(ben varim), mevcudiyeti Allah’a delalet eden bir beser vurgusu; ikin-
cisinde (ben gercek varligim) ise begeri iradenin kayboldugu bir halde
vurgulanan Mutlak Varlik goriiliir. Bu iki manadan ilki hakikata, ikincisi
Hakk’a igaret etmesi bakimmdandir. Bu bakimdan “ene’l-hak” (ben var-
ligin kendisiyim) ifadesi, kurbu nevafil hadisine® konu olan hali izhar
eden bir yiiceltmeye delalet etmektedir. Hallac'in su climleleri s6z konu-
su tazim manasini tasdik eder mahiyettedir: “Sayet yaratilmas bir varlk
olarak ben dersem, O da Ben mi der? Bu, benim tevhidim benden geliyor,
O’ndan degil demektir. O ise benden ve benim tevhidimden miinezzehtir”.*°

Tedrici bir epistemoloji baglaminda baktig1 zaman Celaleddin Rumi
(v. 1274), “ene’l-hak” ifadesini “ben fani oldum, Hak baki kald1” seklinde
ozetlemistir.®" Ancak ifade, tek diizeyde kurgulanmig bir ontolojik bag-
lamda degerlendirildigi zaman Halldc; hulul (reenkarnasyon), ittihad,
tecessiid (panteizm) gibi diigiincelerle itham edilmig;** bu diigtinceleri
ise Hristiyan Mistisizminden aldig1 iddia edilmistir.®> Ancak HallAc’in su

climlesi, idrakin tiim diizeyleri icin gecerli bir tevhid prensibidir: “Kim

59 Restilullah (sav) sdyle buyurmustur: “Allah soyle buyurdu: “Kim benim bir veli kuluma (dos-
tuma) diismanlik ederse, ben de ona harp ildn ederim. Kulum, kendisine farz kildigim seylerden
daha sevimli bir seyle bana yaklasamaz. Kulum nafile ibadetlerle de bana yaklasmaya devam
eder, ta ki ben onu severim. (Sevince de) artik onun isiten kulagi, goren gozii, tutan eli, yiiriiyen
ayag: olurum. Benden isterse muhakkak ona (istedigini) veririm. Bana siginirsa muhakkak onu
korur ve kollarim” Buhari, “Rikak”, 38.

%% Hallac, Halldc, Tavésin, Amalw’l-Kamile, 203.

¢ Muhammed Celaleddin Rami, Fihi ma fihi, cev. Isa Ali Akib (Dimegk: Daru’l-fikr, ts.), 176.
2 Riza Bakis, Agigin Tevhidi: Hallic’a Gire Varlik ve Dini Tecriibe (Istanbul: Insan Yay., 2013),
107, 119.

% Reynold A. Nicholson, Islam Sifileri, cev. Mehmet Dag vd. (Ankara: Kiiltiir Bakanli Yay., 1978), 4.
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Allah ile bir oldugunu soylerse, sirk kosmug olur”.°* Hallic’in savundugu
s0z konusu tedrici yapiy1 ve tevhidi prensibi tasdik ettigi hilde, onun
yasadig1 tecriibeleri yanlig yorumladigini, ontolojik kargiliklar: olma-
yan tecriibelerinde yanildigini da iddia edenler de olmugtur.®® Bu tavir,
Hallac sonrast tartigilan Vahdet-i viictid ile Vahdet-i githtid tartigmalarinda
da devam etmig gibidir. Zira Vahdet-i sithtidu savunan Imam Rabbani,
Hallac’in hatasini diizeltmek igin “Innehu Hak’ (O Haktir) demesi gere-
kirdi” diyerek, varliktaki gercekligi Hu (O) zamirinin igaret ettigi Allah’a
(cc) atfetmigtir.*®

Hallac’in hak telakkisini, bilgi ve idrakteki hiyerarsik yapiya gore
inceledigimizde bu yapinin, varlik anlayig1 bakimindan keyfiyeti 6nem
kazanir. Zira kelam, felsefe ve tasavvuf ilimlerinde goriilen epistemolo-
jik ittifakin ontolojik yonii sudur felsefesine, vahdet-i vuctid ya da hudus
anlayiglarina gore degismektedir. Bu yiizden sonraki baglikta Hallac’in
hak ve hakikat telakkisinin, varlik felsefeleri icerisindeki izdiisiimlerini
gormeye caligacagiz. Zira bu noktaya bakilmadig1 zaman, siifi ulema ile
Islam filozoflarmin farklilagmalari dahi ilmi terminolojiden kaynaklani-
yormus gibi goriiliir. Bu yiizden Ibn Sina, hak ve hakikat anlayigini sadece
sudurcu sabiteler {izerinden okuyunca, Hallic ya da onun gibi ariflerin
“sudurcu” varlik felsefesini ifade ederken sorun yasadiklarini, dolayisiyla
bu yiizden siklikla yanlig anlagildiklarini savunur. ibn Sina’nin bu yanilgi-
s1, stfi epistemolojiyi reddetmesinden kaynaklanmaz. Ona gore arifler,
hakikatleri miigahede ederler ancak onlar1 ispat edecekleri mantik ilim-
lerini bilmedikleri i¢in tecriibelerini anlagilir bir mantik kurgusuyla ifade
edemezler.%” Ibn Sina’nin mantik ilmi konusundaki goriisii, Gazzali’yi
ikna etmis olmali ki, “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” cimlesi-
ni,*® kendisinden sonraki kelam ulemasini ikna edecek bir yeterlilikte
savunmugtur. Dolayistyla klasik kelamdaki cedeli mantik terkedilirken,®

* Hallac, Halldc, el-Akval (Nusisu’l-veldye), Amalu’l-Kamile, 228.

%5 Niyazi-i Kadim, Halldc-1 Mansiir Mendkibnémesi, ed. Mustafa Tatci (Istanbul: h Yayinlari,
2016), 26.

¢ Ahmed Fariik Serhendi ImAm Rabbani, el-Mektubdtu’s-serife (Istanbul: Fazilet Negr., ts.), 1/263.
7 Ebt Ali Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kr. Bsk., 2014), 1/143.

 EbG Himid b. Muhammed Gazali, Mustasfa f1 ’ilmi’l-usil (Kum: Daru’l-zehair, 1368), 10.

¥ M. Sait Ozervarli, “Gazzali-Kelam [lmindeki Yeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/509.
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Gazzal'nin nir teorisine ek olarak igrak, sudur ve vahdet-i viiciid gibi
felsefeler, Islam Diigiincesine ait bir varlik telakkisini sistematize etme-
ye ¢aligmistir. Bu noktada Fahreddin Razi ve sonrasindaki Seyyid Serif
Ciircani’nin, alemin hudiisu ilkelerini felsefi birikimlerden faydalanarak
cevaplamaya caligtigini goriiyoruz.”® Burhani mantik ilimlerini bilmelerine
ragmen gec¢ donem siifi ve kelamcilarin da varlik felsefelerinde ayristigini
g6z Oniine aldigimiza ihtilafin, ontolojik kurguda oldugunu séyleyebiliriz.

Islam 6ncesi mantik ve diigiince birikimine vakif olmadig i¢in Halldc’in
mecazi ve miiphem bir dil kullanmasi ihtimaller icinden bir iddiadir. Zira
icinde yagadig1 ¢cagin epistemolojik anlayigindaki belirsizlik de Hallac’in
mecazi dili tercih sebebi olabilir. Dolayistyla sonraki ¢agin idrakinden,
bu ciimleleri agacagini diigiinmiig de olabilir. Ancak bize gore tiim bu ih-
timaller, Hallac’a; filozof, kelamci ya da miiderris kimliklerini giydirme
cabasidir. Hayat1 ve eserlerinin biitiinii bakimindan bir Halldc okumas:
yaptigimizda, onu tanimlayacak sifatin ilahi agk oldugunu s6yleyebiliriz.
Zira onun “Ahdi, akdi ve misakiyla el-Hak, beni hakikati eyledi. Sirrimin
sahidinde, benim benligim yok™" gibi ifadelerinde, meseleyi felsefi olarak
anlagilir kilma gayreti olmadigi aciktir. Ona gore agk, bir anlayis degil
hesapsizca yaganan bir istiraptir. Bunu goz oniine aldigimizda, eserleri-
ni yazarken hesap yapmadigini, sadece yazdigini ve onlarin akibetlerini,
ugruna can verdigi Sevgili’ye biraktigini soyleyebiliriz. Bu bakimdan
kasitli olarak izahsiz biraktig1 noktalarda, atesteki pervanenin halini g6-

riirliz ki izah etse dahi tecriibe etmeyenler icin gizliligini koruyacaktir.

4, Varlik Mertebeleri Bakimindan Hak ve Hakikat:

Hallac’in eserlerindeki tasavvuf terminolojisinden hareketle, onun
hak telakkisini sonraki stifilerin varlik felsefelerine eklemlemek kolayci-
lik olacag i¢in sonraki baghikta, Halldc’in varlik mertebelerini, diger te-
orilerle mukayeseli degerlendirecegiz. Varlik mertebelerinde 6ne ¢ikan

hususiyetlerin; sudur, israk ve vahdet-i viicid nazariyeleriyle ortiistigii

7 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kr. Bsk., 2015), 1/22; Omer Tiirker, “Islam Filozoflarinda Varlik Tasavvuru ve Dini Diigiince
Gelenegine Etkisi”, Kur'an’ts Anlamann Fikri Kaliplars: Varhk, Bilgi, Insan (istanbul: Kuramer,
2017), 65.

"' Hallac, Halldc, Divan, A'maluw’l-Kéamile, 316.
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ve ayristig1 yonlere bakarken, Hallac’in iizerinde yorum yaptig1 konular
belirleyici olacaktir.

4.1. Hallac ve Donemindeki Mana Cercevesinde
Birinci Varlik (Zat) Mertebesi.

Hallac’in zét ile ilgili sdyledikleri, onun birinci varlik mertebesine
tekabiil eder. Bu mertebe sik¢a vurgulanan el-Hak ismi ve vahid sifati-
dir. “el-Hak; Birdir (vahid), Tektir (ehad), Essiz (vahid), Yanhzdwr (mev-
hed)””* gibi ifadelerde el-Hak ismini; bir, tek, egsiz ve yalniz sifatlari ile
birlikte zéta atfeder.

Hicbir nitelikle nitelenmeyen ve agkin olan zat mertebesi, naslarin
verdigi haberi tasdik etme konusunda bir problem olugturmaz ancak
onun ¢oklukla iligkisini kurma konusunda yapilan izahlar bazi agilardan
cevapsiz soru ve problemlere sebep olur. Hallaic donemini etkileyen mihne
olayinin ontolojik temeli,”* bu iligkinin mahiyetine kadar gotiiriilebilir.
Bu iligki donemin kelam eserlerinde, zat-sifat ya da isim-miisemma konu-
lar1 altinda ele alinmigtir. Isim ve sifatlarin hem zihinde hem de digta var
oldugunu kabul etme durumunda, taaddiidii’l-kudema problemi; dista
var olmadig1 iddia edildiginde ise sifatlarin inkér: problemi dogmaktadur.
Mutezilenin ¢ogunlugunun savundugu ahval teorisi, bu problemi asmak
icin biitiin sifatlarin bagh bulundugu bir halin varligini iddia eder. Mevcut
ile madum arasindaki vasita olarak tanimlanan bu haller, el-Alim, el-Ka-
dir ve el-Hay ve diger isimlerinin bagh bulundugu élimiyyet, kadiriyyet,
hayyiyyet gibi sifatlarla savunulmugtur.”

Hallac’in eserlerinde ahval teorisini animsatacak ifadelerle kargilagma-
dik. Zira onun “Bir (el-Vahid) ve birlik (et-tevhid), O’nda ve O’ndandir”™”®
ifadesinde zat-sifat iligkisindeki keyfiyeti bilinemez bir agidan tanim-
ladigin1 goriiyoruz. Diger taraftan onun “isim, Mesmun'dan ayrilmaz”"°
ifadesinde de oldugu gibi, zat ile olabilecek tiim alakalar1 ve keyfiyetleri

7 Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalw’l-Kdmile, 203.

7 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
2015), 30/27.

7* Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay.,
1989),2/191.

7S Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalu’l-Kamile, 203.

76 Hallac, Halldc, Tavdsin, A'malw’l-Kdmile, 208.
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zdta atfederken, isim ve sifatlar konusunda felsefecilerle ayn1 goriigte
olup olmadig: sorusunu akla getirmektedir. Ciinkii Hallac’in ¢aginda-
ki Islam nazariyatinin en etkili isimi olan Kindi’ye (v. 866) gore hakiki
bir (vahidu’l-hakk), Hakk’in varligi anlamindadir. O’nun birligi ve zit1
(varlig1) aynidir.”” Kindi’ye gore varlik, hakiki birde bir degisme olma-
dan ondaki birligin (vahdet) tasarak ayrik bir varlik olugturmasidir. Bu
ayriklik ve olus, zaman ve mekana bagli olmadigi i¢in bir bagkalagma ve
degisme olarak nitelenmeyen mecazi bir varlik kazanmadir. Akli olan bu
varlik kendini bildikce soyut bir nefis olarak varlik bulur. Bu nefis, agag:
varlik diizeylerinde olusacak varliklarin potansiyel hallerini (maddele-
ri) kendinde mahiyet ve imkén olarak bulundurur. Bu maddeler, tagan
feyz (suret) ile birlesince mecazi birlikler (varliklar) tesahhus eder. Her
seyin varliginin ve siirekliliginin sebebi olan hakiki bir, mecazi bir(lik)
lerin ve onlarin birbirlerine olan nispetlerinin kendisine izafe edildigi
varliktir.”® Bu durumda ehadiyet mertebesi i¢in gegerli olan siikiin, vahi-
diyet mertebesinde bi’l-kuvve olarak degisimi icermeye baglamig olur. Bu
potansiyelin sudur etmesiyle de mecazi birler, nedensel alemdeki varlik
sahnesine ¢ikmig olmaktadir.

Bu nazariyata yapilan elegtirilerden birisi, ilahi isim ve sifatlarin ha-
kiki degil, akli varlik olarak degerlendirilmesidir. Zira zat ile ayn1 sayilan
subuti sifatlar1i’® tevil eden bu nazariyatta sifatlar, soyut ve ezeli akillarin
kendilerini bilmeleriyle tagan mahiyetler gibi anlagilmigtir.*® Kindi’ye
gore cokluk, ehadiyet mertebesine atfedilen hakiki birden degil, ilk
sebepten tagar. Bu tagma ile her var olan, olmayani meydana getirmek
tizere bir etkilenme (infial) durumu baglatir. Bu etkilenmeyi baglatan
sey ise ilk hakiki birden gelen birlik feyzidir (feyzu’l-vahdet). Bu feyzin
devamli igraki ile her duyulur nesne ve onlara iliskin haller olusur ki bu,
hakiki birin yaratmasi (el-ibda‘) olarak bilinir. Boylelikle “ilk hakiki bir”

77 el-Kindi, Felsefi Risdleler, 67, 145.

78 el-Kindi, Felsefi Risdleler, 233-239.

7% ‘flim, Irdde, Kudret, Hayat, Semi’, Basar, Kelam, Tekvin. Bkz. Ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2009), 37/104.

80 Gazzall'ye gore subuti sifatlar, zAtin mahiyeti gibidir. Allah’in varligi ve zat gibi sifatlar1 da
hakikattir. Dolayisiyla onun neshedilmesiyle hakikat, hakikatin yok olmasiyla da zit ortadan
kalkar. Bkz. Eb Himid b. Muhammed Gazali, Tehdfutu’'l-feldsefe, ed. Suleyman Dunya (Kahire:
Daru’l-Marife, ts.), 138, 148.
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(el-vahidu’l-hakku’l-evvel), hem varolug hareketinin sebebi hem de tikel
varliklarin (birliklerin) devamliligina sebeptir.®

Ortag1 bulunmasi, kadim olmas: ve mevcudatin varlik sahnesine ¢iki-
sina etken olmasi gibi hususiyetleri bakimindan ilk sebep,** ilahi isim ve
sifatlar gibi degerlendirilebilir.** Bu degerlendirmeye, Farabi ile olgun-
lagacak ve Ibn Sina ile sistemlegecek olan®* sudur nazariyesi iizerinden
baktigimizda da kelamcilarin ilahi isim ve sifatlara yiikledigi manay: bu-
lamayiz.** Dénemindeki kelamcilarin ¢ogunlugu gibi Hallac,*® sifatlar
zdtin ayn1 oldugunu savunur. Bunu savunurken “bu ayniligin zatta de-
gisim ya da siiklina sebep olmayacak bir yapida oldugu” kaydin diiger.*’

8 el-Kindi, Felsefi Risdleler, 243-247.

82 Kindi’ye gore hakiki bir (vahidu’l-hakk) ile birlik (el-vahdet) ayni sey olmadig1 gibi birlik ile
cokluk (el kesret) iki ayr1 sey degildir. Bu noktada birlik feyzinin tagmasinin sebebi ve ilk se-
bebin (ilk hakiki bir) keyfiyeti, Kind'nin varlik felsefesini anlamada 6nemlidir. Kindi’ye gére
1lk Sebeb, birden ¢ikan bir gibidir ancak o, yapisi geregi say1 degil, isim benzerliginden dolay:
sayidir. Dolayisiyla flk Sebebin varligs, hakiki bire nispeten yoktur. Zira {lk Sebeb, hakiki birin
tevhidi akletme kuvvetidir. Bu kuvvetin suduru, bilkuvve olan cismin varlik dlemine ¢ikigina
kadar devam eder. Ancak her mertebenin suduruna, yakin ve uzak sebepler vardir. Bu yiizden
gayenin cisim olmast, birlik feyzinin uzak sebebidir. Birlik feyzine temel etken olan yakin sebep,
sadece birlik (vahdet) olarak goriilmektedir. Bu durum, varligin agagi mertebelerinde felekler
olmasina ragmen, feleklerin gi sebep olmamas: gibidir. Bu yiizden birlik feyziyle tagan ilk se-
bep; soyut, ayrik ve akli bir varlik olarak, kendini bilir; béylelikle sirasiyla ilk akil (soyut nefis)
ve ikinci akildan sonra son felek sudur eder. En son felegin (cirmu’l-aksa) siirekli ve diizenli
hareket etmesini saglayan canlilik, dairesel harekettir. Felek zorunlu olarak diisiinen varliktir
ve daima bilfiil canlidir ancak canlilig1 kendinden degil, cisimsiz ve hareketsiz Diri-Olandandur.
Iste bu mertebede toplanan soyut akildan, maddi curumlar araciligiyla cismani nefisler ve can-
lilik sudur eder ve goksel cisimler olugur. Bu mertebede olug ve bozuluga tabi olmayan felegin,
olusuma ugrama durumu baglar. Buna yoktan yaratma ve cismin cana (hayata) kavugmasi de-
nir. Boylelikle dairesel ve sonsuz hareketlerden, sonra iki yonlii hareket sahibi olan unsurlar
alemleri olugmaya baglar. Bkz. el-Kindji, Felsefi Risileler, 189, 361.

8 el-Kindi, Felsefi Risdleler, 209-213.

84 el-Kindi, Felsefi Risaleler, 49.

8 {lyas Celebi, “Ezeliyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2016), 15/431.
8 Kelamcilarin bir kismi miisemmayz, zatin gayr1 saydigi igin kabul gérmemigtir. Cehmiye,
isim ve sifatlarin yaratilmig oldugunu iddia ederken, onlarin ezeli oldugunu bildiren naslarla
celistigi icin reddedilmistir. Kelamcilarin cogunlugu ise isim ve sifatlari, manen zéita nispet edi-
lerek onlarin zattan bagimsiz olmadiklari savunulmugtur. Bkz. Ilyas Celebi, “Isim-Miisemma”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2000), 22/549). Béylelikle hem
Kendisinde-degisme-olmayan’da degisim iddia edilmemis, hem de ‘Bir’den ¢ogun hasil oldugu’
bir problem olugmamig olmaktadir.

87 Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalw’l-Kamile, 200.
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Imam Eg’ari’nin (v. 936) ilahi sifat ve isimlerde yaptig: iiglii tasnif,®
donemin kelamcilarinda goriilen s6z konusu kaydi anlagilir kilma ¢aba-
sidir. Hall4c, s6z konusu iiclii tasnifi tedrici birer varlik mertebesi olarak
savunurken sudurculara; subuti sifatlar1 hakikat olarak kabul etmesinden
dolay: kelamcilara yaklagir. Sonraki varlik mertebelerinde gorecegimiz bu
ic mertebenin ilki; Allah (cc), Hak ve Hu isimleri ile ifade edilmis zattir.
Ikincisi zatin ne ayni ne de gayri manasina gelen Muhammedi ntirdur ki
0, zatin ne ayni ne de gayr1 olan diger bazi esma ile ayn1 vecheye ve mer-
tebeye tekabiil eder. Hakk’in {iciincii mertebesi ise zatin hem ayni hem
gayri olan ¢oklu hakikatlerdir.

Hallic donemine kadar stifilerin bu soruya verdigi cevabi Kelebazi iki
grupta 6zetlenmistir. Cogunluk olan birinci taifeye gore isim ve sifatlar,
zatin aynidir. Buna gore Allah (cc) mahliiku yarattigi icin Halik (Yaratici)
sifati ile vasiflandirilmaz, ezelde Halik oldugu icin yaratan olur. Sifilerde
azinlik olan ikinci taifeye gore sifatlarin ezeliligini kabul etmek, Zat’in
kidemine ve birligine mubhaliftir. Zira ezelde Hélik olan i¢cin mahlikun
ilahi bilgisi gerekir, bu durumda mahluk olan da kadim olmakla nite-
lendirilmis olur diyerek itiraz etmiglerdir.*® Ciineyd-i Bagdadi’ye gore
zat-sifat iligkisinin idraki, mana baglarini keyfiyet, mahiyet ve illet ize-
rinden olusturmak zorunda olan besgeri aklin bir kurgusudur. Bu kurgu
bakimindan isim ve sifatlar, zatin gayri olsa da hakiki birlik s6z konusu
vasiflardan miinezzehtir. Bu mana ise cem hélinde yaganan bir zevk ol-
masi bakimindan ifade edilemez bir sirdir.’® Bu sir, Bagdadi’nin misak
teorisi i¢inde nazari olarak ispat edilemez bir kavram olarak kalmigtir. Zét
ile esmanin ayni oldugunu diigiinen Halldc sonrasi stifilerin, “o aynilikta,
gayrilik dahil hi¢bir vasif yoktur” kaydini diigtiikleri goriiliir.”

Halléc, tasavvufi bir varlik felsefesinin cercevesini sunmus olmasi ba-

kimindan stfilerin s6z konusu iki grubundan ve kelamcilardan ayrilirken

88 Zata atfedilen Allah (cc) ismi O’nun ayni; el-Halik ve er-Rézik gibi mahluk ve merziiku ge-
rektiren isimler -bu gereklilikten dolayi- Zat'in gayridir. el-Alim ve el-Kadir gibi isimler ise ne
kadim olan zét ile ne de hadis olan mahluklar ile keyfiyeti bilinemedigi i¢in Zat'in ne ayni de
ne gayri oldugu iddia edilmistir. Bkz. Celebi, “Isim-Miisemma”, 22/550.

% Kelebazi, et-Ta'arruf li mezheb-i ehl-i tasavvuf, 38.

0 Ebi Kasim Ciineyd Bagdadi, Resdilu’l-Ciineyd, ed. Ali Hasan Abdiilkadir (Iskenderiyye:
Daru’l-kutubu’l-Misriyye, 2002), 341.

°! Nureddin Adurrahman Molla CAmi, Durratu’l-fahire fi Tahkik-i mezhebi’s-sifiyye ve’l-mutekel-
limin ve’l-hukemd-i’l-mutegaddimin, ed. Nicolasirus - Susumi Sisimani Sa (Tahran: yy., 1358), 14.
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Ciineyd’e yaklagir. Ancak, Cilineyd’in cevapsiz biraktigi sirr1 —yerine gore
nazari ve retorik bir dille- agmaya caligirken ondan ayrilir. Bu gayret,
marifet ile bilinen yerin a¢iklanmasi kismidir. Bu ac¢iklamalarda Hallac,
kelam ve tasavvuf terminoloji kullanmasi bakimindan da Kindi ve son-
raki sudurculardan ayrilmigtir. Bu iddiamizi daha acik gorebilmek icin
Hallac’in degisim ve siik{in konusundaki ifadelerine ve sonraki varlik

mertebelerine bakmamiz gerekir.

4.1.1. Degisim ve Siikiin Bakimindan Zat Mertebesi:

Kindi’ye gore degisim, hareket ve bagkalagma ile birlikte anlagilir.
Bagkalagma ise zaman, mekén ve cisim {icliistinii gerekli kilan, ¢cokluk
aleminde olur. Zira hareket; cismin tesahhus etmesi, bir olmasi ve du-
yusal varlik alanina ¢ikmasi bakimindan artma-azalma, olma-bozulma
gibi doniigtimlerdir.”* Bu bakimdan zAta degisim ya da degisime sebep
verecek bir illet atfedilemez.”® Islam metafizikgilerinin savundugu bu
prensibi, Grek felsefecilerden Parmenides (MO. 460) mantigina kadar
gotiirebiliriz. Mantik kaideleri ile Mutlak Bir’in varlik imkéanlarini de-
gerlendiren Parmenides’e gore, eger Mutlak Bir’de degisme miimkiin
olsaydi, bu degisim ya varliga ya da yokluga dogru olurdu. ilk durumda
‘varligin, var olmaya baglamas1’ gibi bir mana; ikinci durumda ise Mutlak
Varlik’in fanilik ile kayitlandig1 bir mana ¢iktig icin ikisi de muhal go-
rlilmigtiir.”* Ancak iki vasif olan degisme ve siikindan hangisiyle olursa
olsun bir nitelendirme s6z konusu oldugunda, agkinliktan 6diin verilmis
olur. Ciinkii nasil sorusunun cevabi, degisim olmast bakimindan; nigin
sorusunun cevabi da bir illeti gerektirmesi bakimindan ehadiyet merte-
besine zarar verir.

Hallic bu konuyu Hz. Musa (as) ve Iblisin hak telakkileri acisindan
degerlendirmistir. Bu degerlendirmede Azazil (iblis), Adem’in (as) ya-
ratilmasindan 6nce Rabbinden 6grendigi hakikatlerin sonradan degis-
meyecegi konusunda kesin ilme sahiptir. Bu bakimdan “Allah’in (cc)
gayrina secde edilemeyecegi”, iblis i¢in ezeli ve degismez bir gercekliktir.
Adem’e (as) secde emri, bu hakikate muhalif oldugu icin iblis, onu bir

%2 el-Kindi, Felsefi Risdleler, 67, 145.
%3 el-Kindi, Felsefi Risaleler, 183.
%4 Frederic Charles Copleston, A History of Philosophy (Great Britain: Burns and Oates, 1999), 1/50.
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imtihan zannetmig ve emre uymamigtir. Onun kovulmasi Musa’ya (as)
gore bir ceza iken Iblis acisindan agigin agki ugrunda ¢ekmesi gereken
istirabin baglangicidir. Hallac, zéttaki siikiin anlayigint hakikat kavrami
lizerinden tartigirken,” Iblis’in Musa’ya (as) soyledigi su sozlerle ifade
eder: “bu goriniisiin belirsizligindendir. Isin manast, bu durumu etkilemez
ve degismez. Ikilik ve ayrim yapmak, hakikati camurlastirmaktir. Devaml
degisen seye bel baglanmaz, giivenilmez. Ciinkii o her an bagska bir sey ol-
maktadir. Halbuki marifet, aynen baglangicta oldugu gibi saglam ve ayn
kalir. Kisi degisse bile o degismez. Kigiler ise devaml degisir, bozulur”.>®
Hallacin iblis tasavvurunda, itikadi bir problem olmadi§1 gz 6niine
alindiginda,’” tartigilan konunun “Hak’ta degisme imkani” oldugu go-
rillmektedir. Bu imkan tevhidin de mana ¢ercevesini belirleyici mahi-
yettedir. Zira tevhid kavrami, hak kavrami gibi hem vahdetle (birlikle)
hem de ¢oklukla iligkilidir. Bu iligki tanimlanabildigi nispette degisime;
tanimlanamadig1 yonii bakimindan siik@ina ve agkinliga konu olur.
Tanimlanabilmesi bakimindan degerlendirdigi zaman Hallac: ‘Tevhid,
hislerin bir olmas: dersem, irade ve mahlikun muradi zatin degil, sifat(lar)
m sifatlart olur’®® diyerek, hakki tanimlamadaki 6zne merkezli okuma-
lar1 reddetmistir. Hallac’a gore insani tiim cisimsel varliktan ayiran gey,
insandaki akletme giiciidiir. Insanin akletme giiciiniin kaynagi ise agkin
olan ilahi sifatlarin mecazi bir temsilidir. Hallac, aksi durumda, mahla-
kun iradesinin, ilahi iradenin yerine ikame edilecegini belirtir ve bundan
dolay1 reddeder. Bu durum, cem/fena gibi zevk makamlarindaki birligi
yagayan muvahhidin zevki i¢in de gecerlidir. Tevhidi, “sifati olmayan mu-
vahhidin sifati” olarak tanimlayan Hallac, tevhidin muvahhid ile sabit ol-
masini kabul etmez. Dolaysiyla muvahhidin tasdik ettigi tevhidin mecazi
oldugunu, hakikatteki mananin sinirli olanlar agtigini §6yle ifade eder:

“tevhid, muvahhidden muvahhide giden bir seyse stmrl olur”.*®

9 Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalw’l-Kamile., 191.

96 Hallac, Halldc, Tavdsin, A'malw’l-Kdmile., 200.

°7 Hallac’in Iblis telakkisi, ilk bakista, naslarla celigiyor gibi gorillmektedir. Ancak ifadelerinin
biitiiniine bakildiginda, Islam inancindaki Iblis telakkisini neshetmedigi goriiliir. Zira ifadeleri-
nin devaminda, Iblis’in kibirlenerek benlik davasina kapildigini, bu yiizden de azaba layik hale
geldigini acikca tasdik eder. Bkz. Hallac, Halldc, Tavasin, Amalw’l-Kdmile, 200.

8 Hallac, Halldc, Tavdsin, A'malw’l-Kdamile., 208.

0 Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalw’l-Kamile., 203.
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Birlik ve ¢coklugun tanimlanamaz vechesi idrak-otesi hakikattir ki o,
tevhid olmak bakimindan tevhid demektir. Bu bakimdan Hall4c, tevhidin
manasini muhtelif ihtimaller izerinden degerlendirerek onun cisim ve/
veya ruh olma ihtimalini reddederken, bunlarin pargalarin birlesiminden
miitegekkil olma ihtimalini de kabul etmez.'*® Bu ti¢ durumda da vur-
gulamak istedigi nokta, zata ait kudretlerin tevhide atfedilemeyecegidir.

Bu ii¢ sart1, hak/zat mertebesindeki manaya hamlettigimizde sunu
sOyleyebiliriz. Sehadet aleminde tecriibe ettigimiz cisim haktir ancak,
hakkin kendisi cisim degildir; cisme ait bir hakikat vardir ancak, o ruh
degildir; cisimlere ait hakikatlerin birlesimi tevhid degildir; tevhid sey-
leri birleyici kudred degildir. Bu bakimdan Hallac, hem tevhidin zat
olama ihtimalini hem de zAt-tevhid ikiligini reddetmistir. ‘Isim (ad) ile
miisemma (adlanan nesne) birdir dersem, tevhidin manas: ne olur’*®* di-
yerek tevhid-zat iligkisini beger idrakini agan bir manaya havale etmistir.

Bu manada birlik hem O’nda, hem de O’ndan olmak iizere birdir.'**
Dolayisiyla hem bogluk, hem de varlik ondandir. Diger bir ifadeyle hem
diger birler, hem de onlar1 birbirinden ayiran zaman ve mekan O’ndan
gelir. Bu manay1 Halldc, agagidaki sekil ile resmetmistir:

VT | I (I
Moy

Sekil-2.

Burada I, IT ve III geklindeki diiz cizgiler, baz1 unsurlardan miirekkeb
olarak ti¢ boyutlu dlemde varlik bulmus cisimleri temsil eder. Bu varlikla-
rin hepsi, ehadiyeti ya da Muhammedi Niiru temsil eden yatay ve sonsuz
cizgiye dayanarak varlik dlemine ¢ikar, onunla varliklarini stirdiiriirler,

olgunlagirlar, sonrada bozulup tekrar o varliktaki bilkuvve hale doniis

100 By iddiasini sirastyla su ifadelerde gériiriiz: ‘Tevhid cismi bolen sey olursa O (cc), cisim olmak-
la nitelenmis olur, ruhu bélen sey olursa O (cc), ruh olmakla nitelenmis olur. Mevcudatin ruhani
yonleri birlesip, tevhidi olusturuyorsa; tevhidin biitiinii, pargalari, soyleneni, soyleyeni kim.” Bkz.
Hallic, Hallac, Tavésin, A’malu’l-Kamile, 206.

19! Bu iddiasini sirastyla su ifadelerde goriiriiz: ‘Allah, zdtin tevhididir dersem; tevhid, zdt olur.
‘Tevhid, zatla birlikte degildir dersem, tevhidi mahluk sayms olurum.” Bkz. Hallac, Hallac,
Tavésin, Amalu’l-Kdamile, 208.

192 Hallac, Halldc, Tavisin, Amalw’l-Kamile, 203.
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yaparlar. Bu bakimdan Hallac’a gore tevhid bilgisi soyuttur ve asagidaki
gibi resmedilmigtir. '

_ﬁéﬁ}%"‘—

Sekil-3.

Hallac’a gore resmedilen tevhidin dogru anlagilmasi, varligin akigt
icinde muvahhidin kendi varligini tanimlamast ile olur. Ciinkii tevhidin
hakikati konuya ya da nesneye aittir degildir. Bu yiizden, gekil-1’de cis-
mani varliklar1 temsilen koydugu elif cizgileri (I), yerine hemze (+) ko-

yarak, insanin tevhid bilincini anlatmak istemigtir.'’*

& =—"—¢

Sekil-4.

Bu temsilde, kendini bilerek tesahhus eden insanin, cismin tesahhusun-
dan farklilagmasiyla ilgili ontolojik agiklamalar gériilmemistir. Dolayisiyla
onun varlik telakkisindeki insan vurgusunu, diger varlik mertebeleri ile
birlikte degerlendirmek gerekir.

Birinci varlik mertebesi ile ilgili yapilan tiim bu izahlarinin son ctimlesi
olarak ‘Allah, Allah, Allah dersek (diye zikredersek), O’nun O olmasinda

bir degisme olmaksizin tevhid, zdtin “zatr” olur*®

ifadesini paylasabiliriz.
Hallac, tevhidin zatda “bulunmasi1” ve ona Allah denmesi durumunda
tevhidin kadim bir varlik olacagi ve zatin agkinligina gélge diisiirecegi-
ni savunmustur. Dolayisiyla tevhidi, zatin zat1 olarak tanimlayan bu son
s0z, zat ile ilgili bilinmezlik alanina tekabiil eder. Zat1, varligi, hakki ve
birligi, mahiyeti bilinmez bir birlik manasinda tanimladigin1 goz oniine
aldigimizda, tevhidin agkinlik prensibini vurgulayan, ‘O’nda Hak da batil

da olmaz’**¢

ifadesini sdyle anlariz. Kendisini zét ile dahi tanimlayamaya-
cagimiz ehadiyet (zat) mertebesinin, tevhide kaynak olma y6nii bilinemez.

Peygamber olmayan beger arasinda, s6z konusu bilinemez alana en yakin

103 Hallac, Halldc, Tavdsin, A'malu’l-Kamile, 203.
194 Hallac, Halldc, Tavésin, Amaly’l-Kamile, 205.
195 Hallac, Halldc, Tavésin, Amalw’l-Kamile, 208.
196 Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalw’l-Kdamile, 208.
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idrak diizeyi, “Tevhid; kelimenin olmadigi, O’nun bilindigi zevktedir (hal-
dedir)”""’ ifadesinde de goriildiigii iizere tasavvufi hallere atfedilmigtir.
Ozet olarak Hallic’in z4t/hak mertebesi konusundaki goriisleri, onun
sonraki mertebelere delalet ettigi mana bakimindan digerlerinden ayrilir.
Zira sudurdaki “zorunlu varlik”, igrak nazariyesindeki “nuru’l-envar”, vah-
det-i viictiddaki “la ta‘ayyiin” salt (mahz) bir olan zétin naslardaki tenzihi
yoniini tasdik etmede ayni noktadadirlar.'®® Ancak hi¢bir-nitelikle-nite-
lenemez-olani nitelikler dlemiyle iliskilendiren goriisler, bu nazariyatlar
birbirinden ayirdig1 kadar, Hallac’a ait anlayis1 ortaya koyar. Bu 6zgiin
yoniin kullanilan terminolojiye ve hakikate ulagtiran metoda olan yansi-
malarini epistemoloji baghginda gérmiigtiir. Dolayistyla Halldc'in varlik
anlayigini ve onu diger nazariyelerden ayiran yonlerini, sonraki merte-

belerde daha acik gormeye calisacagiz.

4.2. Ikinci Varlik (Muhammedi Niir) Mertebesi:

Hallac'in genellikle Muhammedi niir ile baz1 yerlerde Muhammedi
151k (ziya) ile belirttigi mana, onun varlik anlayisindaki ikinci mertebe-
ye tekabiil eder. Gaybin nlirundan bir lamba olan bu nfir, nebilere vahiy
olarak inen kadim kelamin, nebilerin ve niibiivvetin kaynagidir. Cokluk
aleminde zuhur edecek tiim nebevi nurlardan daha zahir ve kadim ol-
dugu icin adi Muhammedi ntrdur. O, Hakk’a “ulagsmada” ilk, nebi ola-
rak gonderilmede sondur. Getirdigi ilmin kaynagi Hak/zait mertebesine
“bitigik” olan ve ondan “ayr1” olmayandir. Bu ilim zaman bakimindan
“sonra” getirilmig bir haber olsa da onun hakikati ilahi kelamin ezeli ol-
masi gibi ezelidir.'”®

flahi kelamin ezeli yoniinii vurgulayan bu ciimleler, kelam sifatinin zita
olan ezeli “nisbetine” Muhammedi niiru da eklemistir. Bu yiizden isim
ve sifatlarin zata nispetindeki ontolojik probleme Hallic, Muhammedi
niiru da eklemigtir. Zira Halldc, baz1 ayet ve hadislere telmihte bulunarak,
onun varliginin yokluktan, isminin kalemden 6nce oldugunu vurgular.

97 Hallac, Halldc, el-Akval (Nusiisu’l-veldye), Amalu’l-Kémile, 228.

198 e]-Kindj, Felsefi Risdleler, 233; Ibn Sina, El-Isérdt ve’t-Tenbihat, 454; Muhyiddin Eb Abdullah
Ibn Arabi, al-Futuhdtu’l-Mekkiyye, ed. Amir Abdulkadir Cezirli (Daru’l-kutubu’l-arabiyyeti’l-
kubr4, ts.), 2/310.

199 Hallac, Halldc, Tavdsin, Amalu’l-Kdamile, 162.
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S6z konusu deliller, Gazzal’nin niir teorisinde, ibn Arabi’nin vahdet-i
viiclid felsefesinde incelenen detayda bir mesele olmas1 bakimindan
konumuzun digindadir. Ancak Mii’min suresinde Allah’in (cc) nlirunu
anlatan ayetler,"® Muhammedi nirun mahiyetine delil olmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Bu mahiyet bir acidan, en-N{ir’un diger esmaya nispeten
“konumunu” diger acidan varligin (hakkin) ikinci mertebedeki keyfiyeti
hakkinda izahtir. Hallac’in bu konudaki degerlendirmeleri sdyledir: “O,
el-Kaim ve Ddim saniyla mahlukuna goriindiigii gibi ez-Zdhir ismiyle de
goriindii; (bu goriinme) aziz (yiice) ve mubin (agik) olan en-Niir ismiyledir.
Onlara (ilahi isimlere) de el-hak (mutlak gercegi) ve o gergeklige taniklig:
emretti... O el-Ezel ile el-Muhid iken; el-Ezel, el-Ebed ve tiim ebediler O’nun
(vucith) yonlerindedir. Tiim gayelerin sonu O’nadir. Ezeli ilim, kudred, is-
teme, olus, nilr, rahmet O’nadir. Her bilginin, bilenin, gorenin, goriinenin
benzersiz var edicisi O, yiice ve uludur”™

Isim ve sifatlarin goriiniir hale gelmesinden bahseden bu ifadelerin
detayliizahi yoktur. Esma ve sifatlarin birbirleriyle ve zatla olan birliginin
(ehadiyet), birinci mertebede, keyfiyetsiz ve bilinemez olarak tanimlan-
digin1 gdz Oniine aldigimizda, onlarin Muhammedi nlir mertebesinde
tezahiir ettigi gortilmektedir. Dolayistyla zat mertebesinde mahiyeti bi-
linmez olarak var olan ilahi isimler, ikinci mertebede zahir olma halin-
dedir. Bu durumda Hallac’in isim ve sifat telakkisinde, ickinci (batinf)
ve agkinci (zahiri) olmak @izere iki yoniin oldugu goriilmektedir. Hallac
tarafindan acikea ifade edilmemis bu iki yon, onun Muhammedi niir an-
layisinda da goriiliir. Cevheri saflik olan Muhammedi niirun, oluglardan
once bilindigini savunan Halldc, bu bilinmenin keyfiyetini soyle ifade
etmistir: “Onceden onceki ezelde ve sonradan sonraki (ebette) amilmigtir” "

Hakk’in ilmindeki bilgiye tekabiil eden bu keyfiyet, keyfiyetsiz olmasi
bakimindan i¢kin; onun beger tarafindan tanimlanabilir olmasi ve ¢ok-
luga konu olmasi bakimindan da agkdir. Burada kullanilan “ezeli yonler”
terkibi, Muhammedi niir mertebesi i¢indeki ¢cokluk olarak anlagildig:

10 < Allah goklerin ve yerin ndrudur. Onun nirunun misali, iginde kandil bulunan bir kandilliktir.

Kandil bir cam igindedir, cam inciyi andiran bir yidizdir; (bu kandil) doguya da batiya da ait
olmayan, yagi neredeyse ates dokunmasa bile 151k veren miibarek bir zeytin agacindan yakilir. Niir
iistiine niir. Allah niiruna diledigini kavusturur. Allah insanlar i¢in misaller veriyor, Allah her seyi
hakkiyla bilmektedir” Nur 24/35.

W Hallac, Halldc, Tavasin, Amalu’l-Kamile, 151.

Y2 Hallac, Halldc, Tavésin, Amalu’l-Kamile, 162.
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zaman, birden (ehadiyet mertebesinden) tagan birin (Muhammedi ni-
run) coklugu ihtiva etmesi gibi de yorumlanabilir. Bir’den birin ¢ikmasi
ve ikinci mertebenin ¢oklukla nitelenebilir olmas: gibi hususiyetlerden
dolay1 suduru animsatsa da ¢okluktaki esma vurgusu ile vahdet-i viicu-
da yaklagir. Zira kainattaki oluglar ile ilahi isimler arasinda iligki kurmasi
ve bu iligkide Muhammedi nliru merkeze almasi, onun vahdet-i viicuda
daha yakin olduguna delalet etmektedir. Birinci mertebedeki ickinligin-
den dolayi bilinemez olan esmanin ikinci mertebede zuhur etmesi, Ibn
Arabi metinlerinde, En kutsal feyzin (feyzu’l-akdes) tagmasi ve ilk taay-
yiin mertebesinin olugmasi olarak detaylandirilmigtir."®

Hallac’in metinlerinde soyut bir varlik mertebesi olsa da Muhammedi
niir, somut ¢okluklara kaynak olmasi bakimindan zét mertebesinden ay-
rilir. Bu ikinci mertebenin tek olmasi, Bir (ehad/vahid) olan zat mertebe-
sinden birin ¢ikmasi bakimindan diger varlik felsefeleriyle ortiigiir ancak
onun ¢okluk ile iligkisi ikinci mertebede mi yoksa sonraki mertebede mi
bagladig tam acik degildir. Hallac ¢coklugu edebi bir dille ifade ederken
onu Muhammedi ntirun altinda yagan yagmurlara benzetmistir: “onun
iistiinde simgsegin ¢aktigi bir bulut oldu. Onun altinda bir yidirim kwilcim
cakti, ortalhg aydinlatts, yagmur yagdirdi ve boylece iiriinler meyveler ver-
di. Tiim bilgiler ve bilinenler onun okyanusundan bir damla, tiim hikmetler
onun nehirlerinden bir avuctur”"**

Muhammedi niirun soyut olmasi, Kindi’nin Ilk sebebini veya sudur-
cularin Birinci akilini ¢agrigtirir ancak, bunlarin tagmasindaki Birlik
feyzi, vahdet-i viiciddaki En kutsal feyzden mahiyet bakimindan fark-
lidir. Zira vahdet-i vucudda feyzu’l-akdes, “kenz-i mahfi” hadisindeki
Muhammedi nfira olan ezeli sevgi (ahbabtu) ile izah edilmigtir."*® Igrak
Felsefesinde tagma, Kendisine-apagik-olan ve Gani-olan Niru’l-envérin,
Nuru’l-akraba ebedi 1s11damasidir ancak tagma, alttaki varliklarin tiirsel
suretlerinin tesahhus eden varliklara naksolmasi yoluyla olmadig: icin
megsailerin inayet anlayigindan ayrilir."'® Megsailerde metafizik illet, her

varlik mertebesinde farkli oldugu icin Sudur felsefesinde tek bir sebepten

'3 Tbn Arabi, al-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 2/300-302.
" Yallac, Hallac, Tavésin, Amaly’l-Kamile, 163.
U5 Ibn Arabi, al-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 2/310.

116 Sihabeddin Yahya Siihreverdi, Mecmiiati'l-musennefiti Seyh-i Isrdk, ed. Henry Carbin (Tahran:

Pijiihiggihe uliime insini ve mutaleate ferhengi, 1373), 148, 181.
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bahsedemeyiz ancak felsefenin biitiiniinde varligin zuhuru, cisme ait
miimkiinlerin (mahiyetlerin) en yakin illete olan sevgisi olarak goriiliir.
Bu miiteselsil illetler, miimkiin varliga, miimkiin olabilme anlamini ka-
zandirir. Boyle anlagilmama durumunda ¢oklugun imkani, “miimkiin ol-
dugu icin miimkiin olur” 6nermesindeki tutarsizliga atfedilmis olur."” Bu
durum cismani varliklardaki nedenselligin ortadan kalkmasi ve yaratma-
da, rastlantisal bir anlayisa sebep olmasindan dolay: megsailer tarafindan
kabul gérmemistir.""® Yaratmanin rastlantisal olmadigy, israk felsefesinde
yatay sira diizenli heykellerin soyut nurlar ile etkilegimi izerinden izah
edilirken;"® vahdet-i viicidda, ilahi isimlerin ayAn-1 sibite ile etkilegimi
tizerinden yapilan agiklamalarla agilmaya caligilmigtir. Islam metafizigin-
de soyut varliklar mertebesinden ¢oklugun taayyiin etmesindeki ortak
sebep muhabbet gibi goriilse de onun mahiyet ve fonksiyonu konusunda
uzlagsma olugsmamugtir. Halldc, inayet anlayislarindan dolay1 Messailerden
ayrilir ancak, Israk felsefesinden ¢ok vahdet-i viicuda éncii olur. Zira
0, Siithreverdi’den sadece terminoloji bakimindan degil muhabbet ve
tagmanin keyfiyeti bakimindan da ayrilir. Clinkd Hallic’in ifadelerinde
varligin israkinde, Muhammedi ntira olan ezeli muhabbet goriiliirken,
Siihreverdi’de Nuru’l-envér’in zatina olan agki vurgulanir.'*

Ezeli ve ebedi olan Muhammedi niira atfedilen muhabbet, Hallic’in
varlik anlayisindaki ayirt edici yon olarak onun yaratilis anlayisina yan-
simugtir. Zira bu muhabbet, yaratiligin alt1 vechinden ilki olan isteme
(megie) kelimesinde goriiliir. Allah’in (cc) irade sifatindan ayirmak igin
Hallac’in 6zellikle kullandigini diisiindiigiimiiz bu kelime, ickinlikten ag-
kinliga ve diger varolus mertebelerine ¢ikan sebeple ilgili aciklamadir. Bu
isteme birinci varlik mertebesinde diger sifatlar ve zat ile keyfiyetsiz bir
bicimde bir olan irade sifatindan ayridir. Ciinkii Hallic’a gore bu isteme,
niir lizerine yaratilmigtir.'* Ibn Arabi’nin en kutsal feyzini hatirlatan bu
isteme, Hallac’da nurani ama yaratilmig bir varliktir.

Hallac’a gore niir, hem illet hem malul hem de varlik mertebelerine

gdre manasi belirginlegsen cevher gibidir. {lahi isim olarak ele alindiginda

" fbn Sind, Kitdbu's-Sifd, 1/115.

8 Mahmut Kaya, “el-Cem’ Beyne Re’yeyi’'l-Hakimeyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1993), 7/281.

" Siihreverdi, Mecmilati’l-musennefati Seyh-i Isrik, 149.

120 Siihreverdi, Mecmiiati’l-musennefati Seyh-i Isrik, 136.

2 Hallac, Halldc, Tavésin, Amalu’l-Kamile, 189.
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mabhiyeti bilinemez bir methum olan en-Niir, yaratiligin istenmesi baki-
mindan ele alindiginda, onun yaratildig1 kaynak olmaktadur. Yaratilmig
seylerden olmasi bakimindan nfir, el-’ma’dan 6nce, hareketten sonradir.
Bu varlik Allah’in, “yeryiizii ve gokyiizlerine” nlir olmasidir ki o; cismin
varligina kaynak olmasi, onu benzersiz olarak varliga getirmesi ve ona
bir son takdir etmesi anlamindadir. Diger taraftan “Hakk’in diledigini
bu niira yonlendirmesi” hidayet edilenin O’nu bulmasi ve idrak etmesi
anlamindadir. “Nir, faziletin yaratimasinda ilk (el-Evvel), istemelerde son

122 ifadeleri,

(el-Ahir) oldugu icin evliyay1 secen, armanlara yol gosterendir
onun s6z konusu kadim ve hédis yonlerine delalet etmektedir.
Hallac’in varlik/hak telakkisine mesie (isteme) ve ntr kavramlari
iizerinden baktigimiz zaman da ulagtigimiz kanaat, onun sudurdan ¢cok
vahdet-i viiciid felsefesine yaklagmasidir. Zira Hallac'in yaratilig1 alti vecih
tizerine inga etmesi, sudurdaki Saf varlik anlayigindan uzaklagmadir. Ciinkii
soyut varlik mertebesinde kabul edilen Muhammedi nfir, bir mertebeden
sonra soyut varliklar ile cogaldigi, bir nurdan ¢ok niirlarin taayyiin ettigi
goriilmektedir. Sudur Felsefesinin omurgasini olugturan ilkelerden biri
ise soyut varliklarin birden ¢ok olan geye konu olamayacag: hitkkmiidiir."*®
Bu fark Hallac’in yaratmaya (halk) yiikkledigi manada da goriilir. Zira
Sudur felsefesinde yaratma (Ibd4’ ya da halk), soyut varliklarin miitesel-
silen akletme hareketleri neticesinde ciiriimlerin ve feleklerin altindaki
cismani cisimlerin olusmasi ile izah edilirken Hallac’ta yaratma, kendin-
de ¢coklugu barindiran niirdan; zaman, ruh, akil ve nefs gibi diger niirani
varliklarin taayyiin etmesidir.”* Bu bakimdan ilk bakigta Siihreverdi’nin
sabit yildizlar feleginde bahsettigi heykellerin efendilerine benzeyebi-
lir."*® Ancak Hallac’ta heykellerin efendilerini animsatan varlik formlari
yerine, yaratiligin diger vecihlerine konu olan ilahi isimlerin olusturdugu
kombinasyonlar goriilmektedir. Bunlar ise, yukarda deginildigi iizere,
vahdet-i vucuddaki ayan-1 sabitelere daha yakin bir mana icermektedir.
Bu kavramlarin mana cerceveleri tizerinden Hallac’in vahdet-i vii-

clid¢u oldugu kanaatine ulagmak pesin hiikiim olacag: icin onun varlik

22 Eby'l-Mugisi’l-Hiiseyn Hallic, Halldc, Nusiisu'l-Kitdb, Amalw’l-Kamile, ed. KAsim Muhammed
Abbas (Beyrut: Riad el-Rayyes Books, 2002), 133.

123 Tbn Sina’ya gore soyut varlik birden ¢ok olursa, Zorunlu Varlik’da bsliinme kaginilmaz olur.
Bkz. Ibn Sina, $ifa, 1/537.

24 Hallac, Halldc, Tavésin, Amalw’l-Kamile, 189.

125 Siihreverdi, Mecmilati’l-musennefiti Seyh-i Isrdk, 138-141.
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mertebeleri hakkinda yaptig1 diger aciklamalara da bakmak gerekir. Mesela
yaratiligin ilk vechinde sirasiyla; nefis, ruh, suret, harfler, isimler, renkler,
yiyecekler, kokular, zaman (dehr), dl¢iiler, el-A’mi, niir, hareket, siikiin,
varlik ve yoklugun yaratildig ifade edilmistir.””® Yaratiligtaki vecihlerden
bagka bir vecihde Allah’in (cc) ilk yaratti1 sey, zaman olarak ifade edil-
mis devaminda sirasiyla; kuvvet, cevher, suret ve ruh olarak sayilmistir.

Bu vecihlerde nurun bazen etrafi aydinlatan somut 151k, bazen de
1siklarin kaynagi ve soyut olmasi, Gazzali’nin Nir teorisindeki manalari
hatirlatmaktadir. Ancak Nir teorisinde, Muhammedi Ntira olan sevginin
tagmasina bagh bir ontolojik ima yoktur. Ikisinin ortak noktasi, yarat-
manin sebebi olarak ilahi iradenin bilenemez olmasidir. Isteme (mesie)
fiiliyle iradeden ayrilan bu yonii Hallac soyle ifade etmistir: “Boylelikle
ilmin bilinemez derinliklerindeki yaratma siinnetindeki tiim vecihlerdeki
yaratmalardan bir yaratmadir ki onu, O’ndan baska kimse bilemez. Onlara
olcii koyar ve boylelikle her seyi ilmen bilir”.**’

Hallac, varlik mertebelerini i¢ten diga dogru ti¢ daire ¢izerek izah
ederken, bu dairelerin ii¢iiniin de soyut varlik mertebelerine isaret et-
tiklerini bildirir. En digtaki halkanin ez-Zahir, ictekinin el-Batin isimle-
rine, en ictekinin ise Hii ismine atfedilerek zat1 sembolize ettigini ifade
etmistir. Cizimin merkezindeki daireyi nokta seklinde cizerek, digerle-
rinden ayirmistir. “Nokta tevhidin manas: i¢indir, kendisi igin degil” der-
ken hicbir dairenin zit olmadigini ancak hepsinde oldugunu vurgular.
Zira ez-Z4hir ismini temsil eden ii¢iincii daireyi, Allah’in (cc) fiillerinde;
ikinci daireyi, fiillerden 6nceki resimlerde bulundugunu ifade etmistir.
En icteki daireyi nokta olarak diger ikisinden ayirma sebebi, onun tev-
hide sembol olmasidir."®

Bu izahta ez-Zahir isminin tecelli ettigi {iciincii daire, soyut bir var-
lik diizeyini temsil etmesine ragmen, messailerin savundugu saf varhik
anlayigindan uzaklagip, agkin varlik anlayigina yaklagir. Ciinkii bu agkin
varlik, yaratiligtaki vecihler nispetinde ¢okluklara konu olurken, onlarin
zétta irade edilme keyfiyeti bilinemez. S6z konusu bilinmezlik, tevhidin
noktasi olarak resmedilmigtir. Varligi bes mertebe iizerinden sekillendir-

digi bagka bir tasnifinde Hallac, varligin merkezine zat1 sembolik olarak

126 Hallac, Halldc, Tavasin, Amalw’l-Kamile, 137.
27 Hallac, Halldc, Nusiswl-Kitdb, Amalw’l-Kamile, 135.
28 Hallac, Halldc, Tavésin, Amalu’l-Kamile, 206.
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yerlestirmigtir. Onun digindaki halkada “bilinen geyler” dedigi mertebe
bulunmaktadir ki bu mertebedeki bilinen soyut seyler oldugu goriilmek-
tedir.””® Soyut geylerin cogul olmasi, sudurdaki saf varliktan ayrilan bir
yon olarak yine karsimiza ¢ikar. Somut varliklara tekabiil eden son dai-

reden sonra (Y) harfiyle temsil edilen ezeli “alan” tekrar baglar.
L
@)
7\\9,,?
.

Sekil-5.

Mlahi isimlerin tecellilerine bagli olarak taayyiin eden muhtelif yaratilig
vecihlerini, nihayetsiz bir okyanusa benzetirsek, bizim varlik mertebeleri
olarak tartigtigimiz alan, o okyanusun herhangi bir yerine atilan tas ile
olusan dalgalar hakkinda konugmak gibidir. Dalgalarin bittigi yer itibari
oldugu icin okyanusun yeniden baglayan sinir1 yok gibidir. Bundan dola-
y1 huduscular, ilm-i ilahide ebedi devam edecek varliklari;"*° Megsailer,
cismin sonsuza kadar bilkuvve béliinebilecegini;™' Siihreverdi, tagma-
nin ebedi oldugunu;"? Ibn Arabi, esma tecellilerinin nihayetsiz oldugu-
nu savunur.'*® Bu manay1 Hallac soyle ifade etmistir: “Hakkwmn oluglart,
birbirinden ayrilmaz ve birbiriyle mukayese edilmez. Onlarin var edicisi
ve varliklarim siirdiiren (kayyum) O (cc) iken, onlari nasil aywrabiliriz”."**

Ozet olarak Hallac’a gore hak/varlik konusu; milletlerin, kiiltiirlerin,
mezheplerin, doktrinlerin ve goriiglerin 6tesinde oldugu icin ifade ve id-
rak bakimindan insani aciz birakir. Ancak beseri idrak bakimindan onu
enbiyadan sonra en iyi bilen muvahhidlerdir. Onlarin varlik telakkisi,
varligin ilk mertebesinde degil sonraki mertebelerinde ve sistemin bii-
tiinde tanimlanan niirdni mahiyetlerde digerlerinden ayrilir. Varligin ilk
mertebesinde degisimin olmamasi, birden birin ¢ikmasi, zatin tiim ka-
yitlardan miinezzeh olmasi gibi konularda genel uzlagma vardir. Hallic’in
Muhammedi niir dedigi ikinci mertebe ve ondan sonraki varlik diizey-

leri, Messailerin “bir seyin kendine 6zgii varlig1” seklinde tanimladig:

129 Hallac, Halldc, Tavdsin, A'malw’l-Kamile, 209.

130 Celebi, “Ezeliyet”, 15/430.

B bn Sina, Kitdbu’s-Sifd, 1/177

2 Sithreverdi, Mecmilati’l-musenneféti Seyh-i Isrik, 181.
33 Tbn Arabi, al-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 2/305.

B34 Hallac, Halldc, Tavésin, Amaluw’l-Kamile, 207.
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zorunlulugu icermez. Megsailerin hak telakkisinde ilahi irade, mucibun
bi’z-zat manasiyla sinirlanirken; Halldc’in hak telakkisinde ilahi irade,
mesiet’deki fail-i muhtar manasinda sekillenmigtir. Bu bakimdan Hallac,
subfiti sifatlar1 vurguladigi noktaklarda sudurdan ayrilmigtir. Dolayisiyla
soyut varliklarin ¢ogaldig1 varlik mertebesinden bahsederken Hallac, ig-
rak ve vahdet-i viicida yaklagmug olur. Varlik/hak telakisinin biitiiniine

baktigimizda Hallic, vahdet-i viictidun 6nciisiidiir.

Sonug¢

Hallac’in hak ve hakikat anlayisi, bilgi ve varlik ile ilgili problemlere
¢ozlimler liretmesi bakimindan 6nemlidir. Hallac’in daginik bir goriiniime
sahip goriigleri, biitiinciil ve sistematik bir gekilde ¢6ziimlenmezse, onun
diigsiincesinde yer alan Muhammedi niir, mesiet, viiclih, nokta vb. pek
cok sembolik ifade dogru anlagilmaz. Boylelikle bu kavramlarin; Siilikten,
Karmatilikten, Hristiyan mistiklerinden, Yeni Eflatuncu filozoflardan
devsirildigi iddias1 kaginilmaz olur. Ozellikle lafizc1 yaklagim tarafindan
savunulan bu iddialar, esasinda “bilginin epistemolojik bir hiyerarginin
olup olmadig1” meselesine dayanmaktadir. Bu iddialarin giinimiizde
de devam ettigini goz oniine aldigimizda,™ “bilginin tedrici bir yapida
olup olmadig1” sorusuna Miisliiman diisiiniirlerin verecekleri miisterek
bir cevabin olmadigini gériiriiz. Hallac’in hak ve hakikat anlayigi, episte-
molojik olarak ele alindiginda, tasavvuftaki hil ve makamlarin miimkiin
oldugunu teyit eder. Bu teyit, kelamdaki istidlali ve felsefedeki mantiga
dayali burhani reddetmez ancak marifetin onlardan {istiin oldugu iddiasini
icerir. S6z konusu tedrici yapiy1 kabul eden ulema tarafindan da itirazlar
geldigini gz oniine aldigimizda, meselenin ontolojik baglamindan ay-
rilmamasi gerektigini gordiik. Nitekim varlig1 sudurcu nazariyat lizerine
inga eden Ibn Sin3, epistemolojik hiyerarsinin zirvesine peygamberlerden
(as) sonra hakiki filozofu yerlestirince, Halldic’in manevi tecriibelerini
tasdik ettigi halde onun hakikati dogru ifade edemedigini iddia etmigtir.
Bu durumda Hallac’in vahdet-i viicudun dnciisii olup olmadigi sorusu
cevaplanmasi gerekir. Ciinkii giintimiizde sadece vahdet-i viiciidu tekfir
edip, Hallac’in hak anlayigindaki epistemolojik yonii tasdik edenler de

135 Mahmut Ay, “Isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayis1”, Istanbul Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 23 (2010), 77-89.

Sufiwe

73



Sufiwe

LLAeIY/L20T

Selami ERDOGAN

vardir. Onlara gore Halldc, hak olani egyaya degil kendine atfettigi i¢in
“ene’l-hak” ifadesiyle sadece kendi varligindaki fend hélini haber vermis-
tir. “Eger bu ciimleyi ontolojik bir imada bulunarak egyaya da atfetmis
olsayd, vahdet-i viictidcular gibi kiifre diigmiis olurdu”."*¢

Hallac’in hak telakkisi, ontolojik hususiyetleri bakimindan; sudur,
hudus, ahval, niir, israk ve vahdet-i viiclid gibi nazariyatlar ile mukaye-
seli olarak degerlendirildiginde, ikinci varlik mertebesi 6nemli olmustur.
Zira soyut varliklar mertebesi olan Muhammedi niiru esmalar ile izah
ederken Halldc’in vahdet-i viicuda yaklagtigini gérdiik. Soyut varliklar
mertebesine ¢okluk atfederken sudurculardan ayrilip israk nazariyesine
yaklagsa da varlik dili ve telakkisinin biitiiniinde Hallac; ahval, igrak ve
niir teorilerinden ayrilmistir. Varlik mertebelerinin biitiiniinde vesileci-
lik ile nedenselligi sentezlerken, ilahi megieti vurguladigi gorilmiistiir.
Bu minvalde Ibn Arabi’nin ayan-1 sabiteleri megietin detaylandirilmisg
izah1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak Hallic’a ait nazariyat,
vahdet-i viicudun ilk savunucusudur.

Giiniimiizde vahdet-i viiciid hakkinda yanlig intiba1 olanlar, Hallac’y
bu nazariyat ile iligkilendirmek istemez. Ancak vahdet-i viicid, Islami
ilimler i¢inde tasavvuf ilmini temsilen verilmig tek sistematik felsefedir.
Bu durumu goz oniine aldigimizda Hallic’in bu felsefeye ilham olmasi,
6nemli bir sonuctur. Ciinkii vahdet-i viictid, tasavvuf ilminde yaganan hal
ve makamlarin gercekligini ve gecerliligini ispat etme iddiasiyla olustu-
rulmus bir nazariyattir. Nitekim bu felsefe savunulmug olmasayd: sifiler,
kelam ve felsefe dlimlerinin ulagamadiklar1 hakikate kendilerinin ulag-
tiklarini yalnizca iddia etmig olacaklardi. Bu durumda bali tattigini iddia
eden sifi ulema, balin hakikati hakkinda Islam metafizigine degil, Islam
edebiyat1 ve sanatina katk: saglamig olacaklardi. Dolaysiyla Hallac’in
yasadigi hallerden ve doneminde yapilmus tariflerden hareketle yaptigi
hak/varlik taniminin kiymeti, vahdet-i viicidun dogru anlagilmasiyla da
yakindan ilgilidir. Bunun icin islam ilimler i¢inde oldugu kadar, ilahiyat
alaninin digindaki fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimleri de iceren multi-
disiplinel ¢aligmalar yapilabilir.

136 Ates, Ciineyd-i Bagdadsi, 82.
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