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OZET

Bu aragtirmanin amact okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stillerini,
ogretmen algilarina gore belirlemek ve bu stillerin gretmenler iizerinde ne kadar stres
olusturdugunu saptamaktir. Arastirmanin evrenini Kocaeli ili Gebze Ilgesindeki okullar
olusturmaktadir. Orneklem grubu Kocaeli ili, Gebze ilgesinde yer alan okullardan random
olarak secilmis 15 okul ve burada calisan 214 §gretmenden olusmaktadir. Uygulamalar
2005-2006 egitim-0gretim yilinda gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel
bilgileri elde etme amaciyla hazirlanmis soru listesi ve boliim 6gretmenlerin algilarina gére
okul midirlerinin kullandiklari ¢atisma yonetim stillerini ve bunlarin olusturdugu stres
diizeyini belirlemek amactyla ROCI-II Rahim Orgiitsel Catisma Anketi” kullamlmustir.
Arastirma sonucunda Ozet olarak dgretmenlerin okul midiiriiniin kendileri ile aralarinda
¢ikan catismalarda en ¢ok tiimlestirme stilini daha sonra sirasiyla uzlasma, 6diin verme,
kaginma, en az ise hiikkmetme stilini kullandiklari; okul midiirlerinin ¢atisma yonetim
stillerinin 6gretmenlerde yarattig1 stres diizeyine bakildiginda en fazla stres yaratan stilin
0diin verme, en az stres yaratan stilin ise timlestirme stili oldugu; okul miidiirlerinin ¢atisma
yonetim stilleri ve 6gretmenlerde yarattigi stres diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Tiimlestirme stili, 6diin verme ve uzlagma stilini kullandik¢a dgretmenlerin
stres diizeyi diismektedir. Bu ii¢ stilden farkli olarak hiikmetme stili ne kadar ¢ok kullanilirsa
ogretmenlerin stres diizeyi o dl¢lide artmaktadir.

Bu makale Y. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Ynetimi ve Denetimi anabilim dalinda yapilan “Okul
Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri ve Ogretmenlerde Olusturdugu Stres Diizeyi” adli tezin bir kismina
dayanilarak hazirlanmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ PERCEPTION OF
THEIR PRINCIPALS’ CONFLICT MANAGEMENT STYLES AND
THEIR STRESS LEVELS

SUMMARY

The aim of this research is to determine conflict management styles that are used by
school directors, according to the perception of teachers and to consider how much stress
is occurred on teachers. This research is based on 214 teachers who are working in 15
different schools in Gebze, Kocaeli during the 2005-2006 academic year. Data collecting
process has two different parts: First part is based on personal knowledge about the teachers.
Second part consists “Rahim Organizationel Conflict Inventory (ROC-II)”” Survey. ROC-II
is also tried to consider the stress level of the teachers caused by the conflict management
styles. Some of the results are as follows: (1) It is observed that teachers are mostly using
integration style and then in sequence, compromise, compensation, and at least domination
style when there is a conflict between the school directors and them. (2) When the stress
level of teachers, caused by the conflict management styles of school directors, is expanded
in scope; it is observed that the most stress causing style is compensation and the least
one is integration style. (3) It is founded that there is a meaningful correlation between the
conflict management styles, used by the school directors and the stress level of the teachers
caused by these styles.

Catismanin sozlilkteki es anlamlari, uyusmazlik, zitlagsma, celisme ve savastir
(TDK,1977). Ingilizce’de  “conflict’ biciminde kullanilan bu kavrama Tiirk¢e’de tam
karsilik bulunmamaktadir. ‘Conflict’ kavramina catigma, ¢eliski, anlasmazlik, uyusmazlik,
stirtligme, tartigma gibi anlamlar verildigi goriilmektedir (Glimiseli, 1994). Zorlanma,
engellenme gibi catisma da isgdrenin Orgiit ortamryla kurdugu dengeyi bozan, isgdreni
yeniden dengelenime zorlayan olumsuz anlamli bir kavramdir (Basaran, 1982). Catigma;
iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli kaynaklardan dogan anlagmazliktir.
Nasil tanimlanmis olursa olsun, anlagsmazlik, zitlasma, uyumsuzluk birbirine ters diisme

catismanin temel unsurlaridir (Kogel, 1998).

Catisma, organizasyonlarda stres ve endisenin dogmasina sebep olur. Cogunlukla,
kisisel davranis ve algilarda negatif iliskiler dogurur ve grup i¢inde sosyal iklimin
kotiilesmesine, psikolojik olarak kisilerin zarar gérmesine sebep olur (De Dreu, 1997). Son
yillarda, 6gretmenlik mesleginin en stresli meslekler arasinda yer aldig1 varsayilmaktadir.
Bu durum okul diizeyindeki hizli degisim 6lgiisiinde ve artan sorumluluklarin olusturdugu
baskilara bagli bir sonug olarak algilanmaktadir (Zoraloglu, 1998).

Ogretmenin yiiksek diizeydeki stresi, gerilime, saldirganliga, endiseye, davranislarda
bozukluga, derse katilmayanlarin oraninin artmasina ve dgrenci ile dgretmenin basarim
diizeyinin dismesine neden olabilir. Yiiksek diizeydeki Ogretmen stresi, Ogretmen
bagariminin unsurlarindan olan smif yonetimi, akilc1 ¢alisma ve 6gretim tekniklerinin
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geligtirilmesi yeteneklerinin gerilemesine neden olabilir Egitim orgiitleri i¢in en dnemli
girdi olarak ele alinan 6gretmenlerin yasayacag: stres, bu orgiitlerin ¢iktilarini da olumsuz
yonde etkileyecektir. Toplum yasami agisindan bakildiginda, bu etki daha da &nem
kazanmaktadir; ¢linkii egitim, genel olarak tiim insanlarin etkisi altinda kaldig1 kaginilmaz
bir siirectir. Formal egitimdeki 6gretmen, 6grenci ve egitim programi ligliisiinde en 6nemli
unsur 6gretmendir (Zoraloglu, 1998).

Orgiin egitimin temel 6gelerini, 6grenci, dgretmen, yonetici ve egitim programlari ile
bina, arag-gere¢ gibi fiziki kosullar olusturur. Ancak bu 6geler icinde okulun amaglarini
gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasimi koruyacak olan okul miidiirlerinin ayri
bir énemi vardir. Okul miidiirii bir egitim yoneticisidir. Yonetimde organizasyonu mevcut
haliyle devam ettiren destek gorevler yaninda, organizasyonu, misyonunu gergeklestirme
arayisinda ileri gdtiiren ve yonetim uygulamalarma yenilik getiren gelismeli gorevlerde
bulunmaktadir. (Kaykanact, 2003) Bu gorevleri disinda da okul yoneticisinin ¢atigmaya her
an hazir olmasi gerekir, ¢iinkii okul ortamindaki gii¢ler ve gruplar daha akilci oldugundan,
ufak siirtismeler bile beklenmedik catigmalara yol agabilir. Okul ydneticisi bu ¢atigmalari

once iyi tanimali, sonra etili yontemler ile ¢6zmeye ¢aligmalidir (Bursalioglu, 1999).

Catisma organizasyonel hayatta hem olumlu hem de olumsuz rol oynayabilir. Bu
ylizden iyice anlasilmali ve dikkatli yonetilmelidir (Osland, 2001). Catisma, katilimcilar
tarafindan yikici olarak goriiliir, fakat bu sinirli bir bakistir. Calisanlarla tim ¢atigsmalar
onlenirse, biitiin ekip digerlerinin tercihleri ve goriisleri hakkinda yararli bilgilerden
faydalanamaz. Catisma her zaman kotii degildir, fakat daha ziyade ya verimli ya da verimsiz
sekilde sonuglanir. Bu nedenle ¢atismanin neredeyse kacinilmaz oldugunu gérmek ve
yapici ¢iktilarla sonuclanabilmesinin yollarini aramak daha olumlu bir bakistir (Davis ve
Newstrom’dan aktaran Ugurlu, 2001).

Catisma ne pozitif ne de negatiftir. Catisma tehlikelerin belirtisi olabilecegi gibi yeni
firsatlarin habercisi de olabilir. Catigmanin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olmasi
catigmanin nasil anlasildigina ve yonetildigine baghdir. Catisma yonetimi, uzlasmazlig:
belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek i¢in ¢atigmaya taraf olanlarin ya da liglincii bir tarafin
karsilikl olarak bir dizi eylemde bulunmasidir. Eylemler ¢atismanin sona erdirilmesine ya
da catigma siirecinin etkilenmesine yonelik olabilir. Catigma yonetiminin amaci olumlu
bariggil ve uzlagmaci bir bicimde ¢atigmay1 sonlandirmak olabilecegi gibi, karsi tarafa
istiinlik kurmaya yonelikte olabilir. Catismay1 ¢dzme ise ¢atisma yOnetiminden farkli
olarak, catigmanin taraflar arasinda uzlasma ya da anlagma ile sonuglanmasini igerir (Karip,
2003).

Blake ve Mouton ile Thomas’in ¢alismalarindan esinlenen Rahim ve Bonoma bir
kavramlagtirma kullanarak iki boyuttan olusan ve 5 ¢atisma yonetim stilini igeren bir model
gelistirmislerdir. Bu modelde tiimlestirme, 6diin verme, hilkmetme, kaginma ve uzlagsma
olmak tizere 5 gesit bireyler arasi gatisma yonetim stili bulunmaktadir (Giimiiseli,1994)

Tiimlestirme stili: Isbirlik¢i bir bigimde problem ¢oziimii iizerinde yogunlasir. Bu
stili kullanan insanlar catisma ile dogrudan kars1 karsiyadirlar ve kendi ihtiyaglar1 kadar
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digerlerinin ihtiyaglar {izerinde de yogunlasarak, problemleri yeni ve yaratici ¢oziimler
iireterek halletmeye calisirlar (Ugurlu, 2001). Bu stili uygulamanin ilk adimi ¢atismayi
acikca ortaya koymak, tanimak ve tartigmaktir. Boylece taraflarin dilekleri agiga ¢ikmis
ve yeniden degerlendirilmis olur. Son olarak ¢atigmay1 ¢dzecek yanitin hazirlanmasi veya
yolun bulunmasi gerekir. Tiimlestirme stilinin uygulama sirasinda taraflarin ortak ilgi ve
fikirlerine dayali karsilikli doyum saglayan kararlara varmaya ¢alismalart onlariniligkilerinin
kuvvetlendirir. Bu stil her iki tarafin sahip oldugu yetenek ve bilgileri kullanmaya imkan
saglar. Bunun i¢in karmagik sorunlarin ¢éziimiinde ¢oziimleri formiile etmek ve basariyla

uygulamak bakimindan en uygun stildir (Giimiiseli, 1994).

Odiin verme stili: Bu stili kullanan insanlar diger insanlarin ihtiyaglarmi kendi
ihtiyaclarinin dncesine koyarlar. Hocker ve Wilton ‘a gore bu yontem g¢atisma durumunda
kendi ihtiyaglarini arka plana iterek karsi tarafi hognut etmeyi, kendi ihtiyaglarini reddetmeyi
veya vurgulamayi becerememeyi ve agik bir bigcimde uyum ve isbirligini vurgulamay1
iceren uzlastirict davranislar igerir (Ugurlu, 2001).

Bu stil bir tarafin ya da kisinin kendisinin haksiz olabilecegini ya da sorunun karsi
taraf i¢in ¢ok daha 6nemli olduguna inandig1 zaman yararlidir. Bir tarafin karsiliginda diger
taraftan bir seyler elde etmek timidiyle baz1 seylerden vazgegmeye goniillii oldugu zaman
bir strateji olarak kullanilabilir (Giimiiseli,1994).

Hiikmetme stili: Bu strateji taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarint doyurmaya,
kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglari pahasina dnem vermesi durumunda kullanilir. Bu strateji
ayni1 zamanda rekabet olarak da bilinir. Taraflardan biri kazanmak i¢in her yola bagvurabilir.
Catigsmanin st ile ast arasinda olmasi durumunda {ist ast1 kendi isteklerine hatta emirlerine
uymaya zorlayabilir. Daha ¢ok yetkici bir yonetsel anlayisin hakim oldugu kurumlarda
yaygin olarak kullanilan bir stratejidir (Karip, 2003). Bu stil ¢atisma konulariin énemsiz
oldugu ya da hizli karar vermek gerektiginde uygun olabilir. Ayrica sevilmeyen etkinliklerin
yerine getirilmesinin zorunlu oldugu durumlarda veya iist diizey yoneticiler tarafindan

formiile edilen strateji ve politikalar1 yiiriitmek i¢in kullanilabilir (Giimiiseli,1994).

Kacinma stili: Hocker ve Wilton’a gore kagimma ya da geri ¢ekilici stil insanlarin
kendilerini ¢atigma olayindan veya durumundan psikolojik ya da fiziksel olarak ¢gekmeleriyle
olusur. Sik sik ¢atismay1 reddetmeyi, bastan savmay1, uzak olmayr ve konudan kagmay1
icerir (Ugurlu, 2001).

Bu strateji ¢atismayla ugragmayt daha uygun bir zamana erteleme ya da taraflardan
birinin konumunun iyilesmesi i¢in zaman kazanma gibi amaglarla kullanilabilir (Yildirim,
2003).

Kaginma stratejisi Ozellikle taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin
gerceklesemeyecegi  kadar yiiksek oldugu durumlarda etkili olarak kullanilabilir.
Catigma taraflarin daha saglikli diisiinebilecekleri ve karsilikli olarak problemi miizakere
edebilecekleri bir siireye kadar ertelenebilir (Karip, 2003).

Uzlasma stili: Saptadigimiz amaglarin hepsine ulasmamiz, harcadigimiz zamana,

cabaya ve karsilikli iyi niyetin ortadan kalmasina degmeyebilir. Yapilmas: gereken bir is
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adil bir sekilde paylagilinca daha ¢abuk yerine getirilebilecekse uzlagma iyi bir se¢imdir.
Uzlasma, rakibi isten ¢ekilmeye zorlamaya ve onemsiz bir sorunu ¢ézmek i¢in zaman
harcamaya tercih edilmelidir (Sayers, Bingaman,Graham, Wiheeler,1993).

Uzlasma stili gatisan taraflarin amaglarinin her iki tarafinda yararina oldugu ya da
her iki tarafin giiglerinin esit oldugu zaman kullanilabilir. Gruplardan biri digerinden gok
giiclii ya da iyi bir durumdaysa daha giiglii olan grup tek yanli ¢ozlimde israr edecegi
icin uzlagma stilinin etkililigi zayiflayabilir. Bu yontemle yonetilen catigmalara cogu kez
sonuclanmis goziiyle bakilamaz ¢iinkii bulunduklar1 6zveri taraflar1 rahatsiz edebilir ve
diger ¢atigmalar1 dogurabilir. Bu nedenle uzlasma stili cogu kez gecici bir ¢atigma ydnetme
yoludur (Glimiiseli, 1994).

Gruplagmalarin, c¢atigmalarin olmadigi bir Orgiit o6liidiir. Yasayan, etkinligi olan
orgiitlerde gruplarin, kliklesmelerin, ¢atigmalarin varligi dogaldir. Yetkin okul yoneticileri,
okullarinda birden ¢ok grubun veya kligin varligini, bunlar arasinda ¢ok yonlii, degisik
siddette catigmalarin oldugunu bilir; bu durumu yonetsel bir calisma alani olarak
kabullenirler. Kabullenmek sozciigii ““ ne yapalim bu 6rgiitiin dogasinda olan bir durumdur.”
bi¢iminde, soruna teslim olmak anlaminda anlagilmamalidir. Var olan, problem bir durumun
kabullenilmesi, o problemin ¢dziimii i¢in 6n kosulur. Bilmek, haberdar olmak yoneticinin
karar almasini kolaylastirir. Bu nedenle okul miidiirlerinin okullarindaki gruplarin, kliklerin
ve ¢atismalarin icerigi, isleyisi, tiirleri, liderlerine iliskin dogru bilgilere sahip olmalari
gerekir (Ag¢ikalin, 1995).

Okul yoneticisinin amaci, kagimilmaz olan ¢atigmay1 okul amaglarina yoneltmektir.
Bazen okul amaglarinin daha etkili gerceklesmesi icin catigmalar gerekli olabilir. Gruplarin
tiimiinii bir amag etrafinda birlestirmek, sadece kavramsal bir durum olarak algilanabilir.
Yonetici, okulundaki gruplarin tiirlerini, gruplarla iligkili iiyeleri, gruplarin liderlerini
bilmek ve izlemek zorundadir (Agikalin, 1995).

Bursalioglu'na gore; okullardaki catigmalar1 asgari diizeyde tutabilmek i¢in hem
yoneticilerin hem de dgretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde bu konuya

onem verilmesi gerekmektedir (Bursalioglu, 1999).

O halde liderlerin ¢atisma yonetim bigimlerinin ve bunlarin personel iizerindeki
etkilerinin incelenmesi hem teorik ve hem de pratik agidan gereklilik arzetmektedir. Bu
arastrma da genel olarak okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim stilleriyle bu stillerin
ogretmenlerde yarattig: stres diizeyini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.

YONTEM

Arastirmada okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerinin ve Ogretmenlerin stres
diizeylerinin belirlenmesinde genel tarama modeli ve okul midirlerinin g¢atigsma
yonetim stillerinin 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve stres diizeyleriyle iligkisinin
belirlenmesinde iligkisel tarama modeli kullanilmustir.

Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Gebze ilgesindeki tiim ilkdgretim ve ortadgretim okullart
olusturmaktadir. Arastirmanin calisma evreni Kocaeli ili Gebze ilgesidir. Gebze’deki
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okullardan kiime 6rnekleme yoluyla secilen 15 okul 6rnekleme almmustir. Ornekleme
alinan okullardan yansiz olarak secilen 214 dgretmene anket uygulama yoluyla veriler elde
edilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada iki farkli form kullanilmistir:

Ogretmen Tanima Formu: Ogretmenlerin bireysel 6zelliklerine iliskin “Ogretmen
Tanima Formu” verilmistir. Bu form yardimi ile 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu,

calistig1 okul tiirii, yast ve meslek kidemi ile ilgili bilgi toplanmustir.

Orgiitsel Catisma Envanteri: Arastirmada, mevcut durumu ogrenmek icin okul
miidiirlerinin catigma y&netim stillerine iliskin “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Catigma Yonetim Stillerine liskin Algilarmi Belirleme Anketi” uygulanmistir. Bu anket
Rahim tarafindan gelistirilen Rahim Organizationel Conflict Inventory (Orgiitsel Catisma
Envanteri) nin Glimiigeli(1994) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig halidir. Bu, 28 maddelik
(1: Cok az; 5: Her zaman olmak iizere) 5°li likert tipinde hazirlanan bir ankettir. Ayrica,
secilen bu arag, hem midiirlerin ¢atigma yonetim stillerini hem de bu stillerden her birinin
yarattigi stres diizeyini ortaya ¢ikarmak igin kullanilmistir. Glimiiseli (1994) tarafindan
yapilan giivenirlik testinde alpha degeri 0.72 ile 0.74 arasinda dagilmistir. Bu arastirma
oncesinde Yenibosna Emir Sultan ilkogretim Okulunda bir pilot ¢alisma yapilmistir.
Calisma sonucunda yapilan gilivenirlik testinde; catisma yonetiminde alpha 0,80; stres
diizeyinde 0,95 ¢ikmistir (S6zen, 2002).

Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden once, demografik degiskenler gruplandiriimis
ardindan  6grencilere uygulanan 6lgekler (Orgiitsel Catisma Envanteri/ROC-II)
puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar

ortaminda gergeklestirilmistir.

Bu asamada, amaglara uygun olarak bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), post-hoc Scheffe ve Dunnet T3 testleri, Mann Whitney-U testi; Pearson ¢arpim
moment korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for
Windows ver:15.0” programinda ¢éziimlenmis, manidarliklar minimum .05 diizeyinde
simanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
BULGULAR

Bu bolimde oncelikle drneklemi olusturan dgretmenlerin bireysel 6zelliklerine gore
(cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alistigi okul tiirli, meslek kidemi) dagilimlar ¢ikarilmas,
aragtirmanin siirekli degiskenlerine ait aritmetik ortalama, standart sapma ve aritmetik
ortalamanin standart hatasi verilmistir. Ardindan da arastirmanin hipotezlerine ait sonuglar
tablolar halinde sunulmustur. Fiziksel sinirliklar nedeni ile makalede sadece hipotez testleri
sonucu anlamli bulunan analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % % gec %yig
Erkek 91 42,5 42,5 42,5
Bayan 123 57,5 57,5 100,0
Toplam 214 100,0 100,0

Tablo 1’den de anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 91°1
(%42,5) erkek, 123’1 (%57,5) bayandir.
Y

Tablo 2. Medeni Durum Degiskeni i¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Medeni durum f % % gec % yig
Evli 126 58,9 58,9 58,9
Bekar 88 41,1 41,1 100,0
Toplam 214 100,0 100,0

Tablo 2’den de anlasilacagi gibi, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 126’s1
(%58,9) evli, 88’i (%41,1) bekardir.

Tablo 3.0kul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii f % % gec % yig
ilkégretim 192 89,7 89,7 89,7

Ortadgretim 22 10,3 10,3 100,0
Toplam 214 100,0 100,0

Tablo 3’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 192’si (%89,7)
ilkogretim diizeyinde, 22’si (%10,3) ortadgretim diizeyinde ¢alismaktadir.

Tablo 4. Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas Grubu f % % gec % yig
25 yas ve alt1 54 252 252 252
26-30 yas arasi 65 30,4 30,4 55,6
31-35 yas arasi 32 15,0 15,0 70,6
36-40 yas arasi 31 14,5 14,5 85,0
41 yas ve listii 32 15,0 15,0 100,0
Toplam 214 100,0 100,0

Tablo 4’de sunuldugu gibi, érneklem grubunu olusturan gretmenlerin 54’1 (%25,2) 25
yas ve alti, 65’1 (%30,4) 26-30 yas arast, 32°si (%15) 31-35 yas arasi, 31’1 (%14,5) 36-40
yas arasi, 32’si (% 15,0) 41 yas ve {istii yag grubunda bulunmaktadir.
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Tablo 5. Kidem degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Kidem (Grup) f % % gec % yig
5 yila kadar 99 46,3 46,3 46,3
5-15 yil arasi 78 36,4 36,4 82,7
16 yl ve iistii 37 17,3 17,3 100,0
Toplam 214 100,0 100,0

Tablo 5’den de de anlasilacagi iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 99’u
(%46,3) 5 yila kadar , 78’1 (%36,4) 5-15 yil arasi, 37’si (%17,3) 16 yil ve tstii kideme
sahiptir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Catijma Yénetim
Stillerini Algilamasi ile ilgili Her Bir Alt Boyutun Aritmetik Ortalama,
Standart Hata ve Standart Sapmasi

Catiyma stili puanlar1 n X Sh x S

Tumlestirme stili 214 3,79 0,06 0,93
Odiin verme stili 214 3,13 0,05 0,77
Hiikmetme stili 214 2,36 0,07 1,00
Kaginma stili 214 3,00 0,05 0,70
Uzlagma stili 214 3,52 0,05 0,78

Tablo 6’dan anlasilacag gibi, 6gretmenler okul miidiiriiniin meydana gelen ¢atismalarda
en fazla tiimlestirme (X =3,79) stilini kullandiklarini belirtmislerdir. Sonra sirastyla uzlasma
(X =3,52), 6diin verme (X =3,13), kaginma (X =3,0), en az ise hitkmetme (X =2,36) stilini
kullandiklart goériilmiistiir. Catisma yonetim stillerinin her birinin kullanim sikligina
bakildiginda tiimlestirme ve uzlagma stili “fazla”, 6diin verme ve kaginma stillerinin “biraz”
hiikmetme stilinin ise “az’” kullanildig1 belirlenmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Catisma Yonetim Stillerinin
Ogretmenlerde Olusturdugu Stres Diizeyi fle Tlgili Her Bir Maddenin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmasi

Stres puanlari " x Sh x S

Timlestirme stili 214 2,00 0,06 0,93
Odiin verme stili 214 2,10 0,06 0,91
Hiikmetme stili 214 2,06 0,07 0,94
Kaginma stili 214 2,02 0,06 0,81
Uzlagma stili 214 2,04 0,07 0,95

Tablo 7’den de anlagilacagi gibi tiimlestirme stilinin ( X =2,0) “az”, 6diin verme stilinin
(X =,10) “az” , hikkmetme stilinin (X =2,05) “az”, kaginma stilinin ( X =2,03) “az”, uzlasma
stilinin ( X =2,04) “az” derecede stres yarattigi goriilmektedir. Bu bulgulardan anlagilacag:

gibi en fazla stres yaratan stil 6diin verme, en az stres yaratan stil ise tiimlestirme stilidir.

102



Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri Ve Ogretmenlerde
Yarattig1 Stres Arasindaki iliskiyi Belirlemek Amaci ile Yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Yonetim Stilleri ve Stres Diizeyi n r

Timlestirme Stili / (Stres) 214 -0,55"

Odiin Verme Stili / (Stres) 214 -0,43"

Hiikmetme Stili / (Stres) 214 0,51"

Kagimnma Stili / (Stres) 214 -0,29

Uzlagma Stili / (Stres) 214 -0,53"
p<.001

Tablo 8’de goriilebilecegi gibi, okul midiirlerinin catigma yonetim stilleri ve
Ogretmenlerde yarattig1 stres diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda tiimlestirme stili (r=-0,55;
p<.001), 6diin verme stili (r=-0,43; p<.001) ve uzlasma stili (r=-0,53; p<.001) igin
negatif yonde; hiikmetme stili icinse pozitif yonde (#=0,51; p<.001) anlamli bir iligki
bulunmustur. Kaginma stilinde ise iliski anlamli degildir (r=-0,29; p>.05). Yani okul
midiirleri tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagma stillerini kullandik¢a 6gretmenlerin stres
diizeyi diigmektedir. Bu ii¢ stilden farkli olarak hiikkmetme stili ne kadar ¢ok kullanilirsa

ogretmenlerin stres diizeyi o dl¢lide artmaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Hiikmetme Stilini Algilama
Derecelerinin Medeni Durumlarina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirtmek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

t Testi
Stil G X Y
il rup n X Sd ‘
. Evli 126 2,57 1,12 N
Hiikmetme 212 3,73
Bekar 88 2,06 0,70
p<.001

Tablo 9’da goriildiigii iizere, 6gretmenlerin okul miidiiriiniin ¢atisma yonetim stillerini
algilama derecelerinin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, hitkmetme stili i¢in evli ve bekar
ogretmenlerin algilari arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢7=3,73;
p<.001). S6z konusu farklilik evli 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Kacinma Stilini Algilama
Derecelerinin Calistiklar:1 Okul Diizeyi Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonucu

Stil Okul tiirii n X sira > sira U 7z
ilkogretim 192 110,86 21284
Kacinma Ortadgretim 22 78,20 1720 1467,5 -2,35"
Toplam 214
“p<.05

Tablo 10’da sunuldugu gibi, 6gretmenlerin, okul midiiriiniin kaginma stilini algilama
derecelerinin ¢alistiklari okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, kacinma stili i¢in ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda galisan 6gretmenlerin algilari arasinda farklilik anlamli bulunmustur (z=-2,350;
p<.05). S6z konusu farklilik ilkogretimde ¢alisan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Hiikmetme Stilini Algilama
Derecelerinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirtmek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

fy X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclart

Stil Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
25 yas alti 54 2,02 0,75 G.Arast 15,57 4 3,89
26-30 yas 65 226 071 G lIgi 196,39 209 0,94
31-35 yas 32 2,61 095 Toplam 211,96 213

36-40 yas 31 2,44 0,97

41 yas isti 32 2,81 1,59

Toplam 214 236 1,00

Hiikmetme 4,14"

p<.01

Tablo 11°de sunuldugu iizere, Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin hilkmetme stilini
algilama derecelerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucunda, hiilkmetme
stilinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (F=4,143; p<.01). ANOVA sonrast
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi smanmis, varyanslarin homojen
olmadig1 saptanmistir (L,=2,626; p<.05) Bunun lizerine Alpha tipi hataya duyarli olan
Dunnett T3 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
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Tablo 12. Hiikmetme Stili Puaninin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc
Dunnett T3 testi Sonug¢lari

Yas (i) Yas (j) XX Shx P
26-30 yas -0,24 0,18 0,55
31-35 -0,59 0,22 0,04
25 Yas ve Alti Y23
36-40 yas -0,42 0,22 0,34
41 yas ve lstil -0,79 0,22 0,11
25 yas ve alt1 0,24 0,18 0,55
31-35 -0,35 0,21 0,48
26-30 Yas a3
36-40 yas -0,18 0,21 0,99
41 yas ve tistii -0,55 0,21 0,50
25 yas ve alti 0,59 0,22 0,04"
26-30 0,35 0,21 0,48
31-35 Yas a3 ’
36-40 yas 0,17 0,24 1,00
41 yas ve Ustil -0,19 0,24 1,00
25 yas ve alti 0,42 0,22 0,34
26-30 0,18 0,21 0,99
36-40 Yas o3
31-35 yas -0,17 0,24 1,00
41 yas ve ustil -0,37 0,24 0,95
25 yas ve alt1 0,79 0,22 0,11
N 26-30 yas 0,55 0,21 0,50
41 Yas ve Ustii
31-35 yas 0,19 0,24 1,00
36-40 yas 0,37 0,24 0,95

p<.05

Tablo 12’de sunuldugu gibi, Hiikmetme stili puaninin yas degiskenine gdre hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Dunnett
T3 testi sonucunda, 25 yas alt1 ve 31-35 yas grubu arasinda, 31-35 yas grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 31-35 yas grubundaki
Ogretmenlerin 25 yas ve alt1 gruba gore daha fazla hilkkmetme stilini algiladiklarini ortaya
koymaktadir (p<.05). Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 13. Ogretmenlerin Kidemine Gére Okul Miidiirlerinin Hiikmetme Stilini
Algilama Derecelerinin Farklilasip Farklilasmadigim Belirtmek Uzere Yapilan
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Stil Grup N X ALY Var. K. KT Sd Ko F
Syilakadar 99 2,14 0,76 G.Aras1 10,01 2 5,00
5-15yil 78 248 093 G.igci 201,95 211 0,96 .
Hiikmetme o & 523
16 y1l Uistii 37 2,609 1,49 Toplam 211,96 213
Toplam 214 2,36 1,00
p<.01
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Tablo 13’de goriilebilecegi tizere, dgretmenlerin, okul miidiiriiniin hilkmetme stilini
algilama derecelerinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) sonucunda, hitkmetme stilinde
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (F=5,228; p<.01). Varyans analizi sonrasi
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi smanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (L, =2,346; p>.05). Bunun lizerine varyanslarmn homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 14. Hiikmetme Stili Puaninin Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuglar:

Kidem (i) Kidem (j) X i’ X j Sh % V4
5-15 yil -0,34 0,15 0,07
5 Yila Kadar o "
16 y1l ve tistit -0,55 0,19 0,02
5 yila kadar 0,34 0,15 0,07
5-15 Y1l -~
16 y1l ve iistit -0,21 0,20 0,55
T 5 yila kadar 0,55 0,19 0,02
16 Y1l ve Ustii
5-15y1l 0,21 0,20 0,55
“p<.05

Tablo 14’de sunuldugu gibi, farkin hangi alt gruplar arasinda olustugunu belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, 5 yila kadar ve 16 yil
ve Ustii alt gruplari arasinda, 16 yil ve {istii grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<.05). Bu durum, 16 y1l ve iistii kidem grubundaki 6gretmenlerin 5
yila kadar kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla hilkmetme stilini algiladiklarini
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustr.

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Kullandigi Odiin Verme Stilinin Yarattig1 Stres
Diizeyinin Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirtmek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

t Testi
Stil G X SS
il rup n X sd .
. Evli 126 2,22 0,94 .
Odiin verme 212 2,22
Bekar 88 1,94 0,83
p<,05

Tablo 15’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin kullandig1 6diin verme stilinin yarattigi
stres diizeyinin, Ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda, evli ve bekar 6gretmenlerin stres
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=2,217; p<.05). S6z konusu farklilik
evli olan 6gretmenler lehine gergeklesmistir.

106



Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Kullandig1 Hiikmetme Stilinin Yarattigi Stres
Diizeyinin Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirtmek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

t Testi
Catisma Yonetim Stili Grup n X SS
Sd t
. Evli 126 2,21 1,03 .
Hiikmetme 211 3,02
Bekar 88 1,84 0,76
p<,01

Tablo 16’da goriildiigl gibi, Okul miidiirlerinin kullandig1 hitkkmetme stilinin yarattigi
stres diizeyinin, Ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, evli ve bekar 6gretmenlerin stres
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=3,019; p<.01). S6z konusu farklilik
evli 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Tablo 17. Okul Miidiirlerinin Kullandig1 Kacinma Stilinin Yarattigi Stres
Diizeyinin Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirtmek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglar

_ t Testi
stil G x SS
1 rup n Sd P
Uataem Evii 126 217 1.03 o8 S or
Z
i Bekar 88 1,85 0,80 ’
p<,01

Tablo 17’de goriildiigii gibi, Okul miidiirlerinin kullandig1 uzlagma stilinin yarattigi
stres diizeyinin, Ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda, evli ve bekar 6gretmenlerin stres
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=2,542; p<.01). S6z konusu farklilik
evli 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

TARTISMA

Okul midiirlerinin ¢atisma yonetim stilleri ve bu stillerin 6gretmenlerde yarattigi stres

diizeyini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada su yargilara ulasiimistir.

Ogretmenler okul miidiiriiniin kendileri ile aralarinda ¢ikan catigmalarda en gok
tiimlestirme stilini daha sonra sirastyla uzlagma, 6diin verme, kaginma, en az ise hilkkmetme
stilini kullandiklar1 gériilmiistiir. Catigsma yonetim stillerinin her birinin kullanim sikligina
bakildiginda timlestirme ve uzlagma stili “fazla”,6diin verme ve kaginma stillerinin “biraz”

hitkmetme stilinin ise “az” kullanildig1 belirlenmistir.

Okul midiirlerinin ¢atisma yonetim stillerinin 6gretmenlerde yarattigi stres diizeyine
bakildiginda en fazla stres yaratan stilin 6diin verme, en az stres yaratan stilin ise tiimlestirme
stili oldugu goriilmiistiir.

Okul midiirlerinin ¢atigma yonetim stilleri ve dgretmenlerde yarattigi stres diizeyi

arasinda anlaml bir iliski olup olmadigina bakildiginda kagmmma stili digindakiler igin
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anlamli bir iligki bulunmustur. Timlestirme stili, 6diin verme ve uzlagma stilini kullandik¢a

ogretmenlerin stres diizeyi diismektedir. Bu ii¢ stilden farkli olarak hitkmetme stili ne kadar

gok

kullanilirsa 6gretmenlerin stres diizeyi o dl¢iide artmaktadir.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin kullandiklari c¢atigma yonetim

stillerinin; 6gretmenin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, ¢alistigi okul tiirii ve kidemine gére

degisiklik gosterip gostermedigine bakildiginda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

a. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin catisma yoénetim stillerini
algilama derecelerinde, tiim stillere iliskin sonuglarda anlamli bir farklilik olmadig1
sonucu ortaya ¢ikmugtir.

b. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul miidiirlerinin catisma yonetim stillerini
algilama derecelerine bakildiginda, hiikmetme stiline iligkin sonuglarda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Evli 6gretmenlerin, bekar dgretmenlere oranla hilkkmetme
stilini daha ¢ok algiladiklar: goriilmiistiir. Diger stillere iliskin sonuglarda anlaml bir
farklilik olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

c. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore okul miidiirlerinin gatisma y&netim
stillerini algilama derecelerine bakildiginda, kaginma stiline iligkin sonuglarda anlaml
bir farklilik ortaya cikmustir. {lkogretimde calisan 6gretmenlerin, orta 6gretimde calisan
Ogretmenlere oranla kaginma stilini daha ¢ok algiladiklart goriilmiistir. Diger stillere
iligkin sonuglarda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

d. Ogretmenlerin yas gruplarma gore okul miidiirlerinin ¢atisma yénetim stillerini
algilama derecelerine bakildiginda, hiikmetme stiline iligkin sonuglarda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin 25 yas ve alt1 gruba gore
hiitkmetme stilini daha fazla algiladiklarini goriilmistiir. Diger stillere iliskin sonuglarda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

e. Ogretmenlerin kidemine gore okul miidiirlerinin catisma yonetim stillerini algilama
derecelerine bakildiginda, hitkmetme stiline iliskin sonuglarda anlamli bir farklilik
ortaya ¢tkmustir. “16 yil ve tistii” kidem grubundaki 6gretmenlerin “S yila kadar” kidem
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla hitkmetme stilini algiladiklarint gériilmektedir.

Diger stillere iligskin sonuglarda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin kullandiklar1 gatisma ydnetim

stillerinin 6gretmenlerde yarattig1 stres diizeyinin; 6gretmenin cinsiyeti, medeni durumu,

yasi, ¢alistigi okul tiiri ve kidemine gore degisiklik gosterip gostermedigine bakildiginda

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir:
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a. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin gatisma yonetim stillerinin
yarattig1 stres diizeyinde, tiim stillere iliskin sonuglarda anlamli bir farklilik olmadig1
ortaya cikmustir.

b. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin catigma yonetim stillerinin

yarattig1 stres diizeyinde; 6diin verme, hitkmetme ve uzlagma stillerinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere oranla stres diizeylerinin



daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger stillere iliskin sonuglarda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucu ortaya gtkmustir.

c. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore okul miidiirlerinin gatisma ydnetim
stillerinin yarattig1 stres diizeyinde; tiim stillere iligkin sonuglarda anlamli bir farklilik
olmadigi ortaya ¢ikmustir.

d. Ogretmenlerin yas gruplarma gore okul miidiirlerinin gatisma yonetim stillerinin
yarattig1 stres diizeyinde; tiim stillere iligskin sonuglarda anlamli bir farklilik olmadigi
ortaya cikmustir.

e. Ogretmenlerin kidemlerine gére okul miidiirlerinin catisma yonetim stillerinin
yarattig stres diizeyinde; tiim stillere iligskin sonuglarda anlamli bir farklilik olmadig1
ortaya ¢ikmistir.

Aragtirma sonuglarinin degerlendirilmesi sonucu, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerden
beklentilerini agikca ortaya koymalar1 ve onlara sorumluluklart disinda gérev vermemeleri;
catigmalarin daha iyi yoOnetebilmesi i¢in hizmet i¢i egitim kurslart ve seminerler
diizenlenmesi; catigma yonetim stillerinden kaynaklanan stres diizeyini azaltabilmek
icin, miidiir ve dgretmenler bir araya gelerek iletisimlerini gliclendirmeleri; bunun igin
belirli araliklarda toplantilar yapilip var olan sorunlar yiiz yiize tartisabilmeleri; yonetici
adaylarina, hizmet Oncesinde catigma yonetme becerileriyle ilgili egitimler verilmesi
oOnerilebilecegi degerlendirilmektedir. Mevcut literatiirle Ortlisen arastirma sonuglar
baglaminda yoneticilerin demokratik tutum ve yonetim anlayisina uygun davrandiklarinda
stres yonetimi konusunda daha olumlu sonuglar elde edilecegi anlasilmaktadir. Yoneticilerin
¢ikan ¢atismalarin yonetiminde hitkmetme stiline oranla daha ¢ok uzlagma ve tiimlestirme
stillerini kullanmalarinin da bunu olumlu olarak destekleyecegi dikkate alinmalidir.
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