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OZET

Tiiketicilerin demografik ozellikleri kredi karti kullanim sikhigini ve seklini dogrudan etkileyebilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Bazi kategorik farkliliklar tiiketicileri kredi karti kullanma konusunda daha bilingli kilarken bazilar: da
bilingsiz kullanmimi desteklemektedir. Bu ¢alismada kredi kartina olan tutumu etkileyen faktorler agiklayict

IT(;]iZ;igam, faktor analizi yardimiyla belirlenmistir. Bu faktorler icerisinde kisilerin bazi demografik ozellikleri acisindan
Finansman, tutum farkliliklarinin olugup olusmadigi aragtirilmigtir. Anket verileri Bilecik merkez ilge sumirlart ig:?risinde
Tiiketici Davramigi, calisan 514 kredi karti salfibi devlet memurundan toplannugstir. Tek-yonlii ANOVA, Kruskal-Wallis H ve
Kategorik bagimsiz orneklem t-testleri yardimiyla kategoriler arasi farklhiliklar arastiridmistir. En onemli farkliliklar
Farkliliklar tiiketiciler bor¢ alma aliskanliklarina gére kategorize edildiginde ¢ikmustir. Yas ve egitim diizeyine gore

anlamh farkhiliklarin olmamasi ¢calismanin ilging bulgular arasindadir.

ABSTRACT

Demografic characteristics of concumers directly affect the way and frequency of credit card usage. Some
Keywords: categorical differences make concumers more conscious about credit card usage while some others support

unconsious usage. In this study, the factors affecting attitudes toward a credit card are specified by
Credit Cards, exploratory factor analysis. It has been investigated that if there exists some different attitudes made in those
Consumer Finance, factors in terms of some demographical characterisitics of individuals. Survey data have been collected from
Consumer Behavior, 514 credit card holder public servants in Bilecik central district. The differences among those categories
thegorlcal have been investigated by one-way ANOVA, Kruskal-Wallis H and independent-sample t tests. The most
Differences significant differences have been found when concumers were categorized in terms of whether or not they

take loans from banks or some other individuals to pay credit card debts. Education and frequency of credit

card usage are among interesting categories that has no significant differences take place.

1. GIRIS

Kullanim alani Diinya’da ve iilkemizde olduk¢a yaygin hale gelmis olan kredi kartlari, 6deme araci olma fonksiyonu
disinda sagladig1 kredi imkani ve teknolojik gelismeler paralelinde sunulan kullanimini arttirmaya yonelik uygulamalar
nedeniyle giiniimiizde bireysel ekonomik kararlarda 6énemli rol oynayan bir gesit tiiketici finansman araci haline gelmistir.
Kredi kartlar tiiketiciye, gelirine ek olarak aninda kullanilabilir kredi saglamasi, nakit tagima riskini ortadan kaldirmasi,
aligveris bedellerini taksitlendirmeye imkan vermesi gibi kullanildig1 amaca ve yere gore degisen pek ¢ok olumlu dzellige
sahiptir (Kaya, 2009:120-130). Diger taraftan farkli bilimsel ¢alismalarda kredi kartinin kisileri gelirinin oldukga iizerinde
bir harcama egilimine dogru siiriikleyebilecegine ve rasyonel (akiler) kullanilmadiginda yiiksek faiz orani ve islem bedelleri
nedeniyle siirekli bor¢lu yasam siiren kisi sayisim arttirabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Cirpan, 2000:100; Durukan vd.,
2005:150; Girginer vd.,2008:194). Bu baglamda kredi kart1 kullanimim etkileyen faktorlerin arastirilmasi ve bu faktorlerin
kredi kart1 kullaniminda bilingliligi nasil etkilediginin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar 6nem kazanmustir.

Yapilan literatiir taramasinda tiiketicilerin kredi kartlarina yonelik tutum ve davraniglarin etkileyen faktorleri arastiran ve
bu faktorleri tiiketicilerin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri ile iligskilendirmeye yonelik c¢esitli ¢alismalar
incelenmistir. Kredi kart1 kullanimi1 konusunda yapilmis ¢aligmalar genel olarak kisilerin kredi karti kullaniminda kredi
kartlaria yonelik tutumlarinin, bankalarin kredi kart1 kullanimina yo6nelik bilgilendirici hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan
nasil algilandigimin, tiiketicilerin harcama aligkanliklarinin, bireysel demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Hayhoe vd., 1999: 643-656; Warwick ve Mansfield, 2000:617-626; Nortivilis vd.,
2006:1395-1413; Cavus, 2006:173-187; Asan, 2007:256-267; Tugay ve Basgiil, 2007:223; Altan ve Goktiirk, 2009: 110-

" Bu makalede Gamze Sancar Budak'in (2011), “Tiiketici Finansmaninda Kredi Kartlarimn Rasyonel Kullamm: Bilecik 1li Ornegi”
isimli, Bilecik Uni. SBE, Isletme ABD, Yiiksek Lisans Tezi nin verilerinden yararlanilmistir.
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113;Y1lmaz vd, 2009:20-29) . Bu ¢ercevede bu g¢alismada yapilmis arastirmalarin bulgulari dogrultusunda kredi kartina
olan tutumu etkileyen faktorler agiklayici faktdr analizi ile belirlenerek, bu faktorler icerisinde kisilerin bazi demografik
ozellikleri agisindan tutum farkliliklarinin olusup olusmadigi arastirilmistir. Calismanin diger amaglari arasinda kredi
kartlarina yonelik tutumu etkileyen faktorlerin kredi kartini rasyonel (akilci) kullanma davranisimi nasil etkiledigini
incelemek bu baglamda kredi kartt kullaniminda bilingliligin arttirilmasima katkida bulunmak ve ileride yapilacak
caligmalara kaynak olusturmak seklinde siralanabilir.

Caligmanin bir sonraki boliimiinde kredi kartina yonelik tutumu dogrudan ve dolayli olarak ilgilendirecegi diisiiniilen
faktorler agiklanmistir. Ugiincii béliimde bireysel tutum farkliliklarini ortaya koymaya yonelik hipotezler gelistirilmistir.
Metodoloji olan dordiincii boliimi sonuclarin tartisilip degerlendirildigi besinci boliim izlemektedir. Calisma, sinrliliklarin
sunuldugu altinct boliim ve genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug boliimii olan yedinci boliimle sona ermektedir.

2. BIREYSEL TUTUMUN KREDI KARTINA YONELIK FAKTORLERI

Sosyo psikoloji temelli “Akilct Davraniglar Teorisi (Theoriy of Reasoned Action-TRA)”’ne gore, bireyler rasyonel kararlar
verirken sistematik olarak bilgiye ulasarak hareket ederler. Teoriye gore, kisinin belli bir davranisi gergeklestirmesinde
motive edici faktdr niyettir ve niyet tutum, inang ve kisisel normlar olmak {izere ii¢ temel faktoriin etkisi altindadir. Genel
olarak tutumlar dnceden edinilmis inang ve fikirler dogrultusunda sekillenen ¢ok boyutlu kavramlardir. Belli bir konudaki
inanglarin kabul edilip edilmemesi tutumun biligsel boyutunu, inanglara iligkin olumlu-olumsuz yargilar tutumun duygusal
boyutunu olusturur. Inang ve fikirlere bagh olarak belli bir davramsin gerceklesip gerceklesmeyecegi ise tutumun
davranigsal egilim boyutunu olusturur. TRA'ya gore ancak kisinin kontroliinde olan davraniglar agiklanabilir ve tutumlar ile
davramsglar arasindaki iliski kuvvetlendikge belli bir konudaki tutum ile davramigin birbirini agiklama kabiliyeti de
artacaktir (Ajzen ve Fishbein, 1977:888-918). Aymi teorinin gelistirilmesiyle olusturulmus “Planli Davranigs Teorisi
(Theoriy of Planned Behaviour-TPB)” ise davraniglarin sonucunun ya da basari derecesinin bu faktorler disinda,
yetenekler, zaman, kaynak ve firsatlar ile gegmis deneyimler gibi insanin kendi kontroliinde olmayan farkli faktorlerin de
etkisi altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu teoriye gore ise bireyin belli bir konudaki davranmisinin gerceklesme
olasiligr o konudaki tutumu, gevresinde referans aldig: kisilerin fikirleri ve davranisa etki eden faktorlerin ne kadarinin
kendi kontroliinde oldugunu bilmesi davranisa yonelik amacini kuvvetlendiren faktorlerdir (Ajzen, 1991:181-185). Durkin
(2006:627); kredi kart1 kullanma kararlarinin, kullanim siiresince elde edilen tecriibeler dogrultusunda gelistirilen bireysel
tutumlardan biiyiik 6l¢iide etkilendigi seklinde goriis beyan etmektedir. Bu baglamda, bireyler arasinda var olabilecek kredi
kartina yonelik tutum farkliliklarinin  kredi karti kullanimi  konusunda bilingliligi ya da bilingsiz kullanimi
destekleyebilecegi ileri siiriilebilir. Bu durum bireylerin kredi kartt konusundaki bilingli/bilingsiz davranis sikliklarinin
bireyin kredi kartt konusundaki tutumunu yansitacagi varsayimi altinda bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerine gore kategorize edilmesi yolu ile incelenebilir. Ornegin, Altan ve Goktiirk (2008:110-127) memurlar {izerinde
yaptiklart arastirmada hesap 6zeti takip sikligi, aylik gelir ve egitim diizeyinin artmasina bagl olarak kredi kart1 borcunun
tamamint 6deme olasiliginin da arttigs; yas, ailedeki birey sayisi ve sahip olunan kredi kart1 sayisi arttik¢a borcun tamamini
o0deme olasiliginin azaldig1 bulgusuna ulagmustir.

2.1. Bireysel Tutumda Kredi Kartim1 Dogrudan ilgilendiren Faktorler
2.1.1. Kredi kartina duyulan giiven

Kredi kartlar1 konusunda yapilan farkli ¢alismalar, kullanim siirecinde edinilmis ve bireyi istenmeyen maliyetler altina
girmeye zorlayacak deneyimlerin kredi kartini daha temkinli kullanmak konusundaki kaygilar1 arttirdigini ortaya
koymaktadir. Girginer vd. (2008:193-208) tarafindan kredi kartina yonelik tutumu inceleyen bir ¢alisma, kaygi diizeyinin
kartla yapilan harcama tutar1 ve aylik 6demelerin artmasina bagli olarak arttigini géstermektedir. Yani, harcama tutar1 ve
aylik 6demesi yiiksek olan kisiler kredi kartinin asir1 bor¢luluk acisindan riskli oldugu konusunda daha yiiksek kaygisal
tutuma sahiptir. Hayhoe vd.(1999:643-646) tarafindan yapilmis bir bagka arastirma, bireysel deneyim ve inanglar, ¢evreden
edinilen izlenimler, finansal durum gibi faktorlerin kredi kartina duyulan giiven acisindan kart kullanim siirecinde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu deneyimler bireylerin kredi kartlar1 hakkindaki asir1 harcamaya neden olup
olmamasi, siirekli borglu bir yasamu tesvik edip etmemesi gibi konulardaki genel yargisini, bir bagka ifade ile karta
duydugu giiveni olumsuz yonde etkileyerek kredi kartt kullaniminda 6nemli rol oynamaktadir. Diger taraftan kredi
kartlarinin kisi agisindan prestij unsuru teskil etmesi, nakit tagima riskini azaltmasi, kolay kredi kaynagi olmasi gibi olumlu
ozelliklerinin de kisi i¢in giiven unsurunu olumlu yonde pekistiren daha agik bir ifade ile karta duyulan asir1 harcamaya,
bor¢lanmaya neden olabilecegi yoniindeki kaygilar1 ikinci plana iten unsurlar oldugunu ortaya koyan caligmalar da
bulunmaktadir (Torlak, 2002:74-75). Karamustafa ve Bigkes (2003:91-113) tarafindan yapilan bir ¢alisma ise kredi kartina
duyulan giivenin kartin hangi olumlu 6zelliginden kaynaklandiginin, kisilerin gelir diizeyine gore farklilasti§ini ortaya
koymast bakimindan onemlidir. Calismaya gore yiliksek gelirli kigilerin kredi kartina duydugu giiveni pekistirmesi
bakimindan 6ne ¢ikan 6zelligi nakit tagima riskini azaltmasi iken; diisiik gelirli kisiler i¢in bir tiir kolay kredi kaynagi
olmasidir. Warwick ve Mansfield (2000:617-626) tarafindan yapilmis bir baska calisma ise, kredi kartlarinin asiri
harcamaya yol agip agmayacag konusundaki fikirlerin, kisiden kisiye kredi kart1 bor¢ miktarina gore farklilagtigini ortaya
koymaktadir.
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2.1.2. Banka bilgilendirme hizmetlerini algilama diizeyi

Kisisel ihtiyaglarin siddeti ve beklentiler araciligi ile tutumlar {izerinde etkili olan algilama, dgrenmenin temeli olarak
goriilen duyularla ilgili bir olgudur. Davranislar ise bilgiyi algilama yolu ile aligkanliklar, sosyal normlar, davranigin
sonucuna iliskin beklentiler ve belli bir konuda edinilmis olumlu/olumsuz inang ve fikirlere bagli olarak gelisen tutumlarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Schafer ve Tait, 1986:4-5). Kredi kartindan saglanacak bireysel fayda hi¢ kuskusuz
kartin kullanimi, avantajlart ve kullamim maliyetleri hakkinda sahip olunan bilgi diizeyine baglidir. Bireysel faydanin
arttirilmasi kartin 6deme giiciinlin géz Oniinde bulundurularak kullanilmasi, kisinin istenmeyen maliyetlere katlanmak
zorunda kalmamasi i¢in sorumluluklarinin bilincinde hareket etmesini gerektirmektedir. Bu siiregte kart hamili ile birebir
iletisimde olan son kurumlar bankalar oldugundan, bankalarin kart kullanimindan dogacak maliyetler ile ilgili bilgilendirici
hizmetleri dnem kazanmaktadir. Ausbel (1991:50-81) tarafindan yapilan ve kredi kart1 sektdriinde islem maliyetlerinin
incelendigi bir ¢aligma kredi kartinin kredi 6zelligini kullanmaya baslamadan once bireylerin degisen faiz oranlarina
duyarliliklarinin daha azken; bu duyarliligin kredi 6zelligi kullanimina bagli olarak yillar itibariyle artacagini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda kisilerin bilgilendirici banka hizmetlerinin yeterliligine iliskin alg1 diizeylerinin kart kullanim
stirecinde yasanan deneyimlere gore degiserek kredi kartina yonelik tutumu etkileyecegi ileri siirtilebilir.

2.2. Bireysel Tutumda Kredi Kartim Dolayh ilgilendiren Faktor: Kredi Kartsiz Yapilan Harcama Ahskanliklar:

Sosyo-psikoloji temelli teorilere gore belli bir konudaki tutum ile davranig arasindaki iligkiyi etkileyen bir bagka faktor,
onceden belli bir frekansta tekrarlanan davranis sonuglaridir (Schafer ve Tait, 1986:4). Aarts ve Dijksterhuis (2000:53-63),
bu tlir uzun siireli deneyimlerin aligkanliklar1 olusturdugunu, zamanla insan zihninde otomatik bir referans kaynagina
dontiserek kisinin bir sonraki davranigini bilyiik Ol¢tide yonlendirdigini belirtmektedir. Bireysel ekonomik Kararlar
acisindan bu durum kisinin harcamalarini planlama, gereksiz aligveris yapmama, borglanmamay1 prensip edinme gibi
aliskanliklara sahip olmasi ile 6rneklendirilirse bu tiir aligkanliklarin kredi kartina yonelik tutumlart etkilemesi ve kredi
karti kullanimina yon vermesi miimkiin goriilebilir. Diger taraftan kredi kartlari, aligveris bedelini taksitlendirme veya daha
ileri bir tarihte 6deme imkan1 sunmasi agisindan kolay kredi kaynagi olmasi, sundugu promosyon ve indirim imkanlar1 gibi
tiiketicilerin harcama aliskanliklarini etkileyebilecek 6zelliklere de sahiptir. Ozellikle bu acidan kredi kartlarmin gelirde
artis algis1 olusturarak asir1 bor¢lu bir yasam tarzimi tesvik ettigini ileri siiren bilimsel ¢alismalar da bulunmaktadir.
Durukan vd. (2005:143-153) calismalarinda, kredi kartlarimin olumlu 6zellikleri arasinda goriilen taksit uygulamasinin,
gelir diizeyi iizerinde harcamayi tesvik ettigini tespit ederek kredi karti kullaniminda tiiketici bilincinin gelistirilmesi
geregine dikkat ¢ekmistir. Torlak (2002:72), tarafindan yapilan bir ¢alismada kredi kartinin satinalma aligkanliklarini
etkileyerek savurganligi tesvik ettigi bulgusuna ulasilmistir. Yine Tugay ve Basgiil (2007:215-216) tarafindan yapilmis bir
baska caligmanin bulgular kredi kartlarinin biiyiik 6lgiide gereksiz harcamayi tesvik ettigi yoniindeki fikirleri destekler
niteliktedir.

3. HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Bireylerin kredi kartlarina kars: sergiledikleri tutumun, bireyler degisik 6zelliklere gore kategorize edildiklerinde farklilik
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Kimi bireyler kredi kartina karsi daha sert bir tutum sergilerken kimileri daha ilimli bir
tavir takinabilir. Kimileri kredi kartina ve onu kullanmakla dogan sonuglara karst daha dikkatli davranmay1 diisiiniirken
kimileri ise bu konuya daha az duyarli olabilir. Bu tiir farkliliklarin ortaya konulabilmesi igin bireyler degisik agilardan
kategorilere ayrilmali ve bu kategorilerde kredi kartina karsi duyulan hisler, sergilenen davrams sikliklar1 yardimiyla
Olciilerek incelenmelidir.

Bu ¢alismada toplam 56 adet hipotez incelemeye alinmistir. Bu hipotezler her biri kredi kartina olan tutumun boyutlarini
gosteren dort gruba ayrilarak 14 ana hipotezde toplanmustir. Asagida hipotezlerin yaninda parantez igerisinde gosterilen a,
b, ¢ ve d harfleri sirasiyla “kredi kartina duyulan giiven”, “kredi kart1 hakkindaki banka bilgilendirme hizmetini algilama”,
“kredi kartsiz rasyonel harcama aligkanliklari” ve “kredi kartini rasyonel kullanma” faktorlerini belirtmektedir.

H1 (a, b, c, d): Kamuda galigan kredi kart1 kullanan bireyler cinsiyetlerine gore kategorize edildiklerinde bu kategoriler
arasinda kredi kartina karsi sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar vardir.

H2 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢aligan kredi kart1 kullanan bireyler kredi kartlarin1 bagkalariyla paylasip paylasmadiklarina gore
kategorize edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina karsi sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar
vardir.

H3 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireyler internet {izerinden kredi kart1 kullanip kullanmadiklarina gore
kategorize edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina karsi sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar
vardir.

H4 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireyler kredi kart1 borcunu hi¢ bankadan borg alarak 6deyip 6dememis
olduklarina gore kategorize edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina kars: sergiledikleri tutum agisindan anlaml
farkliliklar vardir.
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H5 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireyler kredi kart1 borcunu hi¢ bagka bireylerden borg alarak 6deyip
o0dememis olduklarina gore kategorize edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina karsi sergiledikleri tutum
acgisindan anlamli farkliliklar vardir.

H6 (a, b, ¢, d): Kamuda calisan kredi karti kullanan bireyler hi¢ temerriide diigiip diismediklerine goére kategorize
edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina karsi sergiledikleri tutum acisindan anlamli farkliliklar vardir.

H7 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢alisan kredi karti kullanan bireyler aylik kredi kart1 borcunun ne kadarimi 6dediklerine gore
kategorize edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina karst sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar
vardir.

H8 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireyler kag¢ tane kredi kartina sahip olduklarina gére kategorize
edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina karsi sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar vardir.

H9 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢aligan kredi kart1 kullanan bireyler memurlukta gegirdikleri hizmet yillarina gére kategorize
edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina karsi sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar vardir.

H10 (a, b, ¢, d): Kamuda g¢aligan kredi kart1 kullanan bireyler egitim durumlarna gére kategorize edildiklerinde bu
kategoriler arasinda kredi kartina kars1 sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar vardir.

H11 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireyler ayda kredi kartim1 ka¢ kez kullandiklarina gore kategorize
edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina kars sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar vardir.

HI12 (a, b, c, d): Kamuda ¢alisan kredi kartt kullanan bireyler ne kadar senedir kredi kart1 sahibi olduklarina gore kategorize
edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina karsi1 sergiledikleri tutum agisindan anlaml farkliliklar vardir.

HI3 (a, b, ¢, d): Kamuda calisan kredi karti kullanan bireyler kredi karti limitine gore kategorize edildiklerinde bu
kategoriler arasinda kredi kartina kars1 sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar vardir.

H14 (a, b, ¢, d): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireyler aylik gelen kredi kart1 bor¢ miktarlarima gore kategorize
edildiklerinde bu kategoriler arasinda kredi kartina kars: sergiledikleri tutum agisindan anlamli farkliliklar vardir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Orneklem ve Anket

Anket formu iki kez 6n testten gecirilmistir. {lk 6n testin 6rneklemi Bilecik Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde (IIBF) okuyan 91 adet kredi kart1 sahibi grencidir. Tkinci 6n testin 6rneklemi ise hem Bilecik {IBF’de okuyan
159 kredi kart1 sahibi 6grenci hem de Ankara ilinde farkli kurumlarda calisan kredi karti sahibi 90 kamu c¢alisanidir.
Boylece iki kez revize edilen anket formu son sekliyle Bilecik merkez ilge kamu kurumlarinda galisan bireylerden olusan
Ornekleme uygulanmustir. Arastirmanin yapildigi tarihte Bilecik merkez ilgesinde bulunan merkezi kamu kurumlarinda
¢alisan memur sayis1 3649 kisidir. Anket ¢alismas1 9 Mart 2011 ve 25 Mart 2011 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anketler
kredi kart1 sahibi 700 kamu personeline kolayda 6rnekleme yontemiyle elden dagitilmistir. Kurum bilgisi ve sahsi bilgilere
yer verilmemigtir. Toplam 514 adet analiz edilebilir anket elde edilmistir. Geri doniig oran1 %73,4’tiir. Toplam 514 kamu
personelinin, %62,1%ini erkek, %37,9’unu ise kadindir. Orneklemin %19,8°i 21-30, %46,9’u 31-40, %27,8°i 41-50 ve
%35,4’1 de 51 yas ve tizeridir. Yalnizca asli kart sahipleri %86,2; yalnizca ek kart sahipleri %5,3; her iki tiirde de karta
sahip olanlar ise %8,6 oranindadir. Orneklemin %8,8’i {ist diizey y&netici memur, %10,1’i orta diizey ydnetici memur ve
%81,1’1 diiz memurdur. Ele alman hipotezlerdeki kategorilere iliskin detayli dagilimlar Tablo 3 ve Tablo 4’te
bulunmaktadir.

Tablo 1°de gosterilen anketin diger boliimiinde ise literatiir kaynaklarindan yararlanilarak gelistirilen “kredi kart1 tutum
Olcegi” bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili literatiirde direkt bir kaynagin olmamasi nedeniyle yakin kaynaklardan elde edilen
bilgiler derlenerek bu boliimdeki sorular olusturulmustur (Hayhoe vd., 1999; Warwick ve Mansfield, 2000; Karamustafa ve
Bickes, 2003; Durukan vd., 2005; Cude vd., 2006; Nortivilis vd., 2006; Cavus, 2006; Tugay ve Basgiil, 2007; Girginer vd.,
2008; Kaya, 2008; Altan ve Goktiirk, 2008; Cummins vd., 2009; Cengiz, 2009; Yilmaz vd., 2009; Robb ve Sharpe, 2009;
Barthell ve Waitt, 2010; Tungez 2010; Wang vd., 2011). Kredi kartina kars1 olan tutumu 6lgmek i¢in; kredi kartina duyulan
giivenle ilgili 5, kredi kartina yonelik bilgilendirici bankacilik hizmeti algisi ile ilgili 5, kredi kartsiz harcama aligkanliklar
ile ilgili 5 ve kredi kartin1 rasyonel kullanma davranisi ile ilgili 6 dnerme sorulmustur. Tiim 6nermelerde, “higbir zaman
(1), nadiren (2), bazen (3), ¢ogunlukla (4) ve her zaman (5)” ifadelerinden olusan ve parantez i¢i degerlere karsilik gelen
besli-likert tiirii bir 6lgek kullanilmistir. Her bir 6nermenin giivenilirligini gosteren “corrected item-total correlation:
diizeltilmis dnerme toplam korelasyonlar1 (DOTK)” Tablo 1’in saginda goriilmektedir. Giivenilir dnermelerde bu degerin
0,5 ve yukar1 olmasi gerekir fakat 0,5’ten kii¢iik olmasina ragmen buna yakin deger alanlar da analizlere dahil edilebilir
(Churchill, 1979:71; Koufteros, 1999:472). Béylelikle, bundan sonraki analizlere “Onerme 6 harig, Tablo 1’deki tiim
onermeler dahil edilmistir.
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Tablo 1. Kredi Kart: Tutum Olgegi Onermeleri

Kredi Kartina Duyulan Giiven DOTK
1. Kredi kart1 kullanmak asir1 bor¢glanmama neden olmaz. 0,646
2. Kredi kart1 kullanmak harcamalarimi biitceme gore ayarlamami engellemez. 0,770
3. Kredi kart1 kullanmak aligveris sirasinda fiyat karsilagtirmasi yapmami engellemez. 0,679
4. Bence kredi kart1 kullanmak gereginden fazla harcama yapmaya yol agmaz. 0,660
5. Kredi kart1 kullanmak harcamalarimda diizensiz olmama neden olmaz. 0,703

Kredi Karti Hakkindaki Banka Bilgilendirme Hizmetini Algilama
6. Bankanin gonderdigi hesap ekstresindeki yer alan agiklamalar yeterince bilgilendirici 0,348

oluyor.

7. Kredi kartina iliskin sorularima banka tarafindan hizla cevap veriliyor. 0,499
8. Kredi kartlarina getirilen yasal diizenleme ve degisiklikler hakkinda bankaca 0,498
bilgilendiriliyorum.

9. Bankalarin internet siteleri kredi kart1 kullanim1 hakkinda yeterince bilgilendirici 0,621
oluyor.

10. Genel olarak kredi kart1 hakkinda verilen bankacilik hizmetleri yeterince 0,629

bilgilendirici oluyor.
Kredi Kartsiz Rasyonel Harcama Ahskanhiklar:

11. Kredi kartsiz yaptigim harcamalar1 biitceme gore ayarlarim. 0,646
12. Kredi kartsiz harcama yaparken aldigim iiriinlerin fiyatina dikkat ederim. 0,731
13. Kredi kartsiz yapacagim harcamalarda 6nemli olmayan tiirde harcama yapmamaya 0,692
caligirim.

14. Kredi kartsiz harcamalarimda asir1 borca girmemeye ¢aligirim. 0,726
15. Kredi kartsiz yapacagim harcamalarimi 6nceden planlarim. 0,562

Kredi Kartin1 Rasyonel Kullanma

16. Kredi kart1 borcumun ne kadar gelecegini 6nceden hesaplarim. 0,631
17. Kredi kartiyla aligveris yaparken kredi kart1 limitimi g6z 6niinde bulundururum. 0,601
18. Kredi kartim1 diger 6deme yontemleriyle karsilagtirma yaptiktan sonra kullanirim. 0,615
19. Kredi kartimla nakit kullanirsam katlanacagim maliyeti 6nceden hesaplarim. 0,647
20. Kredi kart1 borcuma isletilecek faiz oranini kontrol ederim. 0,586
21. Kredi kartimla aligveris yapacagimda onceki taksitlerimi géz 6niinde 0,701

bulundururum.
DOTK: Diizeltilmis Onerme Toplam Korelasyonu (Corrected Item-Total Correlation).

4.2. Uygulanan Analizler ve Bulgular

Tim anket verileri "SPSS Statistics 17.0" bilgisayar programina girilerek daha 6nce agiklanmis olan Tablo 1’in sag
siitunundaki degerler hesaplanmistir. Onerme 6 haric tiim nermeler dahil edilerek “aciklayici faktdr analizi” yapilmistir.
Bu analiz i¢in “varimax” rotasyon yontemi kullanilmigtir. Tablo 2’de sonuglari sunulan agiklayici faktor analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin o6rnekleme yeterliligi Olgiisii 0,872°dir. Bartlett kiiresellik testinin ki-kare degeri 4477,637°dir ve 190
serbestlik derecesi ile 0,001 diizeyinde anlamlidir. Olusan dort faktér neticesinde toplam varyansin %62,296's1
agiklanabilmektedir.
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Tablo 2. Onermelerin Aciklayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach’s
Kredi Kartina Duyulan Giiven Faktor Yiikleri Alpha
Onerme 1 0,761
Onerme 2 0,860
Onerme 3 0,788 0,868
Onerme 4 0,762
Onerme 5 0,812
Kredi Kart1 Hakkindaki Banka
Bilgilendirme Hizmetini Algilama
Onerme 7 0,630
Onerme 8 0,730 0,762
Onerme 9 0,844
Onerme 10 0,851
Kredi Kartsiz Rasyonel Harcama
Alskanhklar
Onerme 11 0,730
Onerme 12 0,783
Onerme 13 0,804 0,855
Onerme 14 0,792
Onerme 15 0,592
Kredi Kartin1 Rasyonel Kullanma
Onerme 16 0,695
Onerme 17 0,627
Onerme 18 0,715 0,845
Onerme 19 0,749
Onerme 20 0,768
Onerme 21 0,754
Ozdegerler 5,818 2,835 2,279 1,528
Toplam Agiklanan Varyans (%) 29,090 14,174 11,393 7,640
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans (%) 29,090 43,263 54,656 62,296

Onermelerin dlgtiigii faktorler iizerinde kategorik farkliliklarin olup olmadigini arastirabilmek icin Tablo 2’de gdsterilen
her bir faktdr, onu temsil eden 6nermelerin ortalamasi alinarak tek rakamla temsil edilir hale getirilmistir. Sonra, boliim
3’te tespit edilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla “bagimsiz O6rneklem t-testi”, “tek-yonli ANOVA” ve parametrik
olmayan testlerden K-Bagimsiz 6rneklem “Kruskal-Wallis H” testi yapilmigtir. Tablo 3’te “bagimsiz orneklem t-testi”
sonuglar1 ve drneklem ortalamalart verilmektedir. Kategoriler arasi farkliliklarin anlamli ¢iktigt hipotezlerin anlamlilik
diizeyleri (p degerleri) koyultulmus ve yildizla isaretlenmistir. Buna gore sirasiyla Hlb, H2¢, H3c, H3d, H4a, H4b, H4c,
H4d, H5a, H5b, H5c, H5d, H6a, H6b, H6c, H6d, H7a, H7¢ ve H7d hipotezleri kabul edilmis, buna karsin Hla, Hlc, H1d,
H2a, H2b, H2d, H3a, H3b ve H7b hipotezleri ise reddedilmistir.
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Tablo 3. Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Orneklem Ortalamalar:

Ortalamalar t-Testi Sonuglari
) a b ¢ d a b c d
HIP Kategori N % GU BH KK KR GUV BHI KKH KRK
v I H K

H1 Cinsiyet Kadin 195 38 2,78 2,95 3,89 3,83 t0,889 2,703 -0,068 0,404
Erkek 319 62 2,69 2,72 3,89 3,79 p0,375 0,007** 0,946 0,682
*

H2 Paylasim Hayir 325 63 2,76 2,84 3,99 385 t0,774 1,179 3,338 1,339
Evet 189 37 2,67 2,74 3,72 3,73 p0,439 0,239 0,001** 0,181
*

H3 Internet Hayir 233 45281 2,84 404 3,9 t1611 0,775 3,455 2,087
Evet 281 55 2,65 2,78 3,77 3,73 p0,108 0,438 0,001** 0,037*
* *

H4 Banka  Odemedi 413 81 2,77 2,86 3,96 3,88 1,922 2,695 3538 3,905
borcuyla Odedi 101 20 2,55 2,58 3,59 3,49 p0,056* 0,007** 0,001**0,000***
* *

H5 Kisilerde Odemedi 459 89 2,76 2,84 3,93 3,86 12,188 2,521 2,531 3,847
n
borgla ~ Odedi 55 11 2,47 2,51 3,60 3,35 p0,032** 0,012** 0,012** 0,000***

H6 Temerriid Hayir 446 87 2,78 2,85 3,95 3,86 t2678 3,131 3,909 3,251
e
diistii mii? Evet 66 13 2,41 2,47 3,49 3,46 p0,009** 0,002** 0,000** 0,001***
* * *

H7 Nekadar Tam. Azin1144 28 2,53 2,75 3,59 3,42 t-2,583 -0,942 -4812 -6,103
oder? Tamamm 370 72 2,80 2,82 4,01 3,96 p0,010** 0,347  0,000** 0,000***
*

HIP: Hipotez. * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01. GUV: Kredi kartina duyulan giiven. BHI: Kredi kart1 hakkindaki banka
bilgilendirme hizmetini algilama. KKH: Kredi kartsiz rasyonel harcama aligkanliklari. KRK: Kredi kartini rasyonel kullanma.

Kategori sayilari ikiden fazla, kategorilere diisen 6rneklem biiyiikliikleri 30°dan biiyiik ve Levine testi sonucu varyanslarin
homojenligi varsayimi saglanmis olan hipotezlerin testi igin tek-yonli ANOVA kullanilmigtir. Tablo 4’te varyanslarin
homojenligini gosteren Levine testi sonuglar1 verilmektedir. Eger Levine tesitinin sonucu anlamli ise grup varyanslarinin
esit olmadig1 ve “varyanslarin homojenligi” varsayiminin o gruplar igerisinde ihlal edildigi anlamina gelir (Hair et al.,
1998:82).

Tablo 4. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levine Testi Sonuglart

a b c d
HiP GUV BHI KKH KRK
H8 Kredi kart1 adedi F 0,326 0,059 0,087 2,509
p 0,722 0,943 0,917 0,082*
H9 Memurluk hizmet yili F 0,718 1,104 0,955 1,553
p 0,580 0,354 0,432 0,186
H10  Egitim F 1,209 1,680 0,320 0,372
p 0,306 0,170 0,811 0,773
H11 Aylik kart kullanim siklig F 0,247 1,436 0,606 1,705
p 0,863 0,231 0,611 0,165

HIP: Hipotez. * p < 0,10.

Yalnizca H8d hipotezi varyanslarin homojenligi varsayimini ihlal etmistir (p<0,1) ve Tablo 5’teki ANOVA sonuglarinda
bu hipoteze yer verilmemistir. Tablo 5’te varyanslarin homojenligiyle birlikte yukarida belirtilen diger kosullar1 saglayan
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hipotezlerin tek-yonlit ANOVA test sonuglar1 ve 6rneklem ortalamalari bulunmaktadir. Anlamh ¢ikan test sonuglar1 (p
degerleri) bu tabloda da koyultulup yildizla isaretlenmistir. Tablo 5°te elde edilen sonuglara gore sirastyla H8a, H9b, H9d
ve H10a hipotezleri kabul edilmis, buna karsin H8b, H8c, H9a, H9c, H10b, H10c, H10d, H11la, H11b, H11lc ve H11d
hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 5. Tek-Yonlii ANOVA Testi Sonuclari ve Orneklem Ortalamalar

Ortalamalar Tek-Yonlit ANOVA Testi
Sonuglari
a b c d a b c d
Hi Kategori % GU BH KK KR GUV BHI KKH RK
P N vV I H K
H8 Kredi 1 189 37 2,85 2,76 3,94 F 7,023 1,048 0,643
kart1 2 194 38 2,82 2,88 3,89 p 0,001*** 0,352 0,526
adedi 3+ 13125 2,41 2,75 3,82
H9 Memurlu 1-5 9519 2,74 2,87 3,89 3,71 F 0,149 2,817 1,172 2,262
k
hizmet  6-10 8316 2,70 2,75 3,82 3,84 p 0,963  0,025** 0,322 0,061*
yili 11-15 141 27 2,73 2,64 3,90 3,87
16-20 9619 2,68 2,81 3,80 3,61
21+ 9819 2,80 3,03 4,05 3,98
H1 Egitim Lisevealts 8216253 2,80 3,95 3,95 F 2,181 0,285 0,894 2,024
0
On lisans 10320 2,72 2,87 3,89 3,83 p 0,089* 0,836 0,444 0,110
Lisans 27754 2,83 2,78 3,91 3,80
Lisans Gisti 52 10 2,51 2,85 3,70 3,54
H1 Aylik 3’ten az 9819 2,65 2,66 3,82 3,69 F 1,057 1,306 1,758 1,040
1
kart 3-6 105 20 2,86 2,90 4,07 3,92 p 0,367 0,272 0,154 0,374

kullanim 7-10 12124 2,65 2,80 3,84 3,79

sikhign 11+ 19037 2,73 2,81 3,89 3,81
HIP: Hipotez. * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01. GUV: Kredi kartina duyulan giiven. BHI: Kredi kart1 hakkindaki banka
bilgilendirme hizmetini algilama. KKH: Kredi kartsiz rasyonel harcama aligkanliklart. KRK: Kredi kartini rasyonel kullanma.

Tablo 6’da tek-yonliit ANOVA testine gore anlamli ¢ikan hipotezlerin hangi alt kategorilerinin birbirinden anlamli derecede
farkli olduklarini gésteren “post hoc (Tukey HSD)” testi sonuglar1 sunulmaktadir. Tablo 5’te goriildiigi gibi H10a genel
olarak p<0,10 diizeyinde anlamli ¢tkmasina ragmen “post hoc” tesitine gore alt gruplarda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.
Tablo 5’te H10d anlamsiz ¢ikmasina ragmen “post hoc” tesitinde “lise ve alt1i” kategorisiyle “lisans iistii” kategorisi
arasindaki fark p<0,10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6. Post Hoc Testi (Tukey HSD) Sonuglar:

HIP Kategori 1 2

HB8a Kredi kart1 adeti 3+ 0,002*** 0,004***
Kategori 21+

H9b Memurluk hizmet yili 11-15 0,013**
Kategori 21+

Hod Memurluk hizmet yili 16-20 0,054*
Kategori Lisans Ustl

H10d  Egitim Lise ve altt  0,071*

HIP: Hipotez. * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Kategorilere diisen 6rneklem biiyiikliiklerinde 30’dan kiigiik 6rneklem bulunan hipotezlere ise Tablo 7’de sunulan
parametrik olmayan K-Bagimsiz 6rneklem Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Ayrica varyanslarin homojenligi varsayimi
saglanmamig olan H8d hipotezi (bkz. Tablo 4) igin de yine Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli ¢ikan test
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sonuglar1 (p degerleri) Tablo 7°de de koyultulup yildizla isaretlenmistir. Tablo 7°de elde edilen sonuglara gore sirasiyla
H12a, H12c, H12d, H13a, H13b, H13c, H13d, H14c ve H14d hipotezleri kabul edilmis, buna karsin H8d, H12b, H14a ve
H14b hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 7. Parametrik Olmayan K-Bagimsiz Orneklem Testi ve Orneklem Ortalamalar

Ortalamalar Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart
a b ¢ d a b c d
Hi Kategori N % GU BH KK KR GUV  BHI KKH KRK
P v 1 H K
H8 Kredi 1 189 37 3,83 o2 1,873
kart1 2 194 38 385 p 0,392
adedi 3+ 13125 3,70
H1 Kart 0-1 16 3294 267389 3,69 y?479 1,386 6,232 7,692
2
sahiplik 2-3 8216 2,48 2,92 3,65 3,57 p 0,091* 0,500 0,044** 0,021**
yilt 4+ 41681 2,77 2,79 3,94 3,86
H1 Kart 0-500 17 33,02 3,123,81 3,75 »?11,352 9,158 11,540 9,162
3

limiti 501-1000 42 83,19 3,034,28 4,15 p 0,023** 0,057* 0,021** 0,057*
(lira) 1001-2000 9218 2,76 2,58 3,94 3,74

2001-5000 19137 2,67 2,84 3,92 3,87

5001+ 17234 2,63 2,81 3,74 3,69

H1 Aylk 0-500 13727 2,79 2,76 4,04 3,80 422456 4,464 10,405 6,727

kart 501-1000 24648 2,70 2,89 3,87 3,89 p 0483 0,215 0,015** 0,081*

borcu 1001-2000 108 21 2,64 2,67 3,68 3,61

(lira) 2001+ 23 43,00 2,84 4,08 3,83
HIP: Hipotez. * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01. GUV: Kredi kartina duyulan giiven. BHI: Kredi kart1 hakkindaki banka
bilgilendirme hizmetini algilama. KKH: Kredi kartsiz rasyonel harcama aligkanliklari. KRK: Kredi kartin1 rasyonel kullanma.

5. TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bireyler bir¢ok agilardan farkli kategorilere dahil olduklarinda kredi kartina kars1 farkli tutum sergileyebilmektedir. Ancak
bu durumun her kategorik ayirim igin gegerli oldugu sdylenemez. Ornegin cinsiyet agisindan anlamli tek farklilik yanlizca
banka bilgilendirme hizmetlerini algilama diizeyinde ¢ikmig (bkz. Tablo 3); sahip olunan kredi kart1 adedi agisindan ise
anlamli tek farklilik kredi kartina duyulan giivende ¢iknustir (bkz. Tablo 5). Ote yandan 6rnegin bireylerin aylik kredi karti
kullanim siklhig1 kategorileri arasinda kredi kartina gosterdikleri tutum agisindan higbir anlamli farklilik goriilmemektedir.
Buradan sdyle bir sonug ¢ikarilabilir: Onemli gibi gdriinen bazi unsurlar kisilerin kredi kartina bakis acilarini pek de
degistirmemektedir. Kisilerin aylik kredi kart1 kullanim siklig1 onlarin kredi kartina gosterdikleri olumlu tutumun siddetine
gore artacakmig gibi bir yaklagimin pek dogru olmadig: bulgulardan anlagilmaktadir. Demek ki, kredi kart1 kullaniminin
sikligin1 bu ¢aligmada ele alinmayan ¢ok daha degisik faktorler (kredi kartina ydnelik tutum haricindeki) etkilemektedir.

Caligmanin bulgular1 arasinda ilging ters yonlii iliskiler gdzlemlemek de miimkiindiir. Ornegin kisilerin kredi kartina
duyduklar1 giliven arttikga sahip olacaklar1 kredi karti adedinin veya kredi karti limitlerinin de artacagi beklenebilir.
Bulgular bunun tam tersi oldugunu gostermektedir. Tablo 5’teki H8a ve Tablo 7°deki H13a incelendiginde kart adedi
arttikca ve kart limiti arttikca kredi kartina duyulan giiven ortalamalarmin gittikce diistiigii gozlenmektedir. Buna karsin
bireylerin kart limiti kategorilerine gore tiim ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamalar 501-1000 limit araliginda
¢ikmugtir. Kredi kartina kars1 tutumda en sik olumlu davranis sergileyen memurlar bu limit kategorisinde ¢ikmigtir. Limit
bundan daha diisiik veya daha yiiksek oldugunda olumlu davranis sikliklar1 biraz azalmaktadir. Limit artisinin gelirde artis
algisia yol agmasi ve diisiik gelirli kisilerin kart limitinin de diisiik olacagi géz oniine alindiginda ¢aligsmanin gelir artisinin
kredi kartina ydnelik kaygisal tutumda artisa neden olacagi yoniindeki Girginer vd.’nin (2008:193-208) bulgularimi
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte mevcut 514 kisilik 6rneklemin 363 kisilik kisminin kredi karti
limitinin 2001 lira ve yukarist olmasi, hatta bunun 172’sinin 5001 ve {izeri limite sahip olmasi, memurlarin kredi kart1 borg
batagina saplanma riskinin ne derece yiiksek oldugunu gostermesi agisindan diisiindiiriiciidiir. Diger ilging bir bulgu da
rasyonel kredi karti kullanim1 davranis sikliginin lisans iistii egitim gérmiis memurlarda diger egitim diizeylerine gore en
diisiik degerli olmasidir (bkz. Tablo 5). Post hoc testi sonucu da bu anlamli farkliliga 1g1ik tutmaktadir (bkz. Tablo 6). Bu
acidan arastirmanin bulgular1 Altan ve Goktlirk’iin (2008:110-127) ¢alisamalarindaki bulgular: destekler niteliktedir. Bu
durum acaba egitim diizeyi en iist seviyeye ulasti§inda kredi kart1 kullanimina duyulan umursamazlik diizeyi de artmakta
midir sorusunu giindeme getirebilir.

69



BASARAN-BUDAK-YILMAZ

Calismanin bulgular gostermektedir ki, kisiler kredi kartina kars1 gosterdikleri olumlu tutumu ve rasyonel davranislarini ne
kadar sik sergilerlerse kredi kartlarini bagka kisilerle paylagmak istememekte, kredi kartlarini internet ortaminda kullanmak
istememekte ve aylik kredi karti borglarinin genelde tamamini 6demek istemektedir. H2, H3 ve H7’nin ortalamalarina
bakildiginda (bkz. Tablo 3) bu dogrultuda bir izlenim olusmaktadir. Ozellikle H2 ve H3’iin bulgular1 acaba kisilerin
rasyonel davranig sikliklarinin bagkalarina karsi duyduklart giivenle ters orantili mi oldugu yoniinde ayri bir tartisma
konusunu da giindeme getirebilir.

Kredi kartina karsi olumlu tutumlarini ve rasyonel davranislarini daha sik sergileyen kisiler kredi kart1 borglarini banka
borcuyla veya banka harici kigilerden borg alarak 6dememekte ve genelde temerriide diigmemis kisiler olmaktadir. H4, H5
ve H6’nin ortalamalarina bakilarak (bkz. Tablo 3) anlagilan bu durum, kisilerin bor¢lanmaya kars1 duyduklar: tedirginlikle
de iliskilendirilebilir. Bu bulgu kredi kartinin asir1 harcamaya neden olup olmayacagi yoniindeki fikirlerin, kredi karti ile ne
kadar borglu olunduguna baglh olarak degistigini ortaya koyan Warwick ve Mansfield’in (2000:617-626) ¢alismalarina
paralellik gostermektedir. Bu tedirginlik diizeyi ne kadar artarsa bireylerin kredi kartina karsi olumlu tutumlari ve rasyonel
davranislari daha siklastyor denilebilir.

Kredi kartina heniiz yeni sahip olmus kisilerde kredi kartina karsi duyulan giivenin yiiksek oldugu, yillar ilerledik¢e bu
giivenin biraz azaldigi H12a’nin ortalamalarindan goriilebilir (bkz. Tablo 7). Buna karsin, H12¢ ve H12d ortalamalarina
bakildiginda ise kredi kart1 sahiplik yili 4 ve daha yukari oldugunda, onceki yillara nazaran hem kredi kartsiz yapilan
harcamalarda hem de kredi kartiyla yapilan harcamalarda daha rasyonel davranildigi izlenimi olusmaktadir. Bu agidan
calismanin kullanim siiresinin artmasina bagli olarak kredi kart1 sahiplerinin tecriibe kazanarak kart kullanimindan dogan
maliyetlere daha duyarl hale geldigini ileri siiren Ausubel (1991:50-81) ve Agarwal’in (2008:1-31) ¢alismalarina paralellik
gosterdigi soylenebilir. Kredi kart1 kullanim tecriibesi arttikca bireylerin rasyonel davranig sikliklarinin artiyor olmasi
dogaldir. Ayn1 dogallik memurluk hizmet yil1 arttik¢a kisilerin tecriibe kazaniyor olmalart ve kredi kartin1 daha rasyonel
kullaniyor olmalari agisindan da gegerlidir. H9d’nin ortalamalarina bakildiginda (bkz. Tablo 5) buna benzer bir artis
gozlemlenmektedir.

Aylik kredi kartt borcu 501-2000 araliginda oldugunda (bkz. Tablo 7, H14) kredi kartsiz yapilan harcama
aliskanliklarindaki olumlu davranis sikliginin bu dilimin altindaki ve {izerindeki bor¢ miktarlarina gére daha diisiik oldugu
gbzlenmektedir. Orneklemin biiyiik bir cogunlugunun aylik kredi kart1 borcu bu limitler arasindadir (354 kisi). Daha ileri
tartigmalara agik olmakla birlikte bu limitler haricindeki memurlara su acilardan bakmak miimkiindiir: Aylik kart borcu 0-
500 arasinda olan memurlar kredi kartina en temkinli yaklasanlardir. Bu nedenle kredi kartsiz yaptiklar1 harcamalar daha
on plana ¢ikmakta ve bu tlir harcamalarda daha rasyonel davranmaktadir. Aylik kart borcu 2001 ve iizeri olanlara ise kredi
kart1 bor¢ tuzagina artitk hemen hemen girmis memurlar goziiyle bakilirsa, kredi kartsiz harcama aliskanliklarinda bile,
bundan boyle yiiksek rasyonel tutumlar sergiliyor olmalar1 gerektigi diistiniilebilir.

Ortalamalara genel olarak bakildiginda ise bireylerin kredi kartsiz veya kredi kartli rasyonel davraniglar1 (KKH, KRK) daha
sik, buna kargm ilk iki faktorii (GUV, BHI) ilgilendiren olumlu davranislari ise digerlerine nazaran daha seyrek
sergiledikleri sdylenebilir. Tablo 3, Tablo 5 ve Tablo7’deki ortalamalara sdyle bir goz gezdirilirse GUV ve BHI igin daha
disiik (genelde 3’tn altinda), KKH ve KRK i¢in daha yiiksek (genelde 3,5’in iizerinde) degerlerin oldugu goriiliir.
Dolayistyla, kisiler kredi kartina duyduklar1 giivende ve bankalarin onlara sagladig: bilgilendirici hizmetlerde daha tedirgin
ve temkinli olmakta, buna kargin kredi kartli veya Kkartsiz yaptiklari harcamalarinda kendilerini daha rasyonel
hissetmektedir denilebilir.

6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEKTE YAPILABILECEKLER

Arastirmanin yalnizca Bilecik merkez ilge sinirlart igerisindeki kamu personeline uygulanmis olmas: tiim Tiirkiye’deki
kamu ¢alisanlarina genellenebilmesinde 6nemli bir kisitlayicidir. Bununla birlikte kamuda ¢alisan kesimin benzer kural ve
kanunlara tabi olmasi; harcama ve gecinme agisindan bir¢ok problemlerinin ortak 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle diger
sehirlerdeki kamu caliganlarinin da benzer davranis sergileyecegi goz ardi edilmemelidir. Ancak ileride yapilacak
calismalarda 6rneklem diger sehirlere de genisletilerek daha genellenebilir sonuglarin elde edilebilecegi soylenebilir.

Kredi kart1 yaygin kullanilan bir aragtir. Yanlizca kamu personelinin sergiledigi davranislarla esnaf, 6grenci, 6zel meslek
sahibi ve 0zel sirkette ¢alisan bireylerin sergileyebilecekleri davranislar hakkinda net yorumlar getirmek dogru olmaz. Bu
nedenle ileriki ¢alismalarda 6rneklemin temsil giicii bu tiir kesimlere de anketin uygulanmasiyla gelistirilebilir.

Caligmada gelistirilmeye caligilan kredi kartt tutum olgegi literatiirdeki yakin ¢aligmalardan derlenerek olusturulmaya
calisilmis ve iizerinde yalnizca agiklayici faktor analizi yapilmistir. Gelecekteki ¢aligmalarda dogrulayici faktor analiziyle
desteklenip degisik 6rneklemlere uygulanarak gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
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7. SONUC

Etkin bir tiiketici finansman araci olan kredi kart1 ancak rasyonel kullanildigi miiddetge kendisinden beklenen faydalari
saglayabilir. Kredi kart1 kullaniminda rasyonellikten uzaklasan bireyler bundan fayda degil, basta borg batagina saplanmak
olmak tizere tiirlii zararlar elde edecektir. Rasyonellik bireylerin kredi kart1 kullanirken veya ona kars1 gosterdikleri birgok
tutumda olumlu yonde sergiledikleri tavir ve aligkanliklarin sikligiyla iliskilendirilebilir. S6z konusu olumlu tavir ve
aligkanliklardaki sikliklarin elbette her birey kategorisi i¢in ayni diizeyde olmasi beklenemez. Kimi kategorilere giren
bireyler daha olumlu tavir sergilerken kimi kategorilerdekiler de daha az olumlu tavir sergileyecektir.

Bu caligmada ilk once kredi kartina ve onun iligkili oldugu c¢esitli unsurlara yonelik olumlu tutum sikliklarini ortaya
koyabilecek ve kredi kartin1 dogrudan veya dolayl olarak ilgilendirebilecek faktorler belirlenmistir. Belirlenen bu faktorler
sirastyla “kredi kartina duyulan giiven”, “kredi kart1 hakkindaki banka bilgilendirme hizmetini algilama”, “kredi kartsiz
rasyonel harcama aliskanliklar’” ve “kredi kartini rasyonel kullanma” faktorleridir. Bunlardan “kredi kartsiz rasyonel
harcama aligskanliklar’”nin kredi kartin1 dolayli olarak ilgilendirecegi diistiniilmistiir ¢iinkii kartli veya kartsiz neticede her
ikisi de harcama konusundaki tiiketici iradesini yansitmaktadir. Caligmada daha sonra tiiketicilerin c¢esitli kategorik
ozelliklerine gore bu dort faktor agisindan sergiledikleri davranis sikliklarinda farkliliklarin  olusup olusmadigi
aragtirllmistir. Anlamli farkliliklarin en ¢ok oldugu faktorler “kredi kartsiz rasyonel harcama aligkanliklar1” ve “kredi
kartin1 rasyonel kullanma” faktorleridir. Kategorik degiskenler agisindan en ¢ok farkliliklar kisilerin bor¢ 6deme
aligkanliklariyla ilgili olanlarda, kart sahiplik siiresinde ve kart limitine gore yapilan kategorik ayirimlarda ¢ikmustir. Aylik
kart kullanim sikligina goére yapilan ayirimda ise hi¢ bir anlamli farkliigin ¢ikmamis olmasi, cinsiyete gore ise tek
farkliligin “kredi kart1 hakkindaki banka bilgilendirme hizmetini algilamada” ¢gikmasi ilgingtir. Caligmanin bulgularindan
yola ¢ikilarak tiiketicilerin kredi kart1 kullanma konusundaki bilinglilik diizeyini ve rasyonel davranma diizeyini artirici
onlemler, basta bankalar ve kamu kurumlari olmak iizere tiim sorumluluk sahibi taraflarca alinmalidir.
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