Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi
Y1l:2012, C:4, S:1, 5.127-136

International Journal of Alanya Faculty of Business
Year:2012, Vol:4, No:1, s. 127-136

Gelismis ve Azgelismis Ulkelerde Ekonomik Biiyiime Dinamikleri: Bir Panel
Veri Analizi

Dynamics of Economic Growth for Developed and Underdeveloped Countries: A Panel Data Analysis

Ekrem GUL

Dog. Dr., Sakarya Universitesi, IIBF, Iktisat Béliimii, (gulekrem@yahoo.com)

Havanur ERGUN

Ars. Gor., Bartin Universitesi, IIBF, Iktisat Boliimii, (havanurergun@gmail.com)

Anahtar Kelimeler:

Ekonomik Biiyiime,
Panel Veri Analizi,
Gelismis Ulkeler,

Azgelismis Ulkeler

Keywords:

Economic Growth,
Panel Data Analysis,

Developed Countries,

Underdeveloped
Countries

OZET

Ekonomik biiyiime olgusu hem Geligmis hem de Azgelismiy iilkeler a¢isindan énemli bir olgudur. Biiytimenin
belirleyicilerinden olan kamu harcamasi, yatirim ve niifus degiskenlerinin ayri ayri analiz edildigi
calismalarda genel olarak tiim bu degiskenlerin biiytimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varimigtir. Bu
calismada ise, kamu harcamasi, yatirim ve niifus degiskenlerinin biiyiime iizerindeki etkisini incelemek igin;
Gelismis Ulke Grubu ve Az Gelismis Ulke Grubu olmak iizere iki iilke grubu secilmis, sonuclar bu iilke
gruplart arasinda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Biiyiime dinamiklerini analiz etmek amaciyla
secilmiy tilke gruplarinda kamu harcamasi, yatirim ve niifus degiskenlerinden olusan ve 1980-2009 donemini
kapsayan bir panel veri analizi yapilmigstir.

ABSTRACT

The concept of economic growth bears importance for both developed and underdeveloped countries. Within
the studies that analyse the indicators of growth one by one, namely public expenditure, investment and
population reached a conclusion as each single of these factors make positive contribution to growth. This
study aims to analyse the effects of public expenditure, investment and population to growth: two group of
countries, developed countries and underdeveloped countries are chosen and results are evaluated in a
comparative way for the groups concerned. With the purpose of analysing growth dynamics of the chosen

country groups a panel data analysis was done for the period of 1980-2009.

1. GIRIS

Toplumsal refah gostergesi sayilan ekonomik biiylime gergevesinde analiz edilmesi gereken en onemli konulardan biri
biiylimenin belirleyicileridir. Bu noktada biiyiime kaynaklarinin incelenmesi agisindan hesaplanmasi gerekli ilk degisken
yatirnmdir. Gelismis ve Azgelismis iilkelerde yapilan ¢aligmalar yatirimlarin dolayisiyla sermaye birikiminin ekonomik
bliylime ve kalkinmanin temel belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek sermaye birikimine sahip gelismis
iilkelerde sermayenin azalan verimi yliziinden, yiiksek getiri arayigindaki firmalar diisiik sermaye birikimi ama ytiksek
yatirim getiriye sahip llkeleri tercih etmektedir. Az gelismis iilkelerde sermaye birikiminin diisiik kalmasi, sermaye
talebindeki kisir dongiiden ileri gelmektedir. Bu iilkelerde halkin reel gelirinin diigiik olmasi, talep diistikliigiine; talep
diigiikliigli de pazarin dar olmasina, verimliligin diisiik olmasina neden olur. Diisiik verimlilikte halkin reel gelirinin diigiik
olmasina neden olur. Dolayisiyla Az Gelismis iilkeler pazar payini biiyiiterek bu kisir dongiiden kurtulmas: gerekmektedir.

Uretken bir ekonomide isgiiciiniin arttirilmasi temel biiyiime dinamiklerinden bir digeridir. Istihdami arttiran niifus artisiin
niceliginden ¢ok niteligi de son zamanlarda 6nemli hale gelmistir. Bilgi birikimi ve teknolojik gelismenin birbirini karsilikli
olarak beslemesi iiretkenlik hizini ve iiretim miktarin1 da arttirtmakta, bu sayede tiim ekonomi aymi anda gelisme
gostermektedir.

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinin yaninda politik ve kurumsal belirleyicileri de 1980°li yillardan beri ele
alinmaya baglanmistir. Bu noktada para ve maliye politikalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi ¢ok sik tartigtlmistir.
Para politikas: faiz oran1 araciligiyla biiyiimeyi etkilerken, maliye politikalar1 isgiicliniin niteligini, sermayenin verimliligi
ile isglicli ve sermaye girdilerinin arzin1 degistirerek biiyiimeyi etkilemektedir. Maliye politikas1 araglarindan biri olarak
kullanilan kamu harcamalari {iretken ise biiyiime olumlu, iiretken degil ise biiylime olumsuz etkilenmektedir. Kamu
harcamalarinin bilyiime tizerindeki etkisi, kamunun ekonomideki miidahalesinin biiyikligii de dikkate alinarak (vergi
gelirleri) tilkelerin gelismislik diizeyine, harcamanin tiiriine ve finansman yontemine gore degismektedir.

Bugiine kadar kamu harcamalari, niifus ve yatirim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik birgok
calisma yapilmistir. Yapilan bu caligmalar iilkeler, donemler, veri setleri ve uygulanan ekonometrik yontemler yoniiyle
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degisiklik arz etmekte ve birbiriyle ¢elisen sonuglar iiretmektedir. Bu calismada kamu harcamasi, yatirrm ve niifus
degiskenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ampirik olarak incelenecektir.

Literatiirde biiylimenin dinamiklerini inceleyen c¢alismalara bakildiginda, genel olarak ya segilmis gelismis, ya da
azgelismis tilkeler iizerine yapildigi goriilmektedir. Bu calismada ise biiylime dinamikleri konusunu incelemek igin;
gelismis iilkeler ve az gelismis lilkeler olmak iizere iki iilke grubu secilmigtir. Dénem olarak ise 1980-2009 donemi
almmustir. Calismada milli gelir, yatirim, kamu harcamalar1 ve niifus degiskenleri kullanilarak, her bir iilke grubu i¢in panel
veri analizine gore tahminler yapilmistir. Yapilan tahmin sonuclarina goére kamu harcamalari, yatinm ve niifus
degiskenlerinin iki tilke grubu i¢in biiylimeye olumlu katki sagladig1 sonucuna varilmistir.

Calisma giris ve sonug diginda temel olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde ekonomik biiyiime ve belirleyicileri
arasindaki iligki teorik olarak ele alinmistir. Ekonomik biiyiimenin dinamikleri konusundaki iligkiyi ampirik olarak ortaya
koymay1 amaglayan sonraki boliimde ise, dnce literatiir taramasi kapsaminda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Ardindan
yatirim, kamu harcamalar1 ve niifus degiskenlerinin bilylime tlizerindeki etkisini belirlemeye yonelik ekonometrik testler
yapilmstir. Ugiincii boliimde ise modellerin tahmini yapildiktan sonra ortaya c¢ikan bulgular yorumlanmistir. Calismanin
sonunda ise ulasilan sonuglar yer almaktadir.

2. TEORIK CERCEVE

Her ekonomide belli bir ¢ikti tiretilmesi i¢in, fiziki sermaye, beseri sermeye, isgiici ve dogal kaynaklar gibi girdiler
girisimciler tarafindan bir araya getirilir. Bu siire¢ igerisinde biiylimenin kaynaklarinin incelenmesinde ve potansiyel
bliylime oranmin hesaplanmasinda gerekli olan degiskenlerin basinda yatirrm ve sermeye birikimi, istthdam artist,
inovasyon ve teknolojik gelisme son olarak da iggiicii ve toplam faktor verimliligi gelmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan galigsmalar yatirimlarin, istihdam artisinin ve teknolojik gelismenin
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin temel belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir. Yatirimlarin dolayistyla sermaye
birikiminin diisiik ve orta gelirli iilkelerin yiiksek gelirli iilkelerin refah diizeyine ulagma siirecini inceleyen yakinsama
teorilerinde 6nemli yeri vardir. Genel olarak ise yatirimlarimn biiyiime {izerindeki 6nemi su sebeplerden kaynaklanir (Onal,
2009:36):

. Yatirim, 6l¢ek ekonomilerinin ve artan getirinin temelini olusturur.

. Yatirim, yeni teknolojilerin kullanilmasina imkan tantyan temel aragtir.
. Yatirim, deneyim kazanma ve yaparak 6grenme firsatini sunar.

. Yatirim, sosyal sermayenin ve dissalliklarin birikimine imkan tanir.

. Yatirim, verimliligi yiiksek ¢aligma alanlar1 yaratir.

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinin yaninda politik ve kurumsal belirleyicileri de 6nemli bir yere sahiptir.
Biiyiime siirecinde dnemli bir unsur sayilan politik ve ekonomik istikrarin saglanmasinda bu belirleyicilerin 6nemli bir yeri
vardir. Bu dogrultuda temelde alti belirleyiciden s6z edilebilir. Bunlar: Maliye ve para politikasi, Kurumsal yapida
gelismeler, dis ticaret ve kur politikasi, finansal sistemin gelismesi, sanayi ve teknoloji politikasi ve makroekonomik
istikrar ve kiiresellesmedir.

Ulkelerin istikrarl bir ekonomik biiyiime ve kalkinma gergeklestirebilmeleri icin uzun dénemde siirekli ve yiiksek bir milli
gelir artis hizina ulasmalar1 gerekir. Bu noktada uygulanacak istikrarli para ve maliye politikas: dnemli hale gelmektedir.
Ozellikle maliye politikas1 araglarindan biri olan kamu harcamalarinin ekonomik performans ve biiyiime iizerindeki etKisi
son derece onemlidir (Uzay, 2002:162).

Kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliski konusunda ¢esitli hipotezler gelistirilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen
hipotezlerden ilki 19. yy’da A. Wagner’in “Kamu Harcamalarinin Artis1 Kanunu’dur’’. Wagner’e gore milli gelirdeki
artisa paralel olarak bireylerin sosyal refahi yiikselten egitim, saglik ve altyapi hizmetlerine yonelik daha fazla talepte
bulunmalar1 kamu harcamalarinin da artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiylimenin sebep oldugu zorunlu
bir kamu harcamas: artig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda kamusal faaliyetlerin ekonomideki agirlig1 artacaktir. Bu
nedenle kamu harcamalarinin gelir esnekligi 1’den bilyiik olacaktir (Altay ve Akin, 2008:4).

Kamu harcamasi konusundaki bir diger goriis ise Barro’ya aittir. Barro kamu harcamalarinin gayrisafi milli hasila i¢indeki
pay1 kiigtildiikge biiyiime oraninin olumlu, artmasi durumunda da biiyiime oranini olumsuz etkileyecegini iddia etmistir.
Modelde kullanilan iiretim fonksiyonu ise asagidaki gibidir.

Y=f(k, g) = Ak"* g*

Burada ‘k’, kisi bagma o6zel sektdre ait sermaye miktarini gostermektedir; ‘g’ ise kisi bagmna kamusal mal ve hizmet
harcamalarin1 gostermektedir. Bu modelde, sadece “k” igin azalan verim hali gegerlidir. Ancak “k” ve “g” birlikte iken
Olcege gore sabit getiri durumu mevcuttur. Buna gore, eger 6zel sektdre ait sermaye kamusal girdilerle tamamlanmazsa
azalan verim halinden kurtulunamaz (Barro, 1990:103-125).
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Iste bu noktada kamusal mallar yarattiklari pozitif digsalliklar, insan sermayesinin iiretilmesi ve gelistirilmesinde tasidiklar
onem ve yol agtiklart artan getiri dolayist ile i¢sel biiyiimenin dnemli bir etmeni olarak kabul edilmistir.

3. LITERATUR TARAMASI

Kamu harcamasi, niifus ve yatirimin biiyiime iizerine etkisini inceleyen sinirli sayida ¢aligma olmasina ragmen, bunlarin
etkisini ayr1 inceleyen sinirsiz sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar ortak bir sonuca ulagamamis; bazi ¢aligmalarda
kamu harcamalarinin ekonomik bilylimeyi hizlandirdig, bazilarinda ise ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini arttirdigi
sonucuna ulastlmistir. Kimi ¢alismalarda ise anlamli sonuglara ulagilamamastir.

Mamatzakis (2001), kamu harcamasi ve bilylime arasindaki iligskiyi Yunanistan’da 1950-1998 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak yaptig1 koentegrasyon ve etki-tepki analizi sonucunda, 6zel sektor ve kamu yatirimlart arasinda pozitif iligkiye
ulasirken, 6zel sektor ve kamusal tiiketim arasinda negatif yonlii bir iliskiye ulasmistir.

Yang (2002), 9 iilke iizerinde karsilagtirmali analiz sonucunda dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarmin biiylimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna ulasirken, finansal sermaye hareketlerinin sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime {izerinde net bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmustir. Diger taraftan dogrudan yabanci yatirimlarin(DYY) ekonomik biiylimeye pozitif
etkisi olduguna dair giiglii kanitlar bulamayan bazi ¢alismalara da rastlanmaktadir. Carkovic ve Levine (2005), 1960-1995
yillarin1 kapsayan c¢aligmalarinda DYY nin biiylime iizerinde pozitif etki yarattigi sonucuna ulasamamistir. Sonuglarin
benzer ¢aligmalardan farkli ¢ikma nedenini ise zaman farkliligina dayandirmiglardir. Bununla birlikte Yang (2008), 110
tilke tizerinde yaptigi karsilagtirmali analiz sonucunda, DYY’larin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin zaman ve
mekana gore farklilik gosterdigini sdylemistir. 1973-1987 arasindaki donemde Latin Amerika {ilkelerinde DY'Y ve biiyiime
arasinda pozitif iliski bulurken, Orta Dogu iilkeleri i¢in negatif iliski bulmustur. Benzer sekilde 1988-2002 yillari
arasindaki déonemde ise OECD, Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde DYY ’nin biiyliimeye pozitif etkisine ulagirken, Afrika’da
negatif etki ulagmstir. Diger iilkelerde ise dnemli bir etkiye rastlanamamustir.

Kamu harcamasi, niifus ve yatirimin bilyliime iizerine etkisini ayr1 inceleyen yerli literatiirde ¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari:

Deliktag (2001), 1960-1990 arasi donemi kapsayan verilerin kullanildigi ¢alismada ekonomik biiyiime iizerinde etkili
oldugu varsayilan faktorlerin (6zellikle Malthusun yaklagimindan ekonomik biiylimeye geciste 6dnemli rolii olan beseri
sermayenin), biiyiime tizerindeki etkisi regresyon yapilarak analiz edilmistir. Sonucta ekonomik biiyiime ile beseri sermaye
stoku ve teknolojik ilerleme arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugu gézlenmistir.

Ulutiirk (2001), 1963-1993 dénemini kapsayan ¢aligsmasinda iki sektorlii tiretim fonksiyonu kullanarak yaptigi ¢aligmasinda
kamu harcamalarinin biiylimeyi pozitif etkiledigi ve kamu kesiminin biiylik olmasinin ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigini
bulmustur. Bunun nedenini ise incelenen donemde kamu kesiminde faktor verimliliginin 6zel sektore gore daha yiiksek
olmasina dayandirmistir.

Halicioglu (2003), 1960-2000 dénemi kapsayan g¢alismasi sonucunda kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donem iligkisinin var oldugunu goéstermistir. Ancak, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik
acisindan da anlamli ve beklenen yonde iliskiler tespit edilememistir.

Arisoy (2005), Tiirkiye’de kamu harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi 1950-2003 donemi verilerinden
yararlanarak incelemistir. Yapilan es biitiinlesme testi sonucunda reel transfer harcamalari, reel transfer disit kamu
harcamalari, reel toplam kamu harcamalari ile reel GSMH serileri arasinda uzun donemli denge iligkisi belirlenmistir. Daha
sonra Granger nedensellik testi uygulanarak iligkinin yonii tespit edilmeye c¢alisilmistir. Buna gore biiyiimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir iliskinin oldugu gézlenmistir.

Afsar (2007) ¢alismasinda, Granger nedensellik analizi ¢ergevesinde dogrudan yabanci sermaye ve biiyiime iliskisi ortaya
konmaya calisilmigtir. Caligma sonuclarina gore Tirkiye ekonomisi i¢in dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Alagdz, Erdogan ve Topalli (2008), DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1992-2007 dénemine ait verileri
kullanarak analiz etmislerdir. Granger nedensellik testinin kullanildig1 ¢aliymada, nedensellik baglantisinin bulunmadig:
sonucuna varilmistir. 2002-2007 dénemini kapsayan regresyon analizinde ise DY Y ’nin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisinin orta siddette oldugunu géstermistir.

Giil ve Yavuz (2010), 1996-2008 dénemini kapsayan caligmalarinda AB’nin Yeni Uyeleri ile Tiirkiye’de Kamu
Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime [liskisini analiz etmislerdir. Panel veri kullanilarak yapilan analiz sonucunda, séz
konusu dénemde ve adi gecen iilkelerde gerek ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 gerekse kamu harcamalarinin alt
kalemleri olan (cari, yatirim, transfer) harcamalarla ekonomik biiyiime arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin var oldugunu
ortaya koymuslardir.

129



GUL-ERGUN

4. EKONOMETRIK YONTEM VE VERILER

Modelde kullanilan degiskenler asagidaki kisaltmalarla gosterilmistir:
Yi=GSYIH

Kit = Kamu harcamalar1

Ii; = Yatirim

N;; = Niifus

Modelin tahmini i¢in kullanilan degiskenlerin zaman ve kesit boyutlar1 sdyledir:
Gelismis Ulkeler i¢in: t=30 ve i=5

Az Gelismis Ulkeler icin: t=30 ve i=5

Calismada kullanilan model;

Yie = o + B1Ki + Bolit+ BsNit t=1 Tii=1 N

Degiskenlerin GSYIH iizerindeki etkisini panel veri ydntemiyle tahmin edebilmek icin gelismis ve az gelismis iilkeler
arasindan segilen iilke gruplari ise soyledir.

Gelismis Ulke Grubu Az Gelismis Ulke Grubu
Icin secilen iilkeler I¢in secilen iilkeler
Danimarka Malezya
Fransa Pakistan
Hollanda Sudan
Ingiltere Urdiin
Avusturya Fiji

Iki iilke grubu igin 1980-2009 yillar1 arasindaki veriler kullamlmistir. Ayrica iki iilke grubuna ait gayri safi milli hasila,
yatirim, kamu harcamalari ve niifus verileri, The World Bank World Development Indicators veri tabanindan cari fiyatlarla
milyon ABD dolar1 cinsinden elde edilmistir. Elde edilen veriler, ABD GSYIH deflatorii ile reel hale getirilmis ve
logaritmas1 alinmustir.

4.1. Panel Birim Kok Testleri ve Sonuglari

Panel birim kok testi, seriler veya kesitler arasinda otoregresif bir siire¢ olup olmadigi testine dayanir. Panel birim kok
testini agiklamak i¢in asagidaki AR(1) siirecini ele alalim:

Yie = PiYiea + Xi0 + &
i=1,2, ..., Nt donemindeki seri veya kesit,
X i = sabit etkiyi ya da trendi igeren digsal degisken,
P; = otoregresif katsayi,
&;;= hata terimi.
LL testinde
Fi

Avie = p Vig-a + ) Oipdyiep + 25V +Use
L=1

regresyonu tahmin edilmektedir. Bu denklemde Z;; sabit, sabit etkiler ve basit trend gibi modelin deterministik bilesenlerini

gostermektedir. Bu yontemde dinamik otoregresif degiskenin katsayinin tiim panel iiyeleri i¢in homojen oldugu ( 0;=p0)

varsayimi yapilmaktadir. Bos hipotez ve alternatif hipotez asagidaki gibidir;
Ho: pi = 0 Birim kok var.
Hj: Bi <0 Birim kdk yok.

IPS testi Levin-Lin testinde verilen p; = p, = p, = p bos hipotezi gevsetir.
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Testin 6ne siirdiigii diisiince ise Levin-Lin’deki modelde yer alan p ile p; yer degistirmelidir. Verileri bir araya getirmek
yerine N sayida kesit birim verisinin her biri igin ayri birim kok testi kullanilir. Ornegin T sayida gozleme dayali her bir
kesit veri i¢in t testi gz Oniine almsin. O zaman IPS test istatistigi

\/W tN,T - NilziN:lE(ti,T)
N S

— N(0,1)

t

seklinde verilebilir (Im, Pesaran and Shin, 2003).

Im, Pesaran ve Shin (2003) kendi testlerini Levin-Lin’in testlerinin bir genellemesi olarak degerlendirmektedir. Ancak IPS
p¢’'nin paneldeki her bir seri i¢in heterojen oldugunu varsaymistir. Ayrica her bir seri farkli gecikme uzunluklarina sahip
olabilmektedir. Bu nedenle bu test LL testine gore daha iyidir. IPS yonteminde kullanilan model;

i
Ayie =P Vig—a + ) Oipdypiep + 25V + Uy
L=1

bigiminde ve bos hipotez ve alternatif sirasiyla;

H,: pi* =(p,-1)=0ve H,: ,Oi* < 0 (en az bir kesit serisi igin)

bigimindedir. IPS testinin alternatif hipotezinde paneldeki en az bir serinin duragan oldugu iddia edilmektedir. Bu
yontemde her bir kesit i¢in hesaplanan ayr1t ADF birim kok istatistiklerinin ortalamasi alinmaktadir.

LL ve IPS testlerinden farkli olarak Maddala ve Wu’nun savundugu prosediir dengeli bir panele ihtiyag duymaz ve
parametrik degildir. Maddala Wu her bir ‘1° kesiti i¢in birim kok tahmininden elde edilen bos hipotezin reddedildigi
anlamlilik diizeylerinin birlestirilmesine dayanan Fisher ADF ve Fisher PP testlerini 6nermislerdir. Bu testte;

P= —Zi In p,
i=1

istatistigin 2N serbestlik derecesi ile XZ dagilimina sahiptir. Testteki p; ise her bir kesit i¢in bireysel birim kok testinden elde
edilen p degeridir. Maddala Wu (1999) Fisher tipi testin IPS ve LL testlerine gore daha basarili oldugunu gostermislerdir.

Bu modelde IPS testi ile Maddala Wu ‘nun 6nerdigi Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri kullanilarak panel birim kok testleri
yapilmistir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore se¢ilmistir.

Tablo 1’de gelismis iilkeler i¢in olusturulan modelde IPS testi ile Maddala Wu ‘nun 6nerdigi Fisher-ADF ve Fisher-PP
testleri kullanilarak panel birim kok testleri yapilmistir. Gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriterine gére se¢ilmistir.

Tablo 1. Gelismis Ulke Grubu Panel Birim Kok Test Sonuclari

IPS Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSYIH 4.24 (1.00) -0.66 (0.25) -5.57 (0.00)* -4.12 (0.00)*
Yatirim 2.25(0.98) -1.91(0.02)** -6.21 (0.00)* -4.72 (0.00)*
Niifus 5.36 (1.00) 0.09 (0.53) -2.06(0.00)* -2.46 (0.00)*
Kamu harc. -1.92(0.02)** -0.90 (0.18) -6.16 (0.00)* -5.21(0.00)*
Fisher ADF Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSYIH 0.67 (1.00) 11.44 (0.32) 47.27 (0.00)* 32.62 (0.00)*
Yatirim 1.67 (0.99) 17.80 (0.05)** 53.52 (0.00)* 37.55 (0.00)*
Niifus 1.23 (1.00) 18.16 (0.05)** 28.97(0.00)* 25.04 (0.00)*
Kamu harc. 19.02 (0.03)** 14.56 (0.14) 54.08 (0.00)* 42.98 (0.00)*
Fisher PP Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSYIH 1.02 (0.99) 12.60 (0.24) 46.87 (0.00)* 32.12 (0.00)*
Yatirim 1.90 (0.99) 13.40 (0.20) 53.87 (0.00)* 37.84 (0.00)*
Niifus 0.83 (0.99) 3.77 (0.95) 26.92 (0.00)* 22.04 (0.00)*
Kamu harc. 13.40 (0.20) 6.06 (0.80) 49.56 (0.00)* 46.72 (0.00)*
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Notlar: Modelde gecikme uzunluklart Schwarz bilgi kriterine gore segilmistir. IPS testi i¢in parantez i¢indeki rakamlar
ortalama t istatistiklerine iliskin p degerleridir. Fisher ADF ve Fisher PP testleri i¢in parantez i¢indeki rakamlar ADF-
Fisher ve PP-Fisher y? istatistiklerine iliskin p degerleridir. * istatistigin %1 anlamhlik diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. ** Istatistigin en az %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1’e gore Yatirim degiskeni Fisher ADF ve IPS testlerinde sabit+trend %35 anlamlilik seviyesinde “tiim seriler i¢in
paneldeki her bir seride birim kdk vardir” seklindeki bos hipotez reddedilmektedir. Kamu harcamalar1 degiskeni Fisher
ADF ve IPS testlerinde sabit %5 anlamlilik seviyesinde “tiim seriler i¢in paneldeki her bir seride birim kok vardir”
seklindeki bos hipotez reddedilmektedir. Niifus degiskeni ise Fisher ADF testinde sabit+trend %5 anlamlilik seviyesinde
“tlim seriler i¢in paneldeki her bir seride birim kok vardir” seklindeki bos hipotez reddedilmektedir. Fakat serilerin birinci
farki alindiginda tiim seriler icin bos hipotez reddedilmektedir. Yani Niifus, Kamu Harcamalari, Yatirim ve GSYIH igin,
serilerin seviye itibari ile duragan olmadiklari, fark itibari ile duragan olduklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 2. Az Gelismis Ulke Grubunun Panel Birim Kok Test Sonuclari

IPS Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSYIH 3.47 (0.99) 1.61 (0.94) -6.62 (0.00)* -6.70 (0.00)*
Yatirim 1.26 (0.89) 1.13 (0.87) -8.01 (0.00)* -7.72 (0.00)*
Niifus -5.27 (0.00)* 4.57 (1.00) -1.88 (0.02)** -5.09 (0.00)*
Kamu harc. 1.50 (0.93) 1.66 (0.95) -7.09 (0.00)* -6.48 (0.00)*
Fisher ADF Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSYIH 1.36 (0.99) 4.22 (0.93) 57.30 (0.00)* 53.93 (0.00)*
Yatirim 7.15(0.71) 5.97 (0.81) 71.84 (0.00)* 62.79 (0.00)*
Niifus 48.27 (0.00)* 0.55 (1.00) 21.66 (0.01)* 42.06 (0.00)*
Kamu harc. 3.95(0.94) 3.12 (0.97) 62.08 (0.00)* 52.46 (0.00)*
Fisher PP Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSYIH 1.49 (0.99) 3.21(0.97) 56.82 (0.00)* 51.18 (0.00)*
Yatirim 7.28 (0.69) 4.72 (0.90) 71.73 (0.00)* 105.15 (0.00)*
Niifus 70.33 (0.00)* 8.28 (0.60) 14.14 (0.16) 15.45 (0.11)
Kamu harc. 3.56 (0.96) 2.67 (0.98) 62.68 (0.00)* 52.64 (0.00)*

Notlar: Modelde gecikme uzunluklart Schwarz bilgi kriterine gore segilmistir. IPS testi i¢in parantez i¢indeki rakamlar
ortalama t istatistiklerine iligkin p degerleridir. Fisher ADF ve Fisher PP testleri i¢in parantez i¢indeki rakamlar ADF-
Fisher ve PP-Fisher y? istatistiklerine iliskin p degerleridir. * istatistigin %1 anlamhlik diizeyinde anlamli oldugunu
gbstermektedir. . ** Istatistigin en az %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 2’ye gore Niifus degiskeni Fisher ADF, Fisher PP ve IPS testlerinde sabit+trend %5 anlamlilik seviyesinde “tiim
seriler i¢in paneldeki her bir seride birim kok vardir” seklindeki bos hipotez reddedilmektedir. Niifus, Kamu harcamalari,
Yatirrm ve GSYIH igin, IPS, Fisher ADF ve Fisher PP testlerinde sabit+trend %1 anlamlilik seviyesinde, bos hipotez
reddedilmemektedir. Fakat serilerin birinci farki alindiginda Kamu harcamalari, Yatirm ve GSYIH igin bos hipotez
reddedilmektedir. Yani, Kamu Harcamalari, Yatirim ve GSYIH igin, serilerin seviye itibari ile duragan olmadiklar1, fark
itibari ile duragan olduklar1 sonucuna varilabilir. Niifus degiskeninin ise IPS ve Fisher ADF testlerine gore birinci farki
alimarak duragan hale geldigi ancak Fisher PP testine gore ise ikinci farkinda duragan hale geldigi sonucuna varilabilir
(Niifus degiskeninin ikinci fark alindigindaki sabitli degeri: 64.54 (0.00)*, sabit+trend degeri: 100.37(0.00)*’d1r.)

4.2. Panel Koentegrasyon Testleri ve Sonuglari

Serilerin birinci dereceden entegre olduklarini belirledikten sonra, ikinci agamada eger seriler arasinda uzun dénemli iligki
varsa seriler arasinda koentegrasyon olup olmadigini test etmek gerekir. Bunun icin panel veri koentegrasyon testleri
kullanilmaktadir. Literatiirdeki panel koentegrasyon testleri iki yaklagima dayanilarak yapilmaktadir (Vergil ve Ayas,
2009:102) ;

» Tek denklemli panel koentegrasyon testleri, drnegin, Kao (1999), Pedroni (1995, 1999) ve McKoskey ve Kao (1998),
» Cok denklemli panel koentegrasyon testleri, 6rnegin, Larsson, Lyhagen ve Lothgren (2001).

Pedroni esbiitiinlesme testinde birinci adim, hipotezde ileri siiriilen esbiitiinlesme regresyonundan artiklari elde etmektir. En
genel durumda t=1,2,...,T ; i=1,2,..., N ve m=1,2,..., M olmak iizere esbiitiinlesme regresyonu asagidaki gibi yazilir.

Yit= 0+ Ot + BriXai + PaiXoir Fovvervrrnrnnnnn, + BmiXmit + it
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Pedroni (1997), yedi farkl istatistigin kiiglik 6rneklem ozelliklerini incelemistir. Bu yedi istatistigin dordii gruplar igi
olarak bilinir ve veriyi gruplar boyunca bir araya getirmeye ¢alisir. Diger {i¢ istatistik ise gruplar aras1 olarak bilinir.

Pedroni (1997), gruplar i¢i esbiitiinlesme (koentegrasyon) istatistiklerine panel egbiitiinlesme istatistikleri, gruplar arasi
esbiitiinlesme istatistiklerine ise grup ortalamalar1 esbiitiinlesme istatistikleri adin1 vermektedir. Gruplar arasi istatistikler,
her i birim icin farkli tahmin edilen katsayilarin ortalamasi iizerine temelleniyor iken, grup ici istatistikler farkli birimlere
gore tahmin edilen otoregresif katsayilar1 birlestirir.

Pedroni (1997), gelistirdigi testleri grup ici ve gruplar arasi olarak ayirmakla birlikte ayni zamanda bu testleri kendi
iclerinde parametrik ve parametrik olmayan testler olarak siniflandirmistir. Parametrik olmayan testler paneldeki
otokorelasyon sorununun giderilmesine yoneliktir. Parametrik testler ise gecikmelerin direkt olarak alinmasini
saglamaktadir.

Pedroni’nin (1999), hangi istatistigin secilecegine dair goriisii ise su sekildedir: N>100 oldugu durumlarda tiim test
istatistikleri kullanilabilir. N ve T degerlerinin kiigik oldugu durumlarda ise parametrik olmayan test istatistikleri
secilmelidir. Ciinkii parametrik olmayan test istatistikleri N ve T degerlerinin kiiciik oldugu durumda daha iyi sonug
vermektedir (Pedroni, 1999).

Kao (1999)’un gelistirdigi koentegrasyon testi standart Engle-Granger iki asamali koentegrasyon testine oldukc¢a
benzemektedir;

Yie= X'it Bit+ Zit y + eit
Bu denklemin hata terimleri kullanilarak xj = X;; + €t Ve €;I(1) DF tipi testler tahmini yapilan artiklardan hesaplanabilir.
Cit = pCitat Vit

burada seriler arasinda koentegrasyon yoktur bos hipotezine karsilik, (Ho:p=1), y ve x serileri arasinda koentegrasyon
vardir alternatif hipotezi, (H:p<1) test edilir.

Gelismis ve Az Geligmis iilke grubu i¢in koentegrasyon testi olan Kao testi sonuglar1 Tablo 3°de gosterilmektedir.

Tablo 3. Kao Panel Koentegrasyon Test Sonucu (Gelismis ve Az Gelismis Ulkeler icin)

Gelismis Ulkeler Az Gelismis Ulkeler
T istatistigi Prob. T istatistigi Prob.
ADF -4.45 0.00* -3.02 0.00*

Not: * Simgesi istatistigin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3, koentegrasyon yoktur bos hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi yoniinde sonug veren Kao (1999)
koentegrasyon testini gdstermektedir. Bu test sonucuna gore her iki lilke grubu agisindan paneldeki seriler arasinda
koentegrasyon iligkisi vardir.

Diger bir koentegrasyon testi olan Pedroni’ye gore olan sonuglar Tablo 4’de gosterilmektedir. Pedroni (1997, 1999)
koentegrasyon testine gore yedi istatistik baz alinmis ve gecikme uzunluklart Schwarz bilgi kriterine gére secilmistir.

Tablo 4’de Gelismis iilkeler agisindan Pedroni koentegrasyon testi sonuglarina gore her iki modelde de 7 istatistigin
hepsinde koentegrasyon yoktur seklindeki bos hipotez reddedilememektedir. Az gelismis iilkelerde ise Pedroni
koentegrasyon testi sonuglarma gore her iki modelde de 7 istatistigin dordiinde koentegrasyon yoktur seklindeki bos
hipotez reddedilmektedir. Bu sonuglara gore Gelismis iilkelere ait modelde seriler arasinda koentegrasyon iliskisi yoktur,
ancak Az Gelismis tilkelere ait modele gore ise seriler arasinda koentegrasyon iliskisi vardir.

Tablo 4. Pedroni Panel Koentegrasyon Test Sonucu (Gelismis ve Az Gelismis Ulkeler icin)

Gelismis Ulkeler Az Gelismis Ulkeler
Sabit Sabit ve Heterojen | Sabit Sabit ve Heterojen
Trend Trend

Test: Boyut-I¢i Istatistik (prob) Istatistik (prob) Istatistik (prob) istatistik (prob)
Panel v Ist. 0.16 (0.43) -0.75 (0.77) 0.92 (0.17) 0.07 (0.47)
Panel Rho Ist. 0.74 (0.77) 1.52 (0.93) -0.58 (0.28) 0.28 (0.61)
Panel Pp Ist. 0.25 (0.60) 0.83(0.79) -1.83 (0.03)** -0.69 (0.24)
Panel ADF Ist. -0.08 (0.46) -0.30 (0.38) -2.22 (0.01)* -2.54 (0.00)*
Test: Boyutlar-Arast istatistik (prob) Istatistik (prob) Istatistik (prob) istatistik (prob)
Grup Rho Ist. 1.92 (0.97) 2.38 (0.99) 0.40 (0.51) 0.93 (0.82)
Grup Pp Ist. 1.31 (0.90) 1.51 (0.93) -2.04 (0.02)** -1.84 (0.03)**
Grup ADF Ist. 0.45 (0.67) 0.28 (0.61) -2.19 (0.01)* -3.14 (0.00)*

Notlar: Modeldeki gecikme uzunluklart Schwarz bilgi kriterine gore seg¢ilmistir. * (**) isaretleri katsaymim %1, %5 anlamlilik
diizeylerinde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Bu sonuglara gore, Az Gelismis Ulkelerin Pedroni (1995, 1999) ve Kao (1998) testi sonuglar1 ayni yonde ¢ikmustir. Yani
Seriler arasinda koentegrasyon iliskisi vardir. Diger grup olan gelismis iilkelerin ise Pedroni (1995, 1999) ve Kao (1998)
testi sonuglar1 ¢elismektedir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak icin Kao (1998) testi sonugclar1 baz alinarak seriler arasinda
koentegrasyon oldugu sonucuna varilmstir.

4.3. Panel Koentegrasyon Modeli Tahmini

Panel koentegrasyon da model tahminine iligkin literatiire bakildiginda, koentegre panel veri degiskenleri arasindaki iliskiyi
tahmin etmek i¢in Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen tam doniistiiriilmiis EKK (FMOLS) yontemi, Kao ve Chiang
(2000) tarafindan bulunan dinamik EKK (DOLS) yontemi ve Breitung (2002) tarafindan gelistirilen vektdr hata diizeltme
yontemleri kullanilmaktadir. DOLS yontemi gecikmeli birinci farklar modele eklenerek otokorelasyonu diizelten
parametrik bir yaklasimdir. FMOLS yontemi ise otokorelasyonu diizeltmede parametrik olmayan bir yaklagimdir. FMOLS
yontemi kiiglik tahmincilerde oldukga sapmali sonug vermektedir (Breitung; 2005).

DOLS yontemi kii¢iik 6rneklere uygulanabilen bir yontem olmast itibariyle ve analizde kullanilan degiskenlerin bir arada
kullanilabilmesine imkan vermesi dolayisiyla esbiitiinlesik vektorlerin tahmin edilmesinde kullanilan diger yontemlere
nazaran uygulamada bir takim avantajlara sahiptir (Esteve ve Martinez-Zahonero, 2007).

Panel DOLS yonteminde gecikme dinamiginin ve dncii dinamiginin modele eklenmesi yoluyla model degistirilmektedir;

5

5 5
B¥i = it BiKic+ Bali+ BaN + 3. =g BPAKuoey +) =g BBy + )0 = BEANie s
t 3 t

Bu yontemde birinci fark terimleri de eklendiginden seviye terimlerinin katsayilari uzun donemli etkileri gosterirken birinci
fark terimli degiskenlerin katsayilar1 kisa donemli dinamikleri gostermektedir.

Tablo 5. DOLS Tahmin Sonuglari

Gelismis Ulkeler | Az Gelismis Ulkeler
Kit 0.01 (1.53) 0.48 (8.13)
li¢ 0.81 (16.02) 0.32 (4.65)
Ni 2.45 (6.39) 0.37 (3.67)
ISTATISTIK
R 2 0.99 0.99
NT 125 115

Notlar: t-istatistikleri White’in degisen varyans dizeltilmis t istatistikleridir. * (**) isaretleri katsaymm %35, %10 anlamlilik
diizeylerinde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Modeldeki gecikme ve Oncii derecesi bir olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore; bagimli degiskendeki degismelerin bagimsiz degisken veya degiskenler tarafindan agiklanma
oramini belirten katsayi olan belirlilik katsays1 (R?) iki iilke grubu i¢in %99 olarak bulunmustur. Buna gére, Kit, Iit, Nit
bagimsiz degiskenlerdeki degismeler bagimli degiskendeki degismelerin %99 unu agiklayabilmektedir.

I ve Y arasindaki iliskiyi veren katsay: ise gelismis {lilke ve azgelismis iilke grubu i¢in beklenildigi gibi pozitif yonli
cikmugtir. Ayni sekilde N ve Y arasindaki iligkiyi veren katsayi ise gelismis lilke ve azgelismis {ilke grubu i¢in beklenildigi
gibi pozitif yonli ¢ikmistir.

K (kamu harcamasi) ve Y arasindaki iliskiyi veren katsay1 ise biitlin gruplar i¢in beklenildigi gibi pozitif yonli ¢ikmistir.
Ayrica katsayr iki iilke grubu iginde anlamli ¢ikmistir. Bu sonug secilmis iilkelerin kamu harcamalarinin bilylimeyi
arttirdigini gostermektedir.

Ancak tahmin sonuglarindan da goriildiigii iizere kamu harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisini gosteren katsay iki iilke
grubu icin farkli sonu¢ vermektedir. Geligmis iilke grubu i¢in 0.01°dir. Kamu harcamalarindan dolay1 biiytime % 0.01
artmaktadir. Az geligmis iilke grubu i¢in 0.48‘dir. Kamu harcamalari biiyiimeyi % 0.48 arttirmaktadir.
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5. SONUC

Bu c¢alismada kamu harcamasi, yatirim ve niifus degiskenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
amacla 1980-2009 donemi i¢in Az Gelismis ve Geligmis iilke grubu olmak {izere iki iilke grubuna dair verilere yer
verilmistir. Caligmada milli gelir, yatirim, kamu harcamalar1 ve niifus degiskenleri kullanilarak panel veri test ve tahmin
yontemleriyle model tahmin edilmistir. Panel birim kok testlerine gére modeldeki degiskenlerin birinci dereceden entegre
olduklari bulunmus; panel koentegrasyon testlerine gore ise modeldeki degiskenler arasinda koentegrasyon oldugu
sonucuna vartlmistir. Modelin tahmini i¢in parametrik bir yaklasim olan DOLS tahmininden yararlanilmistir.

Tahmin sonuglarma gore, 6ncelikle biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski analiz edilmistir. ki iilke grubu i¢in de
biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski teoride 6ngoriildiigii gibi pozitif ve istatistiki olarak % 5 diizeyinde anlamh
¢ikmustir. Teoride kamu harcamalar1 kamu otoritelerinin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata
miidahalelerde bulunmak iizere belirli kurallara gére yaptiklar: harcamalar ifade ettigi igin, yapilan bu harcamalar talebi
arttirarak milli gelir artisini saglamaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalart ve milli gelir arasindaki teoride var olan pozitif
iligski bu calismada da ampirik olarak dogrulanmustir.

Modelde diger bir bagimsiz degigsken olarak yatirim kullanilmistir. Yapilan tahmin sonuglarina gore iki iilke grubunda da
yatirnm ve biiylime arasindaki iliski teoride Ongoriildiigii gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Yatirimlar, bir
ekonomide belirli bir donemde mevcut sermaye mallar1 ve techizat stokuna yapilan net ilaveyi gostermektedir. Bu ilavenin
sonucunda ise ekonominin iiretim kapasitesinde artis yasanmaktadir. Dolayisiyla yatirimlarin biiyiime tizerinde pozitif
etkiye sahip olmasi ka¢inilmazdir.

Modeldeki son degisken olan niifus ve biiylime arasindaki iligkinin tahmini biitiin gruplar i¢in beklenildigi gibi pozitif
yonli ¢ikmustir. Katsay1 tiim iilke gruplart i¢in %5 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Teoride niifus artigi tiretimi arttiracaktir.
Dolayisiyla niifusun biiyiime tizerinde pozitif etkiye sahip olmasi teoriye uygun olarak ¢ikmis, bu ¢alismada da ampirik
olarak kanitlanmistir.

Sonug olarak iki {ilke grubunda da kamu harcamasi, yatirim ve niifus degiskenleri biiylimeyi olumlu y6nde etkilerken, bu
etkilesim tiilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
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