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FAIL-MAGDUR UZLASTIRMASINDA
AYIRT ETME GUCUNE SAHIP COCUGUN
KATILIM HAKKI VE KANUNI TEMSILI

The Right of Participation and the Legal
Representation of Mentally Competent Child in the
Process of Victim-Offender Reconciliation

Reyhan
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Oz

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, her ne kadar belli islemler
bakimindan kanuni temsilcinin rizasina veya katilimina ihtiyag
duysa da tarafi oldugu fail- magdur uzlastirmasi da dahil
kendisini ilgilendiren her tiirlii karar siirecine katiim hakkma
sahiptir. Bu baglamda uzlastirmanin her asamasinda ¢ocuk,
uzlastirmanin ylriytisi ve sonugclar1 konusunda
bilgilendirilmelidir. Cocugun goriislerini agiklamasina imkan
taninmali ve goriislerine ¢ocugun menfaatine oldugu siirece
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oncelik verilmelidir. Buna karsilik uzlastirma uygulamasina
bakildiginda ¢ocugun katilim hakkinin yeterince gozetilmedigi
goriilmektedir. Bu c¢alismada wuzlastirma siireci, her bir
asamasmin arz ettigi nitelikler gozetilerek incelenmekte,
¢ocugun kanuni temsiline, katilim hakkina ve ¢ocugun kanuni
temsilcisinin  rizast veya katillmina ihtiyag duymadan
yapabilecegi islemlere dair teori ve uygulamada karsilasilan bazi
sorunlu noktalar tespit edilmektedir. Tespit edilen hususlar
degerlendirilerek bu sorunlara ¢ocugun tistiin yarari ilkesi ve
onarict  adalet baglaminda hukuki ¢oziim  Onerileri
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Cocuk, Kanuni Temsil,
Katilhm Hakki, Cocugun Ustiin Yarar.

Abstract

Mentally competent child, although certain legal actions
require the consent or participation of his/her legal
representative, he/she has the right to participate in any decision-
making process that concerns him/her, including the victim-
offender reconciliation. In this context, the child must be fully
informed about the process and consequences of reconciliation.
As a legal necessity, the child must be allowed to express his/her
opinions and these opinions should have priority as long as they
are in the child's interest. On the other hand, when the
reconciliation practice is examined, it is detected that the child’s
right of participation is not regarded enough. In this study,
process of victim-offender mediation is examined by considering
various qualifications of every stage of the process; some
problematic points encountered in theory and practice regarding
the child's legal representation, right to participate and legal
transactions that can be carry out by the child without consent or
participation of his/her legal representative are identified. By
evaluating of the matters detected; legal solutions in the context
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of the principle of the child's best (superior) interest as well as
restorative justice are suggested for problematic issues.

Keywords: Victim-Offender Reconciliation, Child, Legal
Representation, The Right of Participation, The Principle of the
Child's Best (Superior) Interest.

GIRIS

Tirk Medeni Kanununun'l6. maddesine gore yasi kag
olursa olsun ayirt etme giiciine sahip bir ¢ocuk, kendisini borg
altina sokan hukuki islemleri, kural olarak, kanuni temsilcisinin
katimiyla gerceklestirebilir. Bununla birlikte kanun koyucu,
ayirt etme giicli olan ¢ocugun iradesini yok saymamuis, yasi
geregi tam ehliyetli olmayan ama irade kudretine sahip cocugun
belli konularla sinirli olsa da hukuki islemlerde bulunabilecegini
ongormistiir. Ayrica ¢ocugun taraf oldugu tiim karar alma
stirecleri bakimindan ¢ocuga hakkindaki islemlere katilim hakki
taninmistir (TMK m. 339/3).

Cocugun islemleri i¢in bir kanuni temsilci tayin edilmesinin
temelinde cocugun korunmas: fikri bulunmaktadir.? Cocugun
kendi kisiligini olusturabilmesi, toplumsal roliinii edinebilmesi
ve kendini dogru bi¢imde ifade edebilmesi i¢in ¢ocugun kendisi
ile ilgili stireglerin disinda birakilmamasi, ¢ocuga katilim hakki
taninmasi onem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢cocugu korumakla

1 Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete Tarihi:
8.12.2001, Resmi Gazete Sayisi: 24607.

2 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt III Aile Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 345; Thsan Erdogan ve
A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), 251;
Rona Serozan, Cocuk Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 272; Akipek
ve Akintiirk, Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku: Sahsin
Hukuku, Cilt I-Ciiz 1I, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1996), 93.
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gorevli kanuni temsilci, ¢ocukla ilgili meselelerde cocugun
menfaati aksini gerektirmedik¢e onu karar siirecinin her
asamasina dahil etmelidird.

Cocugun taraf oldugu ve dolayisiyla kanuni temsilinin ve
katilm hakkinin giindeme gelecegi islemlerden birisi de
uzlagtirmadir. Temel amaci barisma olan* fail-magdur
uzlastirmasi, hukukumuzda onarici adalet anlayisinin kilit role
sahip bir yansimasi olup® onarict adalet sisteminin belki de en
eski ve yaygin uygulamasidir® Bu usal ile uyusmazhigin

3 Gilgin El¢in Grassinger, “Cocugun Menfaati Geregi Goriistiniin
Alinmamasi Gereken Durumlar,” i¢. Rona Serozan’a Armagan Cilt I, Editorler
Baki flkay Engin, Basak Baysal, Tiilay Aydin Unver, Ciineyt Pekmez
(Istanbul: On iki Levha Yayinclik, 2010),823; Bahar Ocal Apaydin ve Selin
Hisim, “Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Katilim Hakk,” i¢. Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar: ile Uyumlastirilmasi, Editdrler Asli
Makaracr Basak, Giilen Sinem Tek, Seda Oktem Cevik (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 290; , Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi,
2015), 1137.

4 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021), 849; Miimin Giingdr, Ceza Yarguamasinda
Uzlastirma (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 25; Ozellikle magdurun siirece
dahil olmasi bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin arkasindaki asil
fikirdir. Bkz. Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak
Boz, Dilek Ozge Erdem, ve Berna Aysen Yilmaz, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlagtirma (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 8.

5 Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamas: Olarak Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020), 73; Ebubekir Yildirim, Tiirk
Hukuk Sisteminde Uzlagtirma Kurumu (Ankara: Adalet Yayimevi, 2020), 24.

6 Ekrem Cetintiirk, Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 101; islam Safa Kaya ve Huzeyfe Karabay,
Ceza Hukuku Sistemlerinde Uzlastirma (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 28;
Modern anlamda uzlastirma, onarici adaletin bir tezahiirii olarak, ilk defa
1974 yilinda Kanada’da goriilmekte olan ve Kitchener Deneyi olarak
adlandirilan bir ceza davasinda iki ¢ocuk fail hakkinda uygulanmustir.
Kitchener Deneyi suga siiriiklenen ¢ocuk ve genglere ikinci bir firsat tanimak
i¢in 6nemli bir girisimdir. Bu girisimin basarisinin, uzlastirma kurumunun
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mahkeme  disinda  sonuglandirilmasi  saglanmaktadir.”
Uzlastirma ile yalmizca ceza hukukuna dair uyusmazlik
sonlanmamakta, haksiz fiilin 6zel hukuka iliskin sonuglar1 da
¢ozlime kavusturulmaktadir.® Uzlastirma neticesinde taraflar:
bor¢ altina sokan bir anlagsmanin ortaya c¢ikma ihtimali
dolayisiyla uzlastirmanin taraflarindan birinin ¢ocuk olmas:
halinde kanuni temsilcinin katiimina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ancak ¢ocugun siirecten tamamen dislanmasi da s6z konusu
degildir. Bu, hem uzlastirmanin temelinde yatan onarict adalet
anlayis1 hem de ¢ocugun katilim hakkai ile ilgilidir. Buna karsilik,
ayirt etme giliciine sahip ¢ocuklarin taraf oldugu uzlastirma
uygulamalarinda maalesef ¢ocugun katilim hakkinin yeterince
onemsenmedigi, biitlin stirecin kanuni temsilci ile yiiriitiilerek
cocugun tarafi  oldugu slirecin diginda  birakildig:
goriilmektedir.” Cocugun taraf oldugu bir uzlastirma siireci

pek c¢ok farkli hukuk diizenince gerek c¢ocuklar gerek yetiskinler
bakimindan iktibas edilen bir kurum olmasinda nemi biiytiktiir. Kitchener
Deneyi'nin karsilastirmali ve uluslararasi mevzuat ve doktrindeki etkisine
dair kronolojik aciklamalar igin bkz. Yerdelen, Ozbek, Altuntag, Boz, Erdem
ve Yilmaz, Uzlastirma, 25ff.

7 Hazal Ertemiir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Uzlastirma, (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2021), 32; Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 75; Meral Ekici Sahin ve Kiirsat Yemenici, “6763 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma,”
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 1 (2018): 445 — 507, 452ff;
Berrin Akbulut ve Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2019), 29.

8 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 76; Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz,
Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 292ff.; Degirmenci, Onarict Adalet, 323 ff; Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta
Yayinalik, 2020), 594.

®  Burcu Baytemir Kontaci, “Cocuklar Bakimindan Uzlastirma: Farkli Yararlar
Arasinda Bir Denge Arayis1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69,
no. 4 (2021): 1705-1772, 1732.
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boyunca ¢ocugun temsilinde ¢ocugun menfaatinin gozetilmesi,

gerek cocugun fistiin yarar ilkesi gerekse onarici adaletin
gerekleri ve uzlastirmanin felsefi temelleri baglaminda esastir.!
Cocugun siirece dahil edilmesi, hem katilma hakkinin sonucu
hem de ¢ocugun iistiin yararinin bir geregidir. Bunun yaninda
uzlagtirma stirecine dahil olmak, c¢ocuk igin Onemli bir

tecrubedir.l!

10

11

Uzlastirma us(lii, oncelikle ¢ocuklar gozetilerek olusturulmustur. Bkz.
Nuri Berkay Ozgeng, “Tiirk Hukukunda Suga Siiriiklenen ve Su¢ Magduru
Cocuklarda Uzlasma,” Legal Hukuk Dergisi 13, no. 145 (2015): 39-84, 43;
Ornegin, Alman hukukunda fail magdur uzlastirmasi, 6ncelikle ¢ocuklara
yonelik olarak uygulanmis ardindan yetiskinler bakimindan da bu imkan
getirilmistir. Bkz. Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz,
Uzlastirma, 25; Kaya ve Karabay, Uzlastirma, 98; Almanya, Finlandiya,
ispanya ve Polonya gibi Avrupa {ilkelerinde konunun 6nemi dolayisiyla
¢ocuklar hakkinda uzlastirmaya iliskin ayr1 kanuni diizenleme s6z konusu
oldugu doktrinde tespit edilmistir. Bkz. Kaya ve Karabay, Uzlastirma, 64;
Tiirk hukukunda da uzlastirma, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren TCK
m. 73/8 hitkmiinde “uzlasma” adiyla diizenlenmekle birlikte 15.07.2005
tarihinde ytriirliige giren CKK m. 24 hiikmiiyle de ¢ocuklarin uzlasmasina
iliskin hiikiimlere yer verilmis, uzlasmaya iliskin ustl kurallart da CMK m.
253, 254 ve 255 hiikiimlerinde yer bulmustu. 06.12.2006 tarihli ve say1l1 5560
Kanun ile yapilan degisiklikler neticesinde bu kurumun hem ustlii hem de
esas1 “uzlastirma” adiyla CMK’'nin anilan maddelerinde diizenlenmis, CKK
m. 24 hitkmii ise CMK hiikiimlerine atif yaparak cocuklar bakimindan da
CMK hiikiimlerinin uygulanacagini &ngorecek bicimde degistirilmistir.
Doktrinde ¢ocuklar i¢in uzlastirmanin kapsaminin yetigkinlerle ayni
maddede diizenlenmesi, soz konusu degisikligin uzlastrmanin ¢ocuk
hukukuna dair biitiin 6zelliklerini kaldirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
Bahsi gecen elestiri i¢in bkz. Emine Akytiz, Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklar:
ve Korunmast (Ankara: Pegem Akdemi Yayincilik, 2020), 574; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 868.

Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 97;
Kanaatimizce de fail konumundaki ¢ocugun isledigi sugun anlam ve
sonuglarni hissetmesi, 1slahi ve gelecekte topluma faydali bir birey
olmasmi saglayacak, ayrica karar siirecinde bizzat bulundugu bir
yaptirimla karsilasmak, cezanin soguk yiiziiyle muhatap olmaya gore
hukuk diizeni ve topluma kars: bir 6fke beslemesinin 6niine gegecektir.
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Calismanin konusunu, ayirt etme giicline sahip ¢ocugun
tim bu siiregteki kanuni temsilinin ve katilim hakkinin
yuriirlikteki  hukuk kurallar1 gergevesinde incelenmesi
olusturmaktadir. Bu hususlar, ¢ocugun iistiin yarar: ilkesi ve
onarict adaletin gerekleri baglaminda degerlendirilecektir. Bu
amacla oncelikle kanuni temsile iligkin konuyla baglantili olan
genel hususlardan bahsedilecek, ardindan ise uzlastirma stireci
genel olarak 6zetlenecektir. Daha sonrasinda bu stireg icerisinde
kanuni temsilcinin ¢ocugu temsili ile gocugun katiim hakkina
iliskin uygulamadaki sorunlar ve doktrindeki tartigmalar
¢ocugun Ustiin yarari ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK AYIRT ETME GUCUNE SAHiP
COCUGUN KANUNI TEMSILI VE KATILIM HAKKI

Uzlastirma siireci igerisinde ayirt etme glicline sahip
¢ocugun kanuni temsiline ve katihim hakkina iliskin sorunlar
degerlendirilmeden o6nce s6z konusu sorunlarin ¢oziime
kavusacag1 temelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla
kanuni temsil kavrami ve genel olarak kanuni temsilin kullanimi
ele alinmali ve ardindan kanuni temsilin kullanilmasinin hem
esasini olusturan hem de smirini ¢izen ¢ocugun tistiin yarari
kavrami ve onarici adaletin amaclar1 bakimindan 6nem arz eden
cocugun katilim hakki tizerinde durulmalidir. Bu hususlar ana
hatlariyla ortaya koyulduktan sonra uzlagtirma siirecinde
kanuni temsile iligkin meseleler bu temel {izerinde
cevaplanmalidir.

Ayrica magdur konumundaki ¢ocugun siirece katilimi da yaptirimin
belirlenmesinde séz sahibi olusu dolayisiyla sug dolayisiyla yasadig:
travmay1 hafifletecek ve ayrica hukuk diizeninin kendisini ne sekilde
korudugunu bizzat tecriibe ederek topluma ve hukuka olan baglhiligini
arttiracaktir. Tim bu siirecte s6z sahibi olmak, ¢ocugu gercek hayata
hazirlayacak bir tecriibe de kazandiracaktir.
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A. Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Kanuni Temsili

Hentiz 18 yasini doldurmamais olan kimseler, hukukumuzda
cocuk’ olarak nitelendirilmektedir.® Hukuki islem ehliyeti
bakimindan c¢ocuklar, ergin olmayan kimseleri ifade ettiginden,
tam ehliyetli degildirler. Bununla birlikte ¢ocuklar, ayirt etme
glicline sahip olup olmamalarina gore tam ehliyetsiz veya smirh
ehliyetsiz olarak ifade edilmektedirler. Ayirt etme giicii, her
hukuki islem veya olay icin ayrica degerlendirilmesi gereken
goreceli bir kavramdir. 14 Ayirt etme giicli, “kisilerin fiil ve

2 Cocuk kavramma iliskin detayli acgiklamalar i¢in bkz. Serozan, Cocuk
Hukuku, 3; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 94ff.; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanur, Cocugun
Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkimin Hukuka Aykir1 Fiillere Kars:
Korunmasi1 (Ankara: Yeykin Yayinlari, 2019), 21ff,; Sera Reyhani Yiiksel,
Velayet Hakk: ve Anayasal Sinirlari (Istanbul: Legal Yayincilik, 2020), 5ff.
Hiilya Imamoglu, “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karst Korunmasi,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, no. 2 (2005): 183-218, 189ff.
Topluma ve zamana bagl olarak degisen “cocukluk” algist ile krs. Rébecca
Steward, Child Participation and Independent Human Rights Institutions for
Children in Europe: Innocenti Working Paper No.2009-23 (Florence: UNICEF
Innocenti Research Centre, 2009), 5-9.

13 Ejder Yilmaz, “Cocugun Davada Temsilinin ve iradesinin Onemi,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, Ozel say1 (2009): 819-841, 820;
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m. 1 hiikkmiinde de “Bu
Sozlesme uyarinca cocuga uygulanabilecek kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir” ifadelerine yer
verilmistir.

14 Bkz. Eugen Bucher ve Regina Elisabeth Aebi-Miiller “Die natiirlichen
Personen, Art. 11-19d ZGB - Rechts- und Handlungsfdhigkeit,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch”, i¢. Berner Kommentar (Bern: Stampfli
Verlag AG, 2017), Art. 16 Rn. 112ff.; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel
Béliim/Kigiler Hukuku (1stanbu1: Vedat Kitapgilik, 2018), 430; Mustafa Dural
ve Tufan Ogﬁz. Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2015), 60; Akipek ve Akntiirk, Sahsitn Hukuku, 58, Ahmet
Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2018) 253; Vehbi Umut Erkan ve ipek Yiicer,
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islemlerinin amacimi, sonuglarim, kapsam ve etkilerini segebilme ve
bunlara  uygun olarak hareket edebilme yetenegini” ifade
etmektedir’®. TMK m. 13 hiikmiinde yas kiiciikliigliniin ayirt
etme giiclinli ortadan kaldiran bir durum olarak sayilmisgtir.
Fakat s6z konusu hiikiimde, hangi yastan itibaren kisinin ayirt
etme giiciine sahip olacag1 agikca belirtilmemistir. Bu nedenle
somut olaya gore, cocugun ruhsal ve akli gelisimi, muhakeme
yetenegi, yasadig1 sosyal cevre ile yapilacak hukuki islemin
niteligi g6z oOniinde bulundurularak o islem bakimindan
cocugun ayirt etme giicii tespit edilmelidir.® Ornegin, sekiz
yasindaki ¢ocugun kalem satin alma konusunda ayirt etme
giicline sahip oldugu kabul edilebilirse de ayn1 cocugun araba
satin alma konusunda ayirt etme giicliniin mevcudiyetinden
bahsetmek giigtiir?”.

Ayirt etme gilicti bulunmayan cocuklar, fiil ehliyetinden
yoksundur (TMK m. 14). Fiil ehliyeti bulunmadigindan stz
konusu ¢ocuklar, kendi islemleriyle hak elde edemeyecekleri
gibi borg altina da giremezler (TMK m. 15), kanuni temsilcileri
tarafindan temsil edilirler.!® Ayirt etme giliciine sahip cocuklar

“Ayirt Etme Giicii,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, no. 3
(2011): 485-522, 488; Akytiz, Cocuk Hukuku, 111.

15 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku:
Gergek ve Tiizel Kigiler (istanbul, Filiz Kitabevi, 2016), 54ff.; Erkan ve Yiicer,
Ayirt Etme Giicii, 488-489; ayirt etme giicii kavramina iligskin tanimlar igin
bkz. Akipek ve Akintiirk, Sahsin Hukuku, 55ff.; Dural ve Ogﬁz, Kigiler
Hukuku, 57; Serozan, Medeni Hukuk, 430.

1o Akipek ve Akintlirk, Sahsin Hukuku, 59; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Kigiler Hukuku, 57; krs. Bucher ve Aebi-Miiller, Berner Kommentar, Art. 16
Rn. 86ff.; Erkan ve Yiicer, Ayirt Etme Giicii, 490.

7" Benzer ornekler i¢in bkz. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 57; Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 58; sozlesme digt sorumluluk
alanina iligskin 6rnekler i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk, 431.

18 Affolter-Fringeli Kurt, Vogel Urs, “Die elterliche Sorge / der Kindesschutz,
Art. 296-317 ZGB - Das Kindesvermdogen, Art. 318-327 ZGB - Minderjahrige



Fail-Magdur Uzlastirmasinda Ayirt Etme Giicline Sahip Cocugun Katilim Hakki 743
Ve Kanunf Temsili

bakimindan ise kural, cocuklarin tek baslarina hukuki islemlerde
bulunamamalaridir.’” Ancak ayirt etme giicti bulunmayanlardan
farkli olarak, ayirt etme giicii bulunan ¢ocugun kendi bagma
gerceklestirdigi hukuki islem, kanuni temsilcinin onayina kadar
tek tarafli olarak askida hiikiimsiiz olup kanuni temsilcinin
onay1 ile gecerlilik kazanir.?® Kanuni temsilci, ayirt etme giicline
sahip cocugun hukuki islemlerine acik veya ortiilii bicimde riza
gosterebilir (TMK m. 451). Ayirt etme gliciine sahip ¢ocuklar,
haksiz fiillerinden dogan sorumluluk bakimindan tam ehliyetli
kimseler gibidir, haksiz fiil sonucu vermis olduklar1 zararlardan
bizzat kendileri sorumludur (TMK m. 16/2).

unter Vormundschaft, Art. 327a-327c ZGB”  Schweizerisches
Zivilgesetzbuch” i¢. Berner Kommentar (Bern: Stampfli Verlag AG 2016), Art.
304 Rn. 4; Bucher ve Aebi-Miiller, Berner Kommentar, Art. 17 Rn. 25;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 86; Akipek ve Akintiirk,
Sahsin Hukuku, 73; Serozan, Medeni Hukuk, 433; Dural ve Ogijz, Kisiler
Hukuku, 71; Oztan, Aile Hukuku, 1116.

19 Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Kiigiiklerin Ehliyeti,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, no.1 (1967): 125-149,133; Zafer Zeytin
ve Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 86;
Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 85; Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan
Temsili (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2011),18ff.; Ayirt etme giiciine
sahip ¢ocugun dava ehliyeti de hukuki islem ehliyetine paraleldir. Kural
olarak ayirt etme giicline sahip ¢ocuklarin dava ehliyeti yoktur ve
davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler fakat bazi hallerle
sinirli olarak fiil ehliyeti s6z konusudur ve bu hallerde ayirt etme giiciine
sahip ¢ocuklarin dava ehliyeti mevcuttur. Bkz. Bilge Umar, “Medeni Ustil
Hukukunda Davanin Dinlenme Sart1 Olarak Ehliyet,” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 29, no. 3 (1963): 591-619, 604; Yilmaz, Cocugun
Davada Temsili, 825ff.; Akipek ve Akintiirk, Sahsin Hukuku, 92; Oztan, Aile
Hukuku, 1118-1119; Dural ve Ogijz, Kigiler Hukuku, 85; Kilicoglu, Medeni
Hukuk, 241.

2 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 98; Serozan, Medeni
Hukuk, 446; Dural ve Ogﬁz, Kigiler Hukuku, s. 89-90; Kilicoglu, Medeni Hukuk,
246; Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, 87, Akytiz, Cocuk Hukuku,119;
Serozan, Cocuk Hukuku, 98; krs. Akipek ve Akintiirk, Sahsin Hukuku, 95 ff.
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Kanun koyucu, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarm, irade
sahibi olmalarindan otiirii istisnai olarak bazi hukuki islemler
bakimindan ehliyetlerinin varligini kabul etmistir. Zira TMK m.
16/I hitkmiine gore “ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar,
yasal temsilcilerinin rizas: olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir.” Dolayisiyla hukuki islem, ayirt
etme giicline sahip ¢ocugu bor¢ altina sokmuyorsa, ona bir
ylikiimliiliik yiiklemiyorsa, sadece menfaat sagliyorsa ¢ocuk, bu
islemi kanuni temsilcinin rizasl gerekmeksizin
gerceklestirebilir.2! Ornegin, ayirt etme giiciine sahip bir cocuk,
kendi lehine yapilan sarta bagli veya yiiklemeli olmayan
bagislamay1 kanuni temsilcinin katilimi olmaksizin bizzat
kendisi kabul edebilir.2 Ayni sekilde ayirt etme giicline sahip
cocuklar, kisiliklerine siki sikiya bagh olan haklara iligkin
islemleri de tek baslarina yapabilirler(TMK m. 16/1). Kisiye siki
sikiya bagh haklar, kisiligi yakindan ilgilendiren, kisinin ig
diinyasiyla baglantis1 dolayisiyla bagkasina devredilemeyen ve
kural olarak temsil kabul etmeyen haklardir.?® Fakat cocugun
gergeklestirmek istedigi hukuki islem kisiye siki sikiya bagli olan
haklardan ergin kilinma, evlenme, nisanlanma ve evlathga

2 Berki, Kiiciiklerin Ehliyeti 136; Akipek ve Akintiirk, Sahsin Hukuku, 89;
Serozan, Medeni Hukuk, 442; Dural ve C)gﬁz, Kisiler Hukuku, s. 92; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, 252-253; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 253; Zeytin
ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, 87, Akytiz, Cocuk Hukuku,117.

2 Krs. Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 104; Akipek ve
Akintlirk, Sahsin Hukuku, 89; Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, 89;
Akyliz, Cocuk Hukuku,117; Oztan, Aile Hukuku, 1117; Kilicoglu, Medeni
Hukuk, 253; bu husustaki baskaca 6rnekler i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk,
439ff.

2 Ekrem Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Baglh Haklar ve Hukuki
Sonuglar,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2,
(2016): 121-187, 124; Serap Helvaci, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa
Bagli Haklar), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Istanbul:
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1993), 4ff, 23; Dural ve C)gﬁz, Kisiler Hukuku,
78; Kiligoglu, Medeni Hukuk, 253.
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alinmaya iliskin ise bu hallerde kanuni temsilcinin de bu isleme
rizast gerekmektedir (TMK m. 12, 118, 126, 309). Bunlara ek
olarak bir meslek veya sanatla ugrasmasina izin verilen ¢ocugun,
bu meslek veya sanatin geregi olarak yaptig1 islemlerle ilgili her
tiirltt hukuki islemi yapmas1 miimkiindiir (TMK. m. 359 ve 455).
Buna karsilik, TMK m. 343 hiikmiinde ¢ocugun hukuki iglem
ehliyetinin vesayet altindaki kiginin ehliyeti gibi oldugu
ongorildiigtinden TMK m. 449 hiikmiinde yer alan kefil olma,
vakif kurma ve 6nemli bagislamalarda bulunma islemleri yasak
islemlerdendir. S6z konusu hukuki islemler, kanuni temsilcinin
rizasiyla yapilamayacagi gibi bu islemlerin kanuni temsilci
tarafindan yapilabilmesi de miimkiin degildir.

Ayirt etme giicline sahip ¢ocugun kanuni temsilcisi, gocuk
velayet altinda ise veldyet hakkina sahip ana veya babasidir
(TMK m. 342). Evlilik birliginin sona ermesi veya ayrilik
sebebiyle velayet eslerden birine verilmisse ¢ocugun kanuni
temsilcisi, velayet hakkina sahip estir. Ana ve baba evli degilse
TMK m. 337 hiikmiine gore c¢ocugun veldyeti anaya ait
olacagindan bu halde ¢ocugun kanuni temsilcisi de ayirt etme
glciine sahip ¢ocugun anasidir. Bununla birlikte, ayirt etme
giicli olan ¢ocugun bazi hallerde vesayet altina alinmasi
miimkiindiir. S6z konusu durumda ¢ocugun kanuni temsilcisi,
vasisidir (TMK m. 342, 404).

Cocugun temsilinin s6z konusu oldugu bazi durumlarda
cocuk ile kanuni temsilcinin menfaatleri ¢atisabilir. Bu baglamda
TMK m. 345 hiikmiine gore “Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da
ana ve babamn menfaatine olarak ¢ocuk ile iigiincii kisi arasinda
yapilacak bir hukuki islemle cocugun bor¢ altina girebilmesi, bir
kayyimin katilmasina ve hikimin onayina baghdir” TMK m. 345
hiikmiiniin yani sira TMK m. 426/1-2 hitkmiinde de “bir iste yasal
temsilcinin menfaati ile kiiciigiin veya kisithnin menfaati ¢atistyorsa”
vesayet makaminin kayyimm atayacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla ¢ocukla kanuni temsilcinin menfaatlerinin ¢atismasi
halinde ¢ocuk, kayyim tarafindan temsil edilir.
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Ana ve baba, evlilik siiresince kural olarak velayete iliskin
yetkileri birlikte kullanirlar (TMK m. 336). Dolayisiyla ¢cocugun
temsili hususunda da ana ve babanin, birlikte karar vermesi,
hukuki islemleri ¢ocuk adina birlikte yapmalar1 beklenir.?* Fakat
bu kural, ana ve babanin her islemi es zamanl olarak birlikte
yapacaklar1 anlamina gelmez. Doktrinde de ¢ocugun birlikte
temsili i¢in ana ve babanin iradelerinin ayni yonde olmasmnin
yeterli olacag: ifade edilmektedir.> Ana ya da baba, ilgili isleme
onceden izin verebilecegi gibi islem yapildiktan sonra da onay
vermeleri miimkiindiir. Hatta cocugun menfaati i¢in derhal bir
davranista bulunulmasi, bir karar alinmasi gerekiyorsa ana ya
da baba, tek basina hareket edebilir.?* TMK m. 342/2 hiikmii de
iyi niyetli tiglinci kisilerin, eslerden her birinin digerinin
rizastyla islem yaptigini varsaymasma imkan taniyarak, agikca
ifade edilmese de, ana ya da babanin ¢ocuk adina tek basmna
hukuki islemlerde bulunabilecegini belirtmektedir.?”

Cocugu birlikte temsil edecek olan ana ve babanin her
konuda hemfikir olmasi miimkiin olmayabilir. Boyle bir
uyusmazlik halinde TMK m. 195 hiikmi dogrultusunda
taraflarin hakime miiracaat etmeleri gerekir. Zira ana ve babanin

2 Suat Sari, “Evlilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi,”
Legal Hukuk Dergisi 5, no. 49 (2007): 83-94, 89; Cem Baygin ve Murat Dogan,
“Cocuk Mallarmin Yonetimi, Kullanilmas: ve Sarfi,” Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no.1-2 (2005): 379-427; 389; Hayrunnisa
Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ankara: Adalet Yayimevi
2012), 759; Serozan, Cocuk Hukuku, 272; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki, 42;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 348.

% Sari, Velayetin Birlikte Kullanilmasi, 89; Baygin ve Dogan, Cocuk
Mallarmin Yénetimi, 390, Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki, 42-43.

2% Ozcan Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki, 53; Sari, Velayetin Birlikte
Kullanilmasi, 90; krs. Oztan, Aile Hukuku, 1122.

27 Affolter-Fringeli ve Vogel, Berner Kommentar, Art. 304 Rn. 52; Serozan, Cocuk
Hukuku, 272-273; Serozan, Medeni Hukuk, 439; Sari, Velayetin Birlikte
Kullanilmasi, 89; Oztan, Aile Hukuku, 1122.
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cocugu birlikte temsil edeceklerini diizenleyen kanun koyucu,
cocugun temsil edilecegi bir islem konusunda ana ve baba
arasinda ¢ikabilecek uyusmazhigin ¢6ziimii konusunda 6zel bir
diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla ¢ocugun temsili
noktasindaki uyusmazlik, evliligin genel hiikiimleri ve ¢cocugun
korunmasina iliskin hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziimlenecektir.?

B. Cocugun Ustiin Yarari

Cocuk, bir taraftan hukuken bir hak stijesini ifade ederken
diger taraftan fiziksel, ruhsal, ekonomik ve sosyal bakimdan
zayif durumda bulunan ve bu yiizden korunmaya ihtiya¢ duyan
bir varlig ifade etmektedir.?? Kendi hakli menfaatlerini
koruyamayacak bir yapiya sahip cocuga 6zel haklar taninarak
s0z konusu durumunun giiclendirilmesi gerekmektedir.®® Bu
baglamda gocugun istiin yarari, ¢gocugu ilgilendiren konularda
esas alinmasi gereken bir ilkedir.3!

Hukukgular, aileler ve konuyla ilgisi bulunan uzmanlar
tarafindan siklikla basvurulmasina ragmen genel kabul goren bir
tanima kavusmamis olan® ¢ocugun iistiin yarar: kavraminin

28 Sari, Velayetin Birlikte Kullanilmast, 91.

»  Imamoglu, Cocugun Kisiliginin, 191; krs. Serozan, Cocuk Hukuku, 4-5; Ozcan
Biiytiktanir, Cocugun Kisilik Hakk:, 61.

30 Serozan, Cocuk Hukuku, 4-5; Tmamoglu, Cocugun Kigiliginin, 191.

3t Alexandra Rumo-Jungo ve Marc Spescha, “Kindeswohl, Kindesanhérung
und Kindeswille in ausldnderrechtlichen Kontexten Zur adédquaten
Umsetzung der volker- und verfassungsrechtlichen Kinderrechte,” Aktuelle
Juristische Praxis, no. 1103 (2009):1103-115,1105; Elcin Grassinger, Cocugun
Menfaati, 824ff; Ozden Ozer Taskin, “Velayet Hakkinin Kullanilmas;,
Velayetin Degistirilmesi,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no.
1 (2020): 239-262, 239; imamoglu, Cocugun Kisiliginin, 192, Ozdemir ve Ruhi,
Cocuk Hukuku, 5; Oztan, Aile Hukuku, 1137.

% Joan B. Kelly, “The Best Interests of the Child: A Concept in Search of
Meaning,” Family Court Review 35, no. 4 (1997): 377-387, 378.
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iceriginin ortaya konmasindaki zorluk agiktir; zira sozii edilen
herhangi bir menfaat olmayip en f{istiin, en yiliksek menfaatin
belirlenmesini gerektirir3 Cocugun ftistlin yarari, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme3* (BMCHS) m. 3/1’de
“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve cocuklari
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar: temel diisiincedir.”
diizenlemesiyle dile getirilmistir. TMK m. 317, 324, 325, 339 ve
346 hiikiimlerinde de ¢ocugun menfaatine iistiinliik taninarak
¢ocugun tstiin yarari ilkesine isaret edilmistir.® Bu baglamda,
¢ocugun {stiin yararmin, cocukla ilgili tiim konularda goz
ontinde bulundurulmas: gerekir.* Cocugun iistiin yarar:
ilkesinin 6ziinde, cocugun korunmas: gereken ve haklarma saygi
duyulmasi gereken bir hak siijesi olarak kabul edilmesi yer alir.>”
Bu ilke, 6zellikle de ¢cocugun kanuni temsilinde en {ist ilke olarak

% Yiicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1, 119.

3  Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, “Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Karariyla kabul edilip imza,
onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 49. madde uyarinca olarak 2 Eyliil
1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 14 Eylal 1990
tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir.
4058 Sayili Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme Tiirkiye agisindan 4 Mayis 1995
tarihinde yiirtirliige girmistir.” Bkz. UNICEF, “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme ve ihtiyari Protokoller, Ustl Kurallar ile Cocuk
Haklar1 Komitesi Genel Yorumlar1”, i¢. UNICEF Tiirkiye, Erisim tarihi:
Aralik 5, 2021, https://www.unicef.org/turkey/raporlar/%C3%A7hds-ve-
ihtiyari-protokoller-usul-kurallar%C4%B1-ile-%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1-komitesi-genel-yorumlar%C4%B1.

% Yiicel, Gocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1, 117ff.

%  Stephen Parker, “The Best Interests of the Child: Principles and Problems,”
International Journal of Law, Policy and the Family 8, no. 1 (1994): 2641, 27;
Serozan, Cocuk Hukuku, 65; Yiicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari, 118; Ozcan
Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki, 61-62; Oztan, Aile Hukuku, 866, 1137.

% Yiicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari, 118.
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gozetilmelidir. Kald1 ki velayetin asil amaci da her kosulda
¢ocugun yliksek yararmin gozetilmesi suretiyle, cocugun beden,
zihin, manevi ve ahlaki gelisiminin en iyi sekilde saglanarak
hayata hazirlanmasidir.® Dolayisiyla cocugun {istiin yarari,
kanuni temsil yetkisinin de siirmi olusturur.® Bu sinirin nerede
cizildigi, yani cocugun {istiin yarar1 kavraminin igeriginin tespiti
onemli bir sorundur.

Cocugun {istiin yarari, goreceli, soyut bir kavramdir ve
somut olayin gereklerine gore belirlenmesi gerekir.* Dolayisiyla,
neyin ¢ocugun tistiin yararmimn geregi oldugunu onceden tespit
etmenin mutlak bir formiilii yoktur# Cocugun menfaati,
¢ocugun yasmna, fiziki ve sosyal yasam kosullarina, yasamin
devam ettirdigi cevreye gore degiskenlik gosterir.22 Ayrica
cocuk, bedensel ve zihinsel olarak da gelisim igerisindedir ve her
cocugun farkh bir gelisim siireci s6z konusudur. Ancak genel
olarak, bu hedefe ulasmanin yolu, her somut olayda ana ve
babanin talepleri, sosyal kaliplar, kiiltiirel gelenekler ve hukuki

3 Oger Taskin, Velayet Hakkinin Kullanilmasi, 240; Oztan, Aile Hukuku, 1074,
1081,1121; Aile hukukunun &nceliginin de ¢ocugun iistiin yarar: olmasi
gerektigi hususunda bkz. Schwenzer Ingeborg, “Familienrecht und
gesellschaftliche Veranderungen,” FamPra.ch, no. 966,(2014): 966-1008, 976.

% Affolter-Fringeli ve Vogel, Berner Kommentar, Art. 304 Rn. 6; El¢in
Grassinger, Cocugun Menfaati, 827, 830; Yiicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin)
Yarari, 119, Serozan, Cocuk Hukuku, 66; Ozcan Biiytiktanir, Cocugun Kisilik
Hakki, 62; Oztan, Aile Hukuku, 1121; Elif Selen Batigiin, Milletleraras: Aile
Hukukunda Veldyet ve Cocugun Korunmas: (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021),
37.

0 Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yararn Baglaminda Cocugun
radesi,” Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2, (2013): 117-
137,118; Serozan, Cocuk Hukuku, 65; El¢in Grassinger, Cocugun Menfaati, 825,
Batigiin, Velayet, 40; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Hukuku, 17.

41 Parker, The Best, 39.

4 Elcin Grassinger, Cocugun Menfaati, 825; Batigiin, Velayet, 40; Ingeborg,
Familienrecht, 976.
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emsaller yerine ¢ocugun bireysel ve psikolojik gelisimi ile
ihtiyaclarmin odaga almmasi, ¢ocugun bir birey olarak sahsi
¢ikarmin gozetilmesidir.*® Bu baglamda ¢ocugun iistiin yararina
ulagsmanin ilk asamasi, ¢ocugun ihtiyaglarinin gercek anlamda
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu her zaman kolay olmayip ¢ocugun
ihtiyaclarin belirlenmesi, ¢ogu durumda salt hukuki bir
sorundan ibaret olmadig1 gibi kimi zaman birden ¢ok bilim
dalina bir arada bagvurulmasim gerektirebilir.#* Doktrinde ve
mahkeme kararlarinda ¢ocugun iistiin yararinin, ¢ocuk eger
yetiskin olsaydi kendisi lehine nasil bir karar verecektiyse
kanuni temsilcinin de o sekilde ¢cocugun menfaatini korumasi

#  Kelly, The Best, 385.

“ Yiicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari, 120; Cocuk Koruma Kanunu m. 35
hiikmii basta mevzuatta cesitli hiikiimlerde yer verilen sosyal inceleme
raporu, bu anlamda biiyiik degere sahiptir. Cocugun {istiin menfaati
idealine ulasmak icin ¢ocugun gercek ihtiyaclar1 muhakkak ortaya
¢ikarilmali, bundan sonra ise mevcut imkanlar bu dogrultuda seferber
edilmelidir. Yargitay da cocugu ilgilendiren cesitli konularda sosyal
inceleme raporunu ¢ocugun {istiin yararinin igerigini tespit etmekte 6nemli
bir vasita olarak gormektedir. bkz. Yar. 2. HD, E.2016/19961 K.2017/1756,
21.02.2017:  “Mahkemece  yasi  nedeniyle  idrak  ¢agmda  bulunan
ortak cocuklarin wvelayetleri konusunda goriislerine basvurulmadan karar
verilmigtir. Bu sebeple ortak cocuklarin bizzat ya da istinabe yoluyla egitim, kiiltiir,
yasam olanaklart bakinundan nerede yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek,
velayet hakkindaki tercihinin hakim tarafindan kendilerinden sorulmast (Yargitay
HGK 16.03.2012 tarih E. 2011/2-884-K. 2012/197 ile 22.01.2014 tarih K.2013/2-
2085-K. 2014/30 sayili kararlar1) ve gerektiginde yeniden psikolog, pedagog ve
sosyal calismaci niteligindeki uzman veya uzmanlardan (4787 sayili Kanun m.5)
ortak cocuklarin anne ve baba yanindaki barmma ve yasama kogsullarini da
degerlendirir icerikte sosyal inceleme raporu alinmasi ve tiim deliller birlikte
degerlendirilip, ebeveynlerinden hangisi yaninda
kalmasimin  cocuklarim menfaatine olacagr tespit edilip sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetli
bulunmamgtir.”
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anlamina geldigi belirtilmektedir.** Kanaatimizce ¢ocugun tistiin
yararl, kanuni temsilciye bundan daha biiyiik odev
yliklemektedir. S6z konusu ilke, ¢ocuk bir yetigkin olsaydi
kendisini gozetmeyecegi durumlarda dahi onun menfaatinin
oncelenmesini gerektirir.

Cocugun tistlin yararmin gozetilmesi anlaminda CMUY m.
5/6’da yer alan “Siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar
gorenin yast, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi
belirgin  farkliliklar, uzlastirma siirecinde g0z Oniine aluur.”
hiikmiinii isabetli bir diizenleme olarak vurgulamak gerekir.
Genel olarak uzlastirmanin tiim taraflar1 bakimindan gecerli
olan bu diizenleme, Ozellikle cocuk bakimindan Onem
tasimaktadir. Bu baglamda ¢cocugun yasi ve olgunlugu ayr1 ayri
dikkat edilmesi gereken hususlar olarak uygulayicinin karsina
cikacaktir. Gelisimin hizli oldugu bu siirecte egitim imkanlari,
¢ocugun gelisimine uygun bir sosyal ¢evrede biiyilimesiyle
uygun olmayan ortamlara maruz kalmasi, engellilik gibi birgok
etmen, yetiskinlerdense ¢ocuklar bakimindan daha biiyiik 6nem
arz eder. Bu baglamda her cocugun ihtiyacinin birbirinden farkli
olabilecegi goz ontinde bulundurulmalidir®. Bununla birlikte

%5 Yiicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1, 132ff.; Elgin Grassinger, Cocugun
Menfaati, 828; Ozcan Biiytiktanir, Cocugun Kigilik Hakk:, 62; Yar. 2. HD,
E.2016/19961 K.2017/1756, 21.02.2017: “Velayet diizenlemesinde; cocukla ana ve
baba yararimin ¢catigmast halinde, cocugun yararina iistiinliik tantnmas: gereklidir.
Cocugun yarar ise; cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde
gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi icin, ¢ocuga sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullarim saglanmig olmasidir. Cocugun bu konulardaki
iistiin yararini belirlerken; cocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren
bir olayda, kendi yarari icin ne gibi bir karar verebilecekti ise, cocuk icin karar verme
makamindaki kisinin de ayni yonde vermesi gereken karar; yani cocugun farazi
diigiincesi esas alinacaktir.”

4% Kirsten Sandberg, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, ic.
Human Rights in Child Protection Implications for Professional Practice and
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cocugun ihtiyaglarmin smiflandirilmasi ve somut olayda
bunlardan birinin agir basmasi veya bunlar arasinda kurulacak
dengenin tespiti agisindan kanaatimizce yol gosterici olacaktir.

Doktrinde Salter’a gore ¢ocuklarin menfaatleri, Maslow un
Ihtiyaglar Piramidi¥ uyarlanarak, menfaatin niteligine gore
“fizyolojik menfaatler”, “psikolojik-duygusal menfaatler”, “iliskisel
menfaatler”, “bilissel-gelisimsel menfaatler” seklinde kategorize
edilebilecegi gibi “bugiin odaklt menfaatler” ve “gelecek odakli
menfaatler” olarak da simiflandirilabilir.*® Yazara gore ¢ocugun
hayatin1 idame ettirmesi icin gereken ihtiyaglarini ifade eden
fizyolojik menfaatleri bugiin odakliyken giivende hissetme,
acidan kaginma, dinlenme gibi psikolojik-duygusal menfaatler,
aile ve arkadaslarla kaliteli zaman gecirmek gibi iligkisel
menfaatler ile bilgi ve becerilerin gelismesine yonelik tecriibelere
dayanan biligsel-gelisimsel menfaatler hem bugiin hem de
gelecek icin Onem arz eder®”. Kanaatimizce bu smiflandirma
yalmizca ¢ocugun menfaatleri bakimindan degil ihtiyaglar
bakimimndan da gecerlidir. Boylece, ¢ocugun {istiin yararina
uygun adim tespit edilirken hem c¢ocugun ihtiyaglar1 hem de
¢ocugun menfaatleri siniflandirilarak karar neticesinde elde
edilmesi muhtemel menfaatlerin, cocugun ihtiyaglarmi
kargilayip karsilamadigi, cocugun bugiinii ve yarimi da
gozetilerek incelenmelidir. Nitekim asagida uzlastirma siirecine
iliskin hukuki diizenlemeler bu bakis acisiyla degerlendirilecek

Policy, Editorler Asgeir Falch-Eriksen ve Elisabeth Backe-Hansen (Cham:
Palgrave Macmillan, 2018), 32.

7 Ihtiyaglarm niteligine gore tasnifine iliskin aciklamalar i¢in bkz. Abraham
H. Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review 50, no 4
(1943): 370-396, 372-385.

4 FErica K. Salter, “Deciding for a Child: a Comprehensive Analysis of the Best
Interest Standard”, Theor Med Bioeth 33, (2012): 179-198, 186ff.

#  Salter, Deciding For a Child, 187.
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olup kanuni temsilcinin 6devleri ve uygulayicilarin gézetmesi
gereken hususlar da bu dogrultuda ele alinacaktir.

C. Cocugun Katihm Hakk

Cocugun korunmasi ihtiyacinin yaninda ¢ocugun kendisini
ilgilendiren Kkararlarmn almma siirecine katilimmm O6nemi
uluslararasi diizeyde kabul gérmekte olup ¢cocugun korunmasi
amaciyla karar alma yetkisi sorumluluk sahibi yetigkinlere
birakilmissa da ¢ocugun kendisini ilgilendiren konulardaki
karar alma stireclerine dahil olmasi bir hak olarak taninmigtir.
Bu hak ile ¢ocuk karar alma siireclerine dahil edilmekte ancak
kararm  sorumlulugu  halen  yetigkinlerin  {izerinde
birakmaktadir®'.

Cocugun karar alma siireglerinin bir pargasi olmasini ifade
eden katilim hakki®? BMCHS m. 12’de “Taraf Devletler, goriislerini
olusturma yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriislerini 0zgiirce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yast ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozeni gosterilmek suretiyle
tamrlar. Bu amacla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada cocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da
uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule
iliskin kurallarina uygun olarak cocuga, ozellikle saglanacaktir.”
ifadeleriyle ongoriilmistiir. BMCHS m. 12 hiikmii, ¢ocugun
ifade ozgiirliigi ile ilgili olarak ailesindeki yetiskinlere, kendisi
ile temasta bulunan 6gretmenler, doktorlar gibi profesyonellere

% European Union Agency for Fundamental Rights, Children’s Rights and
Justice Minimum Age Requirements in The EU (2018), 5; krs ; Rumo- Jungo ve
Spescha, Kindeswohl, 1106.

5t Steward, Child Participation, 7.

52 Bu hususta detayli agiklamalar igin bkz., Ocal Apaydin ve Hisim, Katilim
Hakki, 287; krs. Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki, 95, Ozdemir ve Ruhi, Cocuk
Hukuku, 18.
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ve adli ve idari makamlarda bulunan kimseler ile politikacilara
cocugun kendisi ve cevresini ilgilendiren hususlardaki
goriistini dinleme yiikiimliiliigl yiiklemektedir. Ancak bu basit
bir dinleme yiikiimliiliigii olmayip cocugun fikirlerinin ciddiye
alinmasim1  gerektirir.® Hatta eger cocugun gortigleri
dogrultusunda hareket edilmiyorsa imkan dahilinde cocuga
bunun nedeni izah edilmelidir.* Cocugun kiiciikliigii, engelli
olusu veya bagka bir hassas durumda bulunmasi onun {istiin
yararinin gozetilmesi, ihtiyaglarmin belirlenmesi bakimindan
onem arz eder; ancak bu, ¢ocugun dinlenilme hakkindan
mahrum birakilmasma yol agmamalidir.®

Cocugun karar alma siireglerine katilmasmi saglamak,
yalnizca ¢ocugun siirece dahil olma arzusunu yerine getirmesine
miisaade etmek degildir. Cocugun bu siireci anlamasina, hak ve
sorumluluklarinin  bilincine varmasina destek olunmalidir.
Hukuki bir siirece iliskin olarak katilim hakkina sahip ¢ocugun
mevcut hukuki uyusmazlhigin dogasi, siirecin detaylar1 ve olasi
sonuglar konusunda bilgilendirilmesinin yaninda stirece dahil
olan diger Kkisilerin, oOzellikle psikologlar, ebeveynler,
uzlastirmacilar, hakimler, savcilar, katipler, polisler ve diger
gorevlilerin uymak zorunda oldugu gizlilik ilkesi basta, stirece
dair tiim haklarinin bilincinde olmasi saglanmali, ¢ocuga
hakkin1 hangi yollarla arayabilecegine dair segenekler
gosterilmelidir®.

% Gerison Lansdown, Can You Hear Me?: The Right of Young Children to
Participate in Decisions Affecting Them (The Hague: Bernard van Leer
Foundation, 2005), 3.

5  Lansdown, Can You Hear Me, 3

% Sandberg, Children’s Right, 32.

56 UNICEF, “Cocuk Dostu Hukuki Yardima iliskin Rehber ilkeler”, ic.
UNICEF  Tirkiye, 31-32, Erisim tarihi: = Aralik 5, 2021,
https://www .unicef.org/turkey/raporlar/%C3%A7ocuk-dostu-hukuki-
yard%C4%B1ma-ili%C5%9Fkin-rehber-ilkeler-2018.
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Cocugun kendini ifade edis tarzinin yetiskinlerden farkl
olacag1 gozetilerek cocugun sozlerinin dogru yorumlanmasi,
¢ocugun dogru anlasilmasi da katilim hakkinin kapsamindadir.
Cocugun kendisini ifade edebilecegi giivenli bir ortamin
saglanmasi, ¢cocugun fikirlerine deger verildiginin hissettirilmesi
ve cocugun kisisel durumuna uygun iletisim yontemlerine
basvurulmasi, ¢ocugun yetiskinlerden farkli olan zihin
diinyasma ulagilmasinda kilit rol oynamaktadir. ¥ UNICEF de
velilerin ¢ocukla kuracag: iletisimde ¢ocuga duygularini ifade
etme olanag1 taniyan sorular sorulmasinin, gocugun sabirla
dinlenilmesinin 6neminin yaninda g¢ocukla resim yapmak ve
hikaye okumanin etkili bir iletisim yontemi oldugunu
vurgulanmaktadir®. Cocuklarin dil kullanim aliskanliklarmin
yetigkinlere gore farklhilik arz ettigi, her ¢cocugun dil ve iletisim
becerilerinin farkli oldugu, hatta ayn1 yastaki ¢ocuklar arasinda
dahi belirgin farkliliklar oldugu gozden kacirilmamalidir®.
Ornegin, kiiciik yastaki gocuklar, ortiilii ve soyut ifadeleri
anlamakta zorluk ¢ekebilir, zamansal ve fiziksel 6l¢ti birimlerini
kavrayamayabilir, herkesin kendileri gibi diistinmesi ve
hissetmesi gerektigi inancinda olabilirler hatta bu daha ileriki
yaslardaki ¢ocuklarda da rastlanabilir ve bu c¢ocuklar
kendilerinin ~ kiiclimsendigi algisma karst asir1  hassas
olabilirler®. Bu tiir hususlar ve her bir cocugun kendi 6zellikleri

%  Sultan Sahin ve Neriman Aral, “Aile ici iletisim,” Ankara Saglik Bilimleri
Dergisi 1, no. 3 (2012): 55-66, 62ff.

8. UNICEF, “Velilere Cocuklarin Evde Egitime Devamu igin 5 Oneri: Velilere
Destek Brosiirii”, i¢c. UNICEF Tiirkiye, §3, Erisim tarihi: Aralik 5, 2021,
https://www.unicef.org/turkey/raporlar/velilere-
%C3%A70cuklar%C4%B1n-evde-e%C4%9Fitime-devam%C4%B1-
1%C3%A7in-5-%C3%B6neri.

% UNICEF, Cocuk Dostu, 29.

60 UNICEF, Cocuk Dostu, 29.
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de gozetilerek ¢ocugun karar alma siirecine katilmaya biiyiik bir
0zenle hazirlanmasi gerekir.

Cocugun kendini ifade edebilmesi ve karar alma siireclerine
katilmas: pek ¢ok durumda ¢ocugun menfaatinedir. Kendisi
hakkindaki kararlara katilan ¢ocuk, kendisini gerek kendi kisisel
yasamindaki gerekse aktif bir vatandas olarak toplum
icerisindeki  gelecegine hazirlayacak tecriibeler edinir,
kendisinin ve bagka gocuklarin istismar ve zorbaliga maruz
kalmasmin oniine geger ve kendini dogru sekilde ifade edebilme
olanagma sahip olur®® Bu yalmizca ¢ocuklar lehine degil,
yetiskinler lehine sonuglar da dogurur. Yetiskinler de bu iletisim
sayesinde ¢ocuklarm ihtiyaglarinin farkina varirlar ve diinyay:
onlarin bakis agisindan da gorme firsati yakalar. 62

Cocugun katilim hakki, i¢ hukukta da yer bulmustur.
Kanunkoyucu, TMK m. 339/3’te yer alan “ana ve baba, olgunlugu
olciisiinde cocuga hayatimi  diizenleme olanag tamirlar; onemli
konularda olabildigince onun diisiincesini g6z oOniinde tutarlar.”
bicimindeki diizenlemesiyle ana ve babay1 cocugu ilgilendiren
bir konuda karar alirken cocugun da gorisiini almakla
yikimli tutmustur. Bu baglamda ayirt etme giiciine sahip
cocugun kendini ilgilendiren herhangi bir konuda karar
alinacaksa c¢ocugun bu husustaki goriislerine basvurulmasi
gerekir. Ayrica kendi goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocuk goriislerini 6zgiirce ifade etme hakkina sahip oldugu gibi
cocugun ilgili konuda ifade ettigi gortislere de cocugun yasi ve

ol Steward, Child Participation, 7; Aile i¢inde kendini ifade etme, sorunlarmi
paylasma olanagi bulan gengler diger sorunlarini asmanin yaninda
bagimliliklarindan kurtulmada da daha basarilidir. Bkz. Sahin ve Aral, Aile
Ici Iletisim, 64.

62 Steward, Child Participation, 7.
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olgunlugu dogrultusunda 6nem atfedilmesi gerekmektedir.®®
Bahsedilen diizenlemeler goz oniinde bulunduruldugunda ayirt
etme giicline sahip ¢ocugun kanuni temsilinin sinirlarmi
¢ocugun iistiin yarari ilkesi ve katilim hakki cizer.%

II. UZLASTIRMA SURECi VE BU SURECTE AYIRT
ETME GUCUNE SAHIP COCUGUN KATILIM
HAKKI VE KANUNI TEMSILI

Uzlastirma, fail ve magdurun tarafsiz ve bagimsiz bir
uzlastirmaci  Ontinde uyusmazliklarini  miizakere ederek
sonlandirmaya ¢alistiklar1 alternatif bir ¢d6ziim yontemidir. Bu
kurumunun esasi, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)% m. 253,
254 ve 255 hiikiimlerinde ve konuya iliskin kapsamli bir ikincil
mevzuat niteligindeki Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi® (CMUY) ile diizenlenmistir. Bir muhakeme engeli
olarak ceza muhakemesi kurumu ve cezai sorumlulugu bertaraf
etmesi yoniiyle ceza hukuku kurumu olan uzlastirma, karma
nitelikli bir hukuki kurumdur®. Buna karsilik, ¢ocugun katilim
hakk: ve kanuni temsili, temel olarak medeni hukuka ait bir
sorundur. Bu c¢ercevede, uzlastirma siirecinin asamalari

& Affolter-Fringeli ve Vogel, Berner Kommentar, Art. 304 Rn 14; Ocal Apaydin
ve Hisim, Katilim Hakki, 290; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki, 96, Dural, Ogﬁz
ve Glimiis, Aile Hukuku, 348, Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 106; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 87; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk
Hukuku, 18.

¢ Affolter-Fringeli ve Vogel, Berner Kommentar, Art. 304 Rn. 49,50; Yiicel,
Cocugun Temsili, 33; Yiicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari, 119;
kr@.@zcan Biiytiktanir, Cocugun Kisilik Hakki, 53.

65 Kanun Numarast: 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004, Resmi Gazete Tarihi:
17.12.2004, Resmi Gazete Sayist: 25673.

% Resmi Gazete Tarihi: 05.08.2017 Resmi Gazete Sayis1: 30145.

7 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 584ff.; Yildirim, Uzlastirma, 22; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi,849-850; Akbulut ve Aksan, Ceza Muhakemesi,

30ff.; Ugur Askin, Veysel Topuz ve Burak Bilge, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 67.
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baglaminda c¢ocugun kanuni temsili ve katilbm hakk:
degerlendirilmeden 6nce uzlastirma siirecinin bir biitiin olarak
Ozetlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ardindan uzlastirmanin
her bir asamasmin, ¢ocugun kanuni temsili ve katilim hakki
bakimindan nitelik arz ettigi yonleri tespit edilerek, uygulamada
karsilasilabilecek sorunlara ¢6ziim aranacaktir.

A. Genel Olarak Uzlastirma Siireci

Uzlastirma stireci, sorusturma konusu olan bir sucun
uzlastirma kapsaminda olmasi dolayisiyla gerekli kosullarin var
oldugunu tespit eden Cumhuriyet savcsmin dosyay:
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisinin yonetiminde
olan uzlagtirma biirosuna gondermesi ve burada gerekli
incelemeleri yapan uzlagtirmadan sorumlu Cumbhuriyet
savcisinin talimati dogrultusunda uzlastirma biirosu tarafindan
bir veya birden fazla uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile baslar.
Uzlastirmaci, uzlastirma  siirecini  belirli  bir  slirede
tamamlamakla gorevli olup miizakerelerin yoOnetilmesi
vazifesini ve buna bagli olarak taraflar1 bilgilendirme,
miizakerelerin giivenligini gozetme gibi birtakim odevler
tistlenmektedir (CMUY m. 4/1-1, 5, 6 ve 29/5).

Taraflarin siirece katilimi ise uzlasma teklifi ile saglanir.
Teklifi sunmadan once uzlastirmacinin taraflara ulasip onlar:
siire¢ hakkinda bilgilendirmek suretiyle teklife hazirlamasi
gerekir (CMUY m. 5/5, 5/8). Usfiliine uygun olarak yapilan
uzlasma teklifinin kabulii ile siirece katilan taraflar arasindaki
miizakerelerin yonetimi uzlastirmaciya ait olup CMUY m. 6/1-a
hitkmiinde uzlastirmaci hakkinda “Gorevini diiriistliik kurallari
cercevesinde bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirir, taraflarin ortak
yararlarim gozetir, taraflarin miizakerelerde yeterli ve esit firsatlara
sahip olmasina ozen gosterir” ifadeleri yer almaktadir. Tarafsiz ve
bagimsiz bir konumdaki uzlagtirmaciya, siirecin hukuka uygun
bicimde yiiriitiilmesi ile ilgili olarak, uzlastirmacidan sorumlu
Cumbhuriyet savcisi talimat verebilir (CMUY m. 31/2). Bu siirecte
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taraflar arasinda onarici adaletin tesisi amacmna uygun bir
iletisim saglanir ve neticede gergeklestirilmesi umulan uzlagsma
anlasmasina iliskin goriismeler gergeklestirilir. Son asamada
miizakere neticesi, uzlastirma raporu isimli bir belgeye baglanir
(CMUY m. 25). Taraflar anlasma saglanincaya kadar, 6zgiir irade
ilkesinin bir geregi olarak, diledikleri zaman siirecten
ayrilabilirler (CMUY m. 5/1). Ayrica uzlastirma miizakerelerine
katilmaktan imtina eden taraf, siire¢ten ayrilmis sayilir (CMUY
m. 31/1).

Uzlastirma bir anlasma ile neticelenmisse bu anlagma,
uzlastirma raporuna derg edilir (CMUY m. 4/1-m). Uzlastirmact
gorevlendirilmeden = 6nce  veya  uzlasma  teklifinin
reddedilmesinden sonra, uzlastirmaci tarafindan ytirtiilen bir
miuzakere soz konusu olmaksizin, taraflarin aralarinda da
anlasmasi ve bunu uzlasma belgesine baglamasi miimkiindiir
(CMUY m. 4/1-n). CMK m. 253/19 geregi uzlastirma raporu ve
uzlastirma Dbelgesi, Icra ve Iflas Kanunu ({IK)®nun 38.
maddesinde sayilan ilam niteligindeki belge hiikmiindedir.®

Uzlastirma sonucunda taraflar arasindaki uyusmazligin
sadece ceza hukuku yoniiyle degil bir biitiin olarak ¢oziime
kavusmasi hedeflendiginden” uzlasmanin saglanmasi halinde
magdur veya sugtan zarar goren, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agamaz; a¢ilmis olan davadan feragat
etmis sayilir (CMK m. 253/19); ancak, kararlastirilmis ise, edimi
talep edebilir. Edim vadesinde yerine getirilirse sorusturma

68  Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, Resmi Gazete Tarihi:
19.6.1932, Resmi Gazete Sayist : 2128.

#  Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2019), 1844; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymnalik, 2020), 876ff.; Gilingor,
Uzlastirma, 270ff.

70 Kaya ve Karabay, Uzlastirma, 190; Yildirim, Uzlastirma, 22; Ertemiir,
Uzlagtirma, 24.
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asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma
asamasinda ise diisme karari verilir.”!

Edim vadesinde yerine getirilmezse ceza hukuku
yaptirimlarinin yaninda edime iliskin alacak da devam eder. Bu
alacagin tahsiline iliskin olarak, IIK m. 38'de sayilan ilam
niteligindeki belge hiikmiindeki wuzlastirma raporu veya
belgesiyle ilamli icra takibi yapilabilir. 72

Kural uzlastirmanin sorusturma asamasinda
gerceklestirilmesi olup istisnai hallerde kovusturma asamasinda
da wuzlastirma yoluna gidilebilir. Bu halde dosyay:
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisina gonderecek olan
mahkeme oldugu gibi uzlastrma raporu veya uzlasma
belgesinin 6zgiir irade ilkesine ve hukuka uygunlugu da yine
mahkeme tarafindan denetlenir (CMUY m. 22).

Uzlastirma, sugu ceza yaptirimiyla karsilanacak bir ihlal
olarak degil insanlar arasindaki iligkileri bozan bir eylem olarak
ele alir.” Onaric1 adalet anlayisinin gereklerinden biri de fail ile
toplum arasindaki bozulan barigin yeniden tesisinin
gozetilmesidir”* Bu baglamda failin, Ozellikle de suga
siritklenen ¢ocugun, isledigi fiilin olumsuz sonuglariyla
ylizleserek bunlarin sorumlulugunu almak suretiyle topluma
kazandirilmas1 ve yeniden sug¢ isleme ihtimallerinin bertaraf

7t Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 876; Cetintlirk, Onarict Adalet,
582; Asik, Uzlagtirma, 100, 103.

72 Hilya Tan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2020), 100; Asik, Uzlagtirma, 101; Ertemiir, Uzlastirma, 105.

7 Degirmenci, Onarict Adalet, 74; Akbulut ve Aksan, Ceza Muhakemesi, 17;
Ertemur, Uzlagtirma, 27.

7 Uzlastirma magdurun zararmin giderilmesi suretiyle magdurun
onarilmasindan ibaret degil, toplum agisindan da onarict olma niteligi arz
eden bir kurumdur. Bkz. Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz,
Uzlastirma, 9; Cetintiirk, Onaric1 Adalet,13ff.
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edilmesi gerekir.”> Bu itibarla uzlasma saglanarak edimler ifa
edilmis dahi olsa Cocuk Koruma Kanunu (CKK)* m. 5
cercevesinde suga siiriiklenen c¢ocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirler uygulanabilir.””

75

76

77

Baytemir Kontaci, Uzlastirma, 1734ff, Akbulut ve Aksan, Ceza Muhakemesi,
17; Kaya ve Karabay, Uzlagtirma, 33.

Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 3.7.2005, Resmi Gazete Tarihi:
15.7.2005, Resm1 Gazete Sayist: 25876.

Tan, Uzlastirma, 100; Kaya ve Karabay, Uzlagtirma, 157; Doktrinde bu
tedbirlerin uygulanmasi i¢in ¢ocuk hakimine basvurulmasmin her bir
somut olay bakimindan Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilmis olmasi
elestirilmektedir. Bkz. Baytemir Kontaci, Uzlagtirma, 1735; Cocuk Koruma
Kanunu'nun“Koruyucu ve destekleyici tedbirler” bashikli 5. maddesi su
sekildedir:

“(1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocugun oncelikle kendi aile
ortaminda korunmasini saglamaya ydnelik danismanlik, egitim, bakim,
saglik ve barmnma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danismanlik tedbiri, gocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili
sorunlarinin ¢éziimiinde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri, gocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciryla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya
da ozel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu
kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmas: ve
tedavisi icin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna,
bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,

Yonelik tedbirdir.

(2) Hakkinda, birinci fikranin (e) bendinde tanimlanan barmma tedbiri
uygulanan kimselerin, talepleri halinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur.
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B. Uzlastirma Teklifine Davet Ve Uzlastirma Teklifi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4 hiikmiine gore
sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu
davasi agilmasi icin yeterli stiphenin bulunmasi halinde, dosya
uzlastirma biirosuna gonderilir ve ardindan biiro tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmacinin siipheli ile magdur veya suctan
zarar gorene uzlasma teklifinde bulunmasi gerekir. Uzlagsma
teklifinin kabultinden, CMUY m. 4/1-k hitkmiinde uzlastirma
kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile
magdur, suctan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, kanun ve
bahsi gegen yonetmelikteki usil ve esaslara uygun olarak
uzlastirmac tarafindan anlastirilmalar1 suretiyle uyusmazhgmn
giderilmesi siireci olarak tanimlanan uzlastirma siirecine dahil
olma iradesi anlasilir. Taraf, uzlasma teklifini kabul etmekle,
uzlastirmacinin  yonetiminde ve gerekirse onun vasitasiyla,
stirecin kars1 tarafiyla, uzlastirma siireci igerisinde miizakerelere
dahil olma iradesini ortaya koymaktadir. Bu teklifin kabulii,
uzlagsmanin saglanmasi bakimindan taraflar1 baglayici degildir.
Teklifi kabul etmelerine ragmen taraflar, diledikleri an
uzlagtirma siirecinden ayrilabilirler. Ote yandan, uzlagma
teklifinin kabulti, CMK m. 253 ve CMUY m. 31 hiikiimleri basta
olmak tizere mevzuatta detayli olarak diizenlenmis bir
miizakere prosediiriiniin yiriitiilmesi ve bu siireg igerisinde
uzlagtirmacinin  yonetici olarak konumu ve miizakerelerin
gizliligi gibi birtakim kurallarm kabuliinii igerir. Bunun yaninda
CMK m. 253/21 hiikmii cercevesinde siipheli, magdur veya
sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu
tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig: ve en
ge¢, uzlastirmacmin raporunu diizenleyerek uzlastirma

(3) Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da tehlike altinda bulunmakla
birlikte veli veya vasisinin ya da bakim ve gézetiminden sorumlu kimsenin
desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edileceginin anlasilmasi
halinde; ¢ocuk, bu kisilere teslim edilir. Bu fikranin uygulanmasinda, gocuk
hakkinda birinci fikrada belirtilen tedbirlerden birisine de karar verilebilir.”
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bilirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasimai ile kovusturma
kosulu olan dava siiresi islemez.

Uzlastirma siireci, her ne kadar kanun koyucu tarafindan
Ozel olarak diizenlenmis olsa da uzlasma teklifinin kime
yapilacagl ve ¢ocugun bu siirecte katilim hakki ve temsili ele
alinmasi gereken hususlardir. Bu hususlar asagida uzlastirma
stirecini diizenleyen ceza muhakemesi kurallarinin yaninda
ehliyete iliskin genel kurallar baglaminda ele alinacaktir.

1. Teklifin Kime Yapilacagi Sorunu

Uzlastirma CMK ve CMUY ile ayrintili olarak diizenlenmis
bir stire¢ oldugundan bu siirece katiimi saglayan irade
beyaninin kosullarini, dncelikle yine bu diizenlemelere iliskin
hiikiimlerde incelemek gerekir. S6z konusu irade beyani, elbette
ki uzlastirmaya taraf olan kimselerce gergeklestirilmelidir.
Uzlastirmanin taraflari, suctan zarar goren ve magdur ile sanik
ve stiphelidir. Kural, uzlastirma siirecine dahil olmak hususunda
bu kimselerin iradelerinin dogrudan aranmasidir. Oyle ki
uzlagtirma siirecine taraflarin katildig1 an olan uzlasma teklifi,
kural olarak, taraflarin vekil veya miidafilerine dahi yapilamaz.”
Zira CMK m. 253/4 hiikmiinde uzlastirmacinin uzlagma
teklifinde bulunacag kimseler, siipheli ile magdur veya sugtan
zarar goren olarak sinirli sayida sayilmistir.”” Ancak ayni fikrada
bu kurala bir istisna getirilerek, siiphelinin, magdurun veya

78 Yerdelen, Ozbek, Altuntas Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 298; Mustafa
Ozen,Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi,
2019), 111; Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 29/2 soz
konusu diizenlemenin istisnasini olusturmaktadir. Ozel hukuk tiizel
kisilerinin vekillerine uzlagma teklifi yapilabilmektedir. Bkz. Mustafa
Aydin Asik, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 81; Ozgeng, Uzlasma, 68,

7 Akbulut ve Aksan, Ceza Muhakemesi, 160; Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz,
Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 298; Krs. Gilingor, Uzlastirma, 233.
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sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifinin

kanuni temsilcilerine yapilacag: hiikiim altia almmustir.®

Kanun koyucu, uzlagsma teklifinin kabulii veya reddi

konusundaki karari, resit olmayan kisinin kanuni temsilcisine
birakmistir.8! Dolayisiyla uzlasma teklifi, resit olmayan kimseye

80

81

Yerdelen wve digerleri, kanunda sadece resit olmamaktan bahsedilmis
olmasini, kanuni temsilci atanmasini gerektiren hallerin riist ile sinirli
olmadigindan bahisle elestirmekte ancak fiil ehliyetine sahip olmayanlarin
tim hukuki islemlerini ancak kanuni temsilcileri vasitasiyla
gerceklestirilebilecegi ve dolayisiyla medeni hukukun genel kurallarinin
meseleye ¢ozlim getirdigi goriisiinii dile getirmektedir. Yazarlarin, fiil
ehliyetine sahip olmayan kisilerin tiim hukuki islemlerini ancak kanuni
temsilcileri ~ vasitasiyla  gerceklestirilebilecegine  dair  goriisiine
katilmamaktayiz. Kanaatimizce CMK m. 253/4 hiikmii geregi genel kural,
uzlasma teklifinin kisinin kendisine yapilmasi olup resit olmayan sinirlt
ehliyetsizler bakimindan ise teklifin kanuni temsilciye yapilmas: istisna
olarak ongoriilmiistiir. Resit olmayanlar disindaki smurlt ehliyetsizler ise
CMK m. 253/4'te yer alan istisnanin kapsamina dahil degildir. Ote yandan,
s0z konusu teklifin kime yapilacagi CMK ile diizenlenmeseydi de sorunun
¢ozlimii ehliyete iliskin genel kurallara birakilmis olsaydi dahi yazarlarin
ileri stirdiigii neticeye, tam ehliyetsizler bakimindan ulasmak miimkiin olsa
da, smirli ehliyetsizler yoniinden varilmazdi. Zira genel ehliyet kurallar
baglaminda, ayirt etme giiciine sahip bir kisitlinin, bir s6zlesme hakkinda
kendisini baglayici olmayan bir goriisme yapmasi hatta kendisine siki
sikiya bagli bir edimi konu alan veya kendisini bor¢ altina sokmayan bir
sOzlesmeye taraf olmasi kanuni temsilcisinin katilimini gerektirmez.
Yazarlarin bahsi gecen goriisleri i¢in bkz. Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz,
Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 295-297.

Erdem ve digerleri, uzlastirmacilarin uygulamada devlete ait kurumlarda
kalan ¢ocuklarin kanuni temsilcilerine ulasmak yerine bu kurumlarin
yOneticilerine teklif formlarini sundugu tespit etmistir ve bu uygulamanin
hukuka uygun olmadigini isabetli olarak degerlendirmistir. Bkz. Mustafa
Ruhan Erdem, Ferda Eser, ve Pakize Pelin C)zg@hinli, 100 Soruda Uzlagtirma:
Uzlastirmacin El Kitabr (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 328.
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yapilamaz.®> Kanunda gegen “resit®” ifadesini TMK anlaminda
erginlik olarak degerlendirmek gerekir.* Miilga Medeni Kanun
doneminde ergin ifadesine karsilik gelen “riist” doktrinde, fiil
ehliyetinin olumlu sartlarindan biri olan, belirli bir yas diizeyine
erismek olarak tanimlanmis, baska bir ifadeyle “resit olmak”
ifadesinden belirli bir yasa erismis olmak anlasiimistir. TMK m.
11/1 anlaminda resit, ergin olma, 18 yasin doldurulmas: ile
gerceklesmektedir. Bununla birlikte ¢ocugun evlenme yoluyla
ergin olmast ya da mahkeme karariyla ergin kilinmas: da
mimkindir (TMK m. 11/2, 12). Bu hallerde de uzlasma teklifi,
18 yasin1 doldurmamis olmakla birlikte ergin olan ¢ocuk
tarafindan kabul veya reddedilebilecektir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y&netmeligi, kendisine
teklif yapilabilecek kimselere iliskin olarak kanundan daha farkli
bir diizenleme getirmistir. Buna gore, CMUY m. 29/1 hiikmiinde
ise teklifin kanuni temsilciye yapilacagi haller “... Siipheli, sanik,
katilan, magdur veya suctan zarar gorenin resit olmamasi ya da kisitl
olmasi hili ile magdur veya suctan zarar gorenin ayirt etme giicii
bulunmamas: durumunda, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine
yapulir.” ifadesiyle genisletilmistir;, CMUY m. 29/2'de ise
miistekinin veya sugtan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi1 halinde vekaletnamede oOzel yetki var ise vekile de
uzlasma teklifinde bulunulabilmesine imkan taninmistir.
Goriilecegi tizere, kanunda resit olan ve olmayan smirh
ehliyetsizlere iliskin ayrim, CMUY m. 29/1 hikkmi ile
giderilmeye calisilmistir. Doktrinde bazi yazarlarca, kanunun

82 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 1839; Ekici Sahin ve Yemenici, 6763 Say1li
Kanunla, 485; Tan, Uzlagtirma, 79.

8 S6z konusu tanim igin bkz. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni
Hukuku: Sahsin Hukuku, Cilt I-Ciiz II (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1996),63.

8 Yerdelen, Ozbek, Altuntas Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 297, Akbulut
ve Aksan, Ceza Muhakemesi, 70; Tan, Uzlagtirma, 79.
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resit olmayanlarin durumunu diizenlemekle yetinip kisitlilar ve
ayirt etme giiclinden yoksunlardan bahsetmemesinden
kaynaklanan eksikligin CMUY m. 29/1 hiikmii ile giderildigi
savunulmaktadir.®® Yiriirlikteki mevzuat bakimindan resit
olsun veya olmasmn smirh ehliyetsizlerin tamaminin kanuni
temsilcisine yapilmas1 gerektigi doktrinde belirtilmekte olup
uygulama da bu yondedir.® Fiil ehliyetinin smurlarma iligkin
boyle bir diizenlemenin yonetmelikle degil kanunla yapilmasi
gerekli oldugundan s6z konusu hiikmiin kanuni bir
diizenlemeye dontismesine ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyiz.

Taraflardan birinin kendisine kanuni temsilci atanmasi
gerektigi halde bu kimsenin kanuni temsilcisi bulunmuyorsa,
oncelikle  kanuni temsilci atanmasi igin  girisimde
bulunulmalidir.  Uzlastirmaci,  durumu  fark  etmisse
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi ile gortiserek sulh
hukuk mahkemesine bildirimde bulunulmasini temin etmeli ve
stireci sulh hukuk mahkemesinin karar1 dogrultusunda
surdirmelidir.#” Bir kanuni temsilci var ancak tiim c¢abalara
ragmen kendisine ulagsmak miimkiin degilse kayyim atanmasi
icin gerekli islemler baglatilmasi gerektigi doktrinde ileri
stirtilmektedir.®® Nitekim TMK m. 426/1 b.3’te kanuni temsilcinin
gorevini yerine getirmesine bir engel varsa kayyim atanmasi
gerektigi Ongoriilmiistiir. Fakat bu noktada CMK m. 253/6
hiikmii de goz ardi edilmemelidir. Buna gore, adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagka bir nedenle
magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulasilamamas: halinde CMK m. 253/6 geregince

8  Degirmenci, Onaricit Adalet, 217, 242; Ekici Sahin ve Yemenici, 6763 Sayili
Kanunla, 486.

8 Uzlasma teklifinin sadece resit olmayanlar bakimindan degil kisitlilar
bakimindan da kanuni temsilciye yapilacag yoniinde bkz. Asik, Uzlastirma,
81; Yildirim, Uzlagtirma, 11ff.

87 Akbulut ve Aksan, Ceza Muhakemesi, 172.
88 Erdem, Eser ve Ozgahinli, 100 Soruda Uzlagtirma, 328.
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uzlastirma siireci sonlandirilmali, diger durumlarda TMK m.
426/1-3.  hiikmiiniin ~ kogullarmin  olusup  olusmadig:
degerlendirilmelidir.

Uzlastirmacy, siireci yiiriitecegi dosyada bir kanuni temsilci
oldugunu fark etmesi halinde mutlaka kanuni temsilci ile temsil
olunan arasinda bir menfaat ¢atismasi olup olmadigina dikkat
etmelidir. TMK m. 426/1-2. hiitkmii, boyle bir durumda menfaat
catismasin1 ¢ézmenin yolunun kayyimm atanmas: oldugunu
hitkme baglamakta olup eger velayet veya vesayet altinda
bulunan kimse ile kanuni temsilcisi ayn1 dosyada siipheli, sanik,
suctan zarar goren veya magdur olarak bulunuyorsa
uzlastirmaci, uzlasma teklifi yapmak yerine 6nce kayyim
atanmasin saglamalidir.® TMK m. 426 hiikmiine gore atanan
kayyim, ¢gocugun halihazirdaki kanuni temsilcisine ikame olarak
menfaat ¢atismasinin s6z konusu oldugu islemi gerceklestirir.”
Dolayisiyla, mevcut kanuni temsilci ve ¢ocuk arasinda menfaat
catismasinin bulunmasi halinde uzlasma teklifi atanan kayyima
yapilir.

Kanaatimizce kanuni temsilci ile temsil olunan ¢ocugun
ayni dosyada magdur olmasi halinde dahi menfaat ¢atismasi s6z
konusudur. Zira kanuni temsilcinin kendi menfaatini gozeterek
gerceklestirecegi miizakerede velayeti altinda bulunan kimsenin

8 Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 260; Erdem,
Eser ve Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 327; Sertac Isika, “Uzlastirma
Siirecinde Suca Siiriiklenen Cocuklara iliskin  Bazi  Sorun ve
Degerlendirmeler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 151 (2020), 61-84, 71;
Ozgeng Uzlasma, 68; Vesayet bakimindan incelendiginde, vesayet altindaki
kisi ile vasi arasinda s6zlesme yapilmasi vesayet makaminin izninden sonra
denetim makaminin da iznine baghdir (TMK 463/1-7.). Kanuni temsilci ile
menfaat catismasi halinde kayyim atanmasini 6ngéren TMK m. 426/1-2.
hiikmii vesayet bakimindan da gecerlidir.

% Cengiz Otaci, “Ceza Yargilamasinda Magdura Kayyim Atanmasi,” Terazi
Hukuk Dergisi 6 no. 53, (2011): 67-76, 68.
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menfaatini goz ard1 etmesi miimkiindiir ve daha kotiisii kanuni
temsilci, ¢cocuk admna so6z soyleme hakkini kendi menfaati
amactyla kotiiye kullanabilir.

Kanuni temsilci olarak ¢ocugu birlikte temsil eden ana ve
babadan sadece biriyle ¢ocuk arasinda menfaat catismasi soz
konusu ise bu durumda da kayymm atanmasi gerekip
gerekmedigi hususu 6nem arz etmektedir. Doktrinde ¢ocuk ile
arasinda menfaat catismasi bulunan ana ya da baba bakimindan
temsil yetkisinin sona erecegi, ¢ocuk ile arasinda menfaat
catismas: bulunmayan kanuni temsilcinin ¢ocugu o iste tek
basma temsil edecegi savunulmaktadir”. Bununla birlikte
¢ocugu temsil edecek ana ya da baba, menfaat catismasi
sebebiyle temsil yetkisi alinan ana ya da baba ile yakin iligkisi
dolayistyla ¢ocugun menfaatini yeterince gozetemeyecek
durumda ise 0 zaman s6z konusu kanuni temsilci bakimindan
da dolayli menfaat catismasi bulundugu kabul edilerek ¢ocuga
kayymm atanmasi gerektigi doktrinde baz1 yazarlarca
belirtilmektedir.”? Kanaatimizce uzlastirma siireci bakimindan
eger ana ya da babadan biriyle ¢ocuk arasinda menfaat catismasi
s0z konusu ise gocukla diger es arasinda da menfaat ¢atismasinin
olma ihtimali, her somut olay bakimindan ayrica
degerlendirilmeli ve her zaman bu ihtimal, g6z oOniinde
bulundurulmalidir. Kanuni temsilci olan ana ve babanin
bosanma sonrasinda ortak veldyete sahip olmalar1 halinde,
cocuk ile dogrudan menfaat ¢atismasi olmayan es arasinda da
menfaat catismasi oldugunu sdylemek, halihazirda evlilik birligi
icerisindeki eslere kiyasla daha zordur. Nitekim halihazirda
evlilik birligi icerisindeki egler arasinda, evlilik birligi nedeniyle
daha yakin bir iliski vardir.

% Yiicel, Cocugun Temsili, 57, krs. Otact, Kayyim Atanmasi, 69; Oztan, Aile
Hukuku, 1128-1129.

2 Yiicel, Cocugun Temsili, 57, krs. Otaci, Kayyim Atanmast, 69.
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Onaria1 adaletin geregi olarak uzlastirmadan, magdurun
zararinin giderilmesi beklenmekte olup bu zarar, maddi veya
manevi olabilir®. Ozellikle serefe kars: suclar ve 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina karst suglar gibi kisinin manevi
biitiinltigiiniin  ihlal edildigi bir sugun s6z konusu olmasi
dolayisiyla, magdur c¢ocugun yalnizca manevi zararmin
bulunmasi veya maddi zarariyla beraber manevi zararmin da
bulunmasi halinde, bir kanuni temsilci bulunmasina ragmen
teklifin kime yapilacagi ele alinmasi gereken bir sorundur. Zira
bahsedilen suglara iliskin uzlasma neticesinde feragat edilmis
olacak tazminat, kisiye siki sikiya bagl bir hak olan manevi
tazminat hakki olup®* kanuni temsilcisinin ayirt etme giicline
sahip cocuk admna boyle bir islemi tek basina yapip
yapamayacagl incelenmelidir. Kanun ve yonetmelikteki teklifin
kanuni temsilciye yapilmasimi gerektiren agik hiikiimler
dolayisiyla uzlagsma neticesinde kigiye siki sikiya bagli bir haktan
feragat soz konusu olacak olsa dahi teklifin ¢cocuga yoneltilmesi
miimkiin degildir.® Bu diizenleme, bir kez sugun magduru
olmus ¢ocugu ikinci defa magdur edebilecek niteliktedir. Zira
hakarete ugramis ¢ocuk igin s6z konusu fiilin kendi iradesi
disinda bir edim karsiigr pazarlik konusu yapilmasi, belki de
suc fiilinden bile daha yikic1 olabilir. Nitekim cinsel suglar
sikayete tabi olsalar dahi uzlastirmanin kapsami disinda

% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 590; Kaya ve Karabay, Uzlastirma, 21;
Akbulut ve Aksan. Ceza Muhakemesi, 228ff.

% Oguz Sadik Aydos, “Basin Yoluyla Kisilik Haklar: Ihlallerinde Manevi
Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no.2 (2012): 1-36, 27;
Ayirt etme gilicline sahip ¢ocugun manevi zararmin tazminini kendisinin
talep edebilecegi yoniinde bkz. Oguzman, Selii ve Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 101, 253; Ozcan Biiytktanir, Cocugun Kigilik Hakki, 239.

% Kanuni temsilcinin boyle bir durumda, ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun
katilmi olmaksizin, uzlastirma raporunu veya uzlasma belgesini
imzalamak suretiyle uzlasma saglayip saglayamayacagi sorunu ileride
miizakere ve anlagmanin saglanmasi asamalarinda tartisilacaktir.
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birakilarak magdurun cinsel dokunulmazliginin herhangi bir
edim karsihiginda pazarlik konusu olmasinin 6nii kanaatimizce
de isabetli olarak kesilmistir.” Bu noktada da manevi zararin s6z
konusu olmasi halinde ayirt etme giiciine sahip cocuga 6ncelik
taniyan bir kanuni diizenlemenin yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

2. Uzlastirma Teklifine Davet Asamasinda Cocugun
Katilimi ve Kanuni Temsili

Uzlastirma, taraflarin 6zgtir iradelerine dayanir (CMUY m.
5/I). Onaric1 adaletin tecellisi igin taraflarin Ozgiir iradesi,
uzlastirma siirecinin her asamasinda bulunmalidir. Bu iradenin
olusabilmesi i¢in oncelikle taraflarin uzlastirma siireci, siiregteki
is ve islemler ile uzlagsmanin saglanmas: veya saglanmamasmin
anlam ve sonuglar1 hakkinda wuzlastirmaci tarafindan
aydinlatilmalar: gerekir.””

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m.
29/7’de yer alan “Uzlasma teklifinde bulunmak icin ¢cagri; telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlamlmak suretiyle de
yapuabiliv. Ancak, bu c¢agr1 uzlasma teklifi anlamina gelmez.”
hitkmiinde uzlasma teklifi oncesinde uzlastirmacinin taraflari
uzlasma teklifine davet etmesinden soz edilmistir. Uzlagsma
teklifi yapilmadan ©nce uzlastirmacidan taraflara telefon, e-
posta ve sair iletisim araglariyla ulasip onlara kendisini tanitmast
ve uzlagtirma siireci ile ilgili genel bir bilgi vermesi
beklenmektedir. Uzlasma teklifini yapmadan once, teklifin
anlam ve sonuglarini taraflara bildirmesi, taraflarin varsa stirece

% S6z konusu hususun 6zellikle cocuk bakimindan énem tasidigr hakkinda
bkz. Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlastirma, 153.

% Ugur Eris, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma
Egitimi,” Tiirkiye Barolar Birli¢i Dergisi, no.137 (2018): 241-271, 248; Tan,
Uzlastirma, 53; Akbulut ve Aksan. Ceza Muhakemesi, 49ff.; Giingor,
Uzlastirma, 96ff.
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iligkin sorularini cevaplamasi uzlagtirmacinin
gorevlerindendir.”® Ayrica CMUY ekinde yer alan teklif formu
tizerinde uzlastirmaya iliskin birtakim agiklamalar yer alsa da
bu, wuzlastirmacityr taraflarin bilgilendirilmesi 0devinden
kurtarmaz.””  Kanaatimizce uzlastirmaci, bu aciklamalar:
taraflara okumakla da yetinemez. Uzlagtirmacinin, CMUY m. 5/6
hitkmiinti de gozeterek, taraflarmn yasi, olgunlugu, egitimi,
sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklar1 hesaba
katmak suretiyle konuyu onlarin anlayabilecegi bicimde
sunmasi ve meselenin anlagildigindan emin olmasi gerekir.

Her ne kadar wuzlasma teklifi kanuni temsilciye
yapilacagindan teklife davet asamasinda yalmizca kanuni
temsilcinin muhatap alinmas: gerektigi sonucu ¢ikarilabilirse de
taraflarin uzlastirma siirecinden haberdar edildigi ve stirece
iliskin bilgilendirmenin gergeklestigi bu asamada c¢ocugun
varligr inkar edilemez. Cocugun siirece bizzat katilimi, onarici
adaletin bir geregi olup stirece katilim hakki bulunan ayirt etme
giicine sahip c¢ocugun uzlastrma stireci ve wuzlasip
uzlasmamanin anlam ve sonuglari konusunda eksiksiz bicimde
bilgilendirilmesi, 06zgiir iradesinin tecellisi agisindan bir
zorunluluktur. Zira ifade edildigi tizere, hem BMCHS de hem de
TMK m. 339 hiikmiinde ¢ocugun katilim hakk: gercevesinde
gortslerini ozglirce ifade etme hakki vardir.!® Ayrica

% Uzlagstrmacinin taraflara vermesi gereken bilgilerin igerigi ve
bilgilendirmeye iliskin hususlar i¢in bkz. Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz,
Erdem ve Yilmaz, Uzlastirma, 134-137; Uzlastirmact asgari olarak, teklif
formunun iizerinde yer alan bilgileri, taraflara aciklamalidir. Bkz. Kaya ve
Karabay, Uzlastirma, 141; Uzlastirmaci taraflar1 bilgilendirirken stipheli
veya sanigl uzlasmamasit halinde alabilecegi muhtemel ceza ve magdur
veya sugtan zarar goreni yasayabilecegi magduriyet ile tehdit etmekten
kaginmalidir. Bkz. Asik, Uzlagtirma, 83.

% Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlastirma, 136ff.

100 Ocal Apaydin ve Higim, Katilim Hakki, 291; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki,
95; Dural ve Ogﬁz, Kigiler Hukuku,87; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Kigiler Hukuku, 106.
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belirtilmelidir ki, CMK m. 253/4 ve CMUY 29/1 hiikiimlerinde
bizzat kanuni temsilciyle yiiriitiilmesi Ongoriilen islem
uzlastirma teklifinden ibarettir. Uzlagtirma siirecinin diger
asamalarinda, ileride de ifade edecegimiz {iizere, cocugun
katihm1 engellenmemistir. Bilakis, ¢ocugun siirece katilimi
hukuk diizenince gerekli goriilmekte hatta cocugun tek basina
yapabilecegi islemlerle sinirli olmasi kaydiyla geri kalan stireci
bizzat yiriitlip uzlasma anlasmasini imzalamasia cevaz
verilmektedir.

Cocugun goriislerini 6zgiirce ifade edebilmesi igin dncelikle
kendisini ilgilendiren konu hakkinda goriisiinii almakla
ylikiimli kisiler tarafindan bilgilendirilmesi sarttir'®. Siiphesiz
ana ve baba, kanunen temsil ettigi ¢ocugu bu hususlarda
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Fakat uzlastirmaci, bu sifati
tasimak icin kanunun ve yonetmeligin aradig: nitelikleri haiz,
uzlastirma konusunda mevzuatta zorunlu tutulan egitimleri
almis ve sinavda basarili olmus kimse olarak uzlastirma gibi
teknik bir konuda ana ve babadan veya vasiden ¢ok daha yetkin
oldugu gibi stirece katilan herkese gerekli bilgilendirmeyi
yapmakla da yiikiimliidiir. Kaldi ki uzlastirmacinin gorevini
kismen ya da tamamen bir bagka uzlastirmaciya veya tiglincii bir
kimseye yaptirmasi miimkiin degildir (CMUY m. 7/11). Bu
yasaga cocugu bilgilendirme isini kanuni temsilciye birakmak da
dahildir.

3. Uzlastirma Teklifi Asamasinda Cocugun Katilimi ve
Kanuni Temsili

Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk kanuni temsilcilerin icazeti
bulunsa dahi resit olmadigindan onun uzlasma teklifini
cevaplandirmas: gecerli olmaz. Zira kanun geregi teklifin
dogrudan kanuni temsilcilere yapilmasi gerekir.

101 Serozan, Cocuk Hukuku,70;
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Tirk Medeni Kanunu m. 336/1 hiikmiine gore evliligin
devami siiresince ana ve baba velayet hakkini birlikte
kullanirlar. Dolayisiyla uzlasma teklifi, veldyet hakkina ana ve
baba birlikte sahipse her ikisine birden yapilmalidir.'> Ana ve
babanin velayet yetkisini birlikte kullanmalar1 halinde teklif
formu ana ve babanin her ikisine de imzalatilmali, teklif teblig
edilecekse ana ve baba ayni konutta yasasalar dahi her birine
tebligat ¢cikarilmalidir.1%

Ote yandan wuzlasma teklifinin kanuni temsilciye
sunulmasmi ongoren bu kanuni diizenleme, doktrinde cesitli
yonlerden elestirilmektedir. Bir goriise gore uzlasma teklifinin
kanuni temsilcilere yapilmasi kurali, c¢ocugu uzlastirma
stirecinin digmna itmemektedir. Bu goriisteki yazarlara gore
miizakerelerin her asamasinda ¢ocugun goriisiine bagvurmak
gerekir.'® Akbulut ve Aksan ise sug¢ dolayisiyla ceza infaz
kurumuna konulabilen ¢ocugun, uzlasma teklifinde muhatap
kabul edilmemesini bir geliski olarak degerlendirmis ve cocugu
geri planda birakarak tek basina kanuni temsilcinin iradesini
esas alan kanuni diizenlemenin toplumsal barisi degil
magdurun zararinin tazminini saglamay1 amaclayan bir bakis
acgisinin urtini oldugunu savunmustur.!®® Degirmenci, kanun
koyucunun c¢ocugu aradan c¢ikartarak kanuni temsilcinin
iradesini tek basina esas alan diizenlemesinin arkasinda uzlasma
neticesinde uzlasan magdur veya sugtan zarar gorenin sugtan
kaynaklanan tazminat davasi acamamasini ve bunlara iliskin
ac¢ilmis bulunan davalardan feragat etmis sayilmasini éngoren

102 Tgika, Uzlagtirma Siirecinde, 70, Ozgeng, Uzlagma, 66,
103 Krs. Isika, Uzlagtirma Siirecinde, 70,

104 Agik, Uzlagtirma, 81; Ekici Sahin ve Yemenici, 6763 Say:l: Kanunla, 486, Isika,
Uzlagtirma Siirecinde, 70.

105 Akbulut ve Aksan. Ceza Muhakemesi, 165, 172.
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CMK m. 253/19 hiikmiiniin bulundugunu tespit etmigtir.1%
Oysaki onaric1 adalet ile amaglanan neticelere erismek icin sugun
etkileri tzerinde durmak, zararin tazmininden Once
gelmelidir.'” Ekici-Sahin ve Yemenici, kiigiigiin iradesi yerine
kanuni temsilcinin kii¢iigiin menfaatini gozeten iradesinin {istiin
tutulmasimnin, uzlagtirmanin sonuglar: da gozetildiginde yerinde
oldugu kanaatindedir.1%®

Adalet Bakanhgi Kanun Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim
Kitabi'nda ise “CMK m. 253/4 te siiphelinin resit olmamasi halinde,
uzlagma teklifinin kanuni temsilcilerine yapilmas: 6ngoriilmiisse de,
edimin konusu kendisini maddi bir yiikiimliiliik altina sokmayacak,
oziir dilemeyle ifa edilebilecek bir edim ise, resit (ergin) olmayip ayirt
etme giiciine sahip suca siiriiklenen ¢ocuga uzlasma teklifi
yapilabileceinin ve cocugun uzlasma onerisini kabul etmesi halinde
uzlasmamn gerceklesmis sayilacagimin kabulii uygun olur. Her ne
kadar Tiirk Medeni Kanunu'nun 16. maddesinde, “ Ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi
islemleriyle bor¢ altina giremezler” denilmekte ise de, ayni maddenin
son ciimlesinde, “karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl
haklart kullanmada bu riza gerekli degildir” hiikmii mevcuttur. Oziir
dilenmesiyle maddi bir vyiikiimliiliik altina  girmeden, uzlasma
sonucunda “kovusturmaya yer olmadi§1” karart verilmesi ve artik
sorugturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamamasi, agilmis
olan davadan feragat edilmis sayilmas: (CMK m. 253/19, CMUY m. 7,
6), suca siiriiklenen (siipheli-sanik) cocuk icin bir kazanimdir.®”

106 Degirmenci, Onarici Adalet, 245. Ayni kanaatte bkz, C)zgeng, Uzlagma, 62,

107 P{iren Akgay, “Onaric1t Adalet Modeli Cercevesinde Uzlastirma ve Cocuk
Mahkemelerinde Uygulanmas1,” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, no. 9 (2011): 129 — 144, 139.

108 Ekici Sahin ve Yemenici, 6763 Say:lt Kanunla, 485.

109 Mustafa Serdar Ozbek, “Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii,” ic.
Uzlastirma Egitim Kitabi, Editorler Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Ciini ve
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ifadelerine yer verilmektedir. Doktrinde benzer bir durum,
hiikiimliiliik dolayisiyla kisitlanan kimse baglaminda ele
alinmistir. Uzlasma teklifinin hiikiimliiniin vasisine yapilmasi
gerektigi ancak kisithyr maddi bir edim igerisine sokmayan bir
oziir dilemenin edim olarak kararlastirildig1 ya da edimsiz bir
uzlastirmanin  s6z konusu oldugu durumlarda uzlasma
teklifinin vasi yerine dogrudan hiikiimliiye yapilabilecegi,
miizakerelerin  de onunla  gerceklestirilecegi  goriisii
belirtilmistir.”'® Kanaatimizce, uzlagsma teklifi sirasinda edimin
ne olacag: belirli olamayacagindan maddi bir edim igcermeyen
veya edimsiz uzlasmanin s6z konusu olup olmadigina gore kime
teklif yapilacaginin belirlenmesi miimkiin degildir.

Esasen uzlasma teklifinin kabul edilmis sayilmasi icin teklif
formunda kanuni temsilcinin imzasmin bulunmas: gerekli ve
yeterlidir. Resit olmayanin veya tam ehliyetsizin imzasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce, onarici adalet
anlayisinin {irtinii olan uzlastirma kurumunda O6zellikle suca
suriiklenen ¢ocugun, isledigi fiilin dogurdugu magduriyetle
ylizlesmesi veya magdurun fail tarafindan dogrudan dogruya
tatmin edilebilmesi ve taraflar arasinda saglikli iletisimin tesisi
agisindan kanuni temsilci tarafindan temsil olunan kimselerin,
imkanlar olciistinde siirece dahil edilmesi!!, bunun da en basta
teklif asamasinda siirece katilip katilmama yoniinde iradesini

Merve Ozcan (Ankara: Alternatif Céziimler Daire Bagkanlig Yayini, 2018),
85.

10 Askin, Topuz ve Bilge, Uzlastirma, 141, 235. dn.

it Doktrinde aksi goriise gore uzlastirma bu amaca hizmet etmek bir yana
¢ocuklar bakimindan tamamen mevzuattan ¢ikarilmalidir. Bu goriise gore
uzlastirma kurumuyla devlet, ¢ocugu topluma kazandirmak yerine
pazarlik masasma oturtmaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk, Durmusg Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra
Alan Akcan, Ozdem C)zaydm, Efser Erden Tiitlincii, Derya Altinok
Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2020), 68.
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ortaya koyabilme firsati taninarak gerceklestirilmesi isabetli
olacaktir. Belirtilmelidir ki ac¢ik kanun hiitkmii karsisinda, resit
olmayanin imzasi ancak sembolik bir deger tasiyacaktir. Bu
sembolik imza, toplumsal barisin saglanmasi yoniinde!'?
ozellikle ¢ocuk vyastaki kimselerin sorumluluk almalar1 ve
toplumun bir parcasi olarak kazanilmalar1 yoniinde ilk basamak
teskil etmektedir. Oyle ki, BMCHS m. 12 hiikmii ile tanman
katihm hakki da ¢ocuga yetiskinlere taninan tiim ehliyet
yetkilerini ve sorumluluklarin yiiklememekte ancak ¢ocuklari
kendilerini ilgilendiren kararlara iligkin fikirlerini aciklayarak
cocuklarin karar alma siirecine katilmalarini tesvik etmektedir."3
Doktrinde BMCHSnin bu yoniiniin ¢ocugun gelisimine,
¢ocugun Ustiin yararinin saglanmasma, en temelde cocugun
daha iyi korunmasma katki sagladig1 belirtilmektedir. Karar
alma stireglerine katilan ¢ocugun, istismara karsi da kendisi
hakkindaki kararlarda siirecin disinda birakilan c¢ocuklara
kiyasla daha giivende oldugu ifade edilmektedir.'* Bu
nedenlerle kanaatimizce eger kanunkoyucu ¢ocugun menfaatini
gozetmek {izere kanuni temsilcinin iradesine 6zel bir hiikiimle
acik bir dstlinliik tamiyacaksa gocugun yasi ve olgunlugu
Olgiistinde karar alma siirecine dahil olmas: igin de gerekli
tedbirleri almalidir.

Ayrica uzlasma teklifinin c¢ocuga bir ylkiimlilik
yliklememesi de goz  Onilinde  bulunduruldugunda
uzlastirmacinin  inisiyatifiyle alinan sembolik bir imzanin
otesinde, anlam ve sonuglarin1 anlayabilecek ve iradesini
olusturarak beyan edebilecek durumdaki c¢ocugun uzlasma
teklifinin muhatab olarak goriildiigii bir kanuni diizenlemenin
yapilmast elzemdir. Kald:1 ki uzlasma teklifi reddedildikten

112 Onaricl adalet siirecinde taraflar ve hatta toplum, sugun dogurdugu kotii
neticeleri bertaraf edip onarmak igin birlikte hareket ederler. Bkz. Akgay,
Onarici Adalet Modeli, 133.

113 Lansdown. Can You Hear Me, 8.
114 Lansdown. Can You Hear Me, 8.
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sonra c¢ocugun kendisini bor¢ altina sokmayacak bicimde
haricen uzlagsmasi da miimkiindtir. Haricen uzlasmada ¢ocugun
kars: taraf ile yiiriitecegi goriismede kanuni temsilcisinin
iradesinin hilafina uzlasacak olan ¢ocugun, siirecin uzlastirmaci
gibi tarafsiz ve uzman bir kimsenin yonetiminin diginda kalmasi
dolayisiyla aydinlatilma gibi uzlastirma siirecine iligkin birtakim
taraflar1 koruyucu olanaklardan yoksun birakilmasinin herhangi
bir hakli gerekcesi bulunmamaktadir.

C. Uzlastirma Miizakereleri

1. Cocugun Miizakerelere Katilim Hakki ve Onarici
Adalet

Miizakere, uzlastirmanin gercek anlamda ytrtildigi,
taraflarin uzlastirmacinin yonlendirmesiyle birbirlerini anlama
cabasma giristikleri, toplumsal barisin ve onarict adalet
anlayisinin tecellisi icin biiylik 6nem arz eden bir asamadir!®.
Uzlastirmanin modern hukuk sistemlerinde kurumsallasmasi da
suca slriiklenen c¢ocuklarin magdur ettikleri kimselerle
miizakere etmeleriyle elde edecekleri kazanimlarin ne derece
onemli oldugunun anlasilmasiyla olmustur. Modern anlamda
uzlastirmanin ilk 6rnegi kabul edilen ve Kitchener Deneyi olarak
bilinen davada, dini bir gruba mensup olan bir gozetim
memurun, soz konusu dini toplulugun degerleriyle paralel
olarak, = davada yargilanan  c¢ocuklarin,  magdurlarla
ylzlestirilmek  suretiyle isledikleri sugun neticelerini
gormelerinin olumlu olacagi Onerisine hakim tarafindan
baslangicta mesafeli yaklasilmissa da ¢ocuklarin magdurlarla
ylizlesmesi ve magdurlarin zararlarmin ortaya ¢ikarilmasi igin
zaman taninmasina, ayrica bahsi gegen dini organizasyona iiye
olan bir bagka kisinin de bu goriismeleri gozlemlemesine karar
verilmis, bunun iizerine, ¢ocuklarin vandallik yaptiklar1 ev ve

115 Akbulut ve Aksan, Ceza Muhakemesi, 184; Asik, Uzlagtirma, 83.
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isletmeler ziyaret edilerek gozetim memuru ve gozlemci notlar
alirken, failler ise neden orada bulunduklar1 ve kim olduklar:
hakkinda agiklamalarda bulunmuslar, neticede, ¢ocuklar yirmi
bir magdurla goriistiikten sonra sigorta ddemeleri akabinde
bakiye zararin 1065,12 $ oldugu tespit edilmis ve mahkeme
cocuklar hakkinda verilen para cezasindan baska magdurlarin
zararmin da ii¢ ay igerisinde 6denmesine hiikmetmis; siireg
tamamlandiktan sonra ¢ocuklar, bu tecriibeyi zor fakat faydal
bulduklarini, magdurlar ise ¢ogunlukla “zararlarimin tazmin
edilebileceSini diisiinmediklerini dolayisiyla zararlar: karsilandigr igin
miitesekkir olduklarini”, “bu paray: baska insanlara yardimct olacak
ozel bicimlerde harcayacaklarim” belirtmisler ve “zararimi tazmin
etti§¢iniz icin tesekkiir ederim biz de zamamnda gen¢ olduk”
soylemlerinde bulunmuslar ancak negatif beyanlarda bulunan
magdurlar dahi sigorta primlerinin yiikselmesi gibi hususlar
hakkinda sitem ettikten sonra kimsenin hapse girmesini
istemediklerini ve gelecekte boyle durumlarin yasanmamasini
temenni ettiklerini dile getirmiglerdir.!'¢

Failin, su¢un magduruna verdigi zarar1 bizzat gorerek
magdurun hislerini anlamas1 gerek magdurla gerekse toplumla
barismasi uzlastirmanin temel amaglarindandir’’. Bu amag
ozellikle suca siiriiklenen ¢ocugun hatalarindan ders almasi ve
gelecekte sug islemekten kaginmasi i¢in 6nemli bir firsattir. Buna
karsilik Tiirk ceza muhakemesi mevzuati degerlendirildiginde
ister fail ister magdur konumunda olsun c¢ocugun siirece
katihminin  saglanmasi konusunda yeterli diizenlemelerin

116 Siire¢ hakkinda bkz. Katherine L. Joseph, “Victim-Offender Mediation:
What Social & Political Factors Will Affect Its Development,” Ohio State
Journal on Dispute Resolution 11, no. 1 (1996): 207-226, 207ff.

117 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 593; Asik, Uzlastirma, 34; Tan, Uzlagtirma,
43.
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bulunmadigr ve uygulamada da bu hususta hassasiyet
gosterilmedigi goriilmektedir.!8

Uzlasma  teklifini kabul eden taraflar arasinda
uzlastirmacinin =~ yonetiminde  uzlastirma  miizakereleri
gergeklestirilir. Bu asamada, sugtan zarar goren veya magdur ile
sanik veya siiphelinin miizakerelere bizzat katilimi zorunlu
degildir. Taraflar, vekil veya miidafi ile de temsil olunabilirler
(CMK m. 253/13, CMUY m. 31). 119 Taraflar veya temsilcilerinin
dogrudan dogruya bir araya gelmeleri s6z konusu olmaksizin
uzlastirmaci ile birebir gortismelerle de stireg yiiriitiilebilir
(CMUY m. 31/3). Ancak onaric1 adaletin gerekleri dogrultusunda
taraflarin bizzat katiiminin temini Onemlidir. Miizakerelerin
nasil yiiriitiilecegi, kimlerin ne sartlar altinda birbiriyle iletisim
kuracaklar1 stirecin yoneticisi olan uzlastirmaci tarafindan
belirlenmeli, uzlastirmaci, bu asamada taraflarin Ozgiir
iradelerine saygi gostermeli, siirecin saghkl bir sekilde
ylriitiilebilmesini teminen gerekli tedbirleri almali ve taraflarin
giivenliklerini gozetmelidir. 12

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4 hiikmiindeki
diizenleme, teklifin kime yapilacag ile sinirli olup genel ehliyet
kurallarma istisna getiren bu hiikmiin uzlagtirmanin ileriki
asamalarmi1 da kapsayacak bicimde genis yorumlanmasina
imkan bulunmamaktadir. CMUY m. 31/1’'de uzlastirma
miizakerelerine “siipheli, sanik, katilan, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekilin” katilabilecegi ongoriilmiistiir.

118 Baytemir Kontaci, Uzlastirma, 1750.

119 Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 297.
Taraflarin bir avukatin yardimindan faydalanabilecegi ancak avukatin
taraflar olmadan miizakereye katilamayacagi yoniindeki goriis igin bkz.
Akbulut ve Aksan, Ceza Muhakemesi, 185.

120 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, 135(f.; Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve
Yilmaz, Uzlagtirma, 217; Ertemuir, Uzlagtirma, 54.
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Kaldi1 ki hem BMCHS m. 12'de hem de TMK m. 339/3’te cocugun
kendisini ilgilendiren her tirlii konuda goriislerini ifade
etmesine ve ¢ocugun goriislerine gerekli onemin verilmesine
iliskin olarak ¢ocugun katilim hakki ifade edilmistir. CMUY m.
31/1 hiikmiinden, resit olsun olmasin, temsil olunanin tek basina
da miizakereye katilmasimin miimkiin oldugu sonucuna
varilmaktadir.!?! Resit olmayan ancak asgari kosullar1 saglayan
velayet veya vesayet altindaki kimseler, kural olarak,
miizakerelere  bizzat dahil olarak fikirlerini beyan
edebileceklerdir. Ceza yargilamasma muhatap tutulan suga
siiriiklenen ¢ocugun, magdur veya sugtan zarar goren gocuga
nazaran miizakerelere katilmakta daha biiyiik bir hakk:
oldugunu sdylemek yanhs olmaz.

Ozgiir irade ilkesi geregi taraflar, miizakerenin her
asamasinda gortismeleri sonlandirarak uzlastirma siirecinden
ayrilabilirler. Kural olarak, kanuni temsilci siireci bu sekilde
sonlandirma yetkisine sahiptir. Uzlasma teklifini kabul ederek
uzlastirma stirecine dahil olmakta oldugu gibi sonlandirmada da
velayeti birlikte kullanan ana ve baba beraber hareket
etmelidirler. Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk ise, kanuni
temsilcisinin icazeti olmadan miizakereleri kural olarak
sonlandiramaz. Ancak miizakerelere katilma hakkim
kullanmayabilir. Ayrica temsil olunan ¢ocugun miizakerelere
katilmaya zorlanmasi miimkiin degildir.!??

Magdur c¢ocuk, kanaatimizce, manevi tazminatin soz
konusu olmasi hélinde uzlastirma siirecini sonlandirabilir. Zira
¢ocugun katimi olmadan manevi tazminattan feragat
edilemeyeceginden bu halde uzlasma saglanamayacaktir. Suca
siriiklenen c¢ocuk ise siireci sonlandirma iradesini ortaya

121 Erdem, Eser ve Ozgahinli, 100 Soruda Uzlagtirma, 333.

12 Erdem, Eser ve OZ§ahinli, 100 Soruda Uzlagtirma, 332. Katilm hakkini
kullanmak istemeyen cocugun zorlanamayacagi yoniinde bkz. Yiicel,
Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari, 131.
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koymussa, ¢ocugun katilimini gerektirmeyen bir edim, cocugun
menfaati gerektirdigi taktirde, kanuni temsilcisinin katilimiyla
halen kararlastirabileceginden, miizakerelere devam edilebilir.

Kanuni temsilcinin siireci sonlandirma iradesini ortaya
koymasina ragmen ¢ocugun siirece devam etmek istemesi ayrica
ele alinmasi gereken bir sorundur. CMUY m. 31/1’de, “
Stipheli, samik, katilan, magdur veya suctan zarar gorenin kendisi veya
kanuni temsilcisi, miidafi ya da vekilinin hakli bir mazereti olmaksizin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf uzlasmay:
kabul etmemis sayilir.” hitkmii yer almakta olup kisinin kendisi ve
kanuni temsilcisi birbirlerine ikame olarak miizakerelere istirak
edebilecek kimseler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla ayirt etme
giicline sahip ¢ocugun miizakerelere kanuni temsilcisi olmadan
katilmas: halinde taraflarin miizakerelere katilmaktan imtina
ettiginden de soz edilemez. Bu durumda kanuni temsilcinin
onay1 gelinceye kadar islem askidadir. Ancak kanuni temsilci,
miizakereye mazeretsiz olarak katilmamanin Otesinde, siireci
sonlandirma iradesini acik¢a ortaya koymussa bu halde, teklifi
kabul veya ret konusunda kanuni temsilcinin iradesine tanman
tstlinltigiin  yalnizca teklif asamasiyla smirli oldugu da
gozetilerek, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk ancak kendi basina
yapabilecegi islemler bakimindan miizakereye devam edebilir.
Cocuk, kanuni temsilcinin onaymi gereken bir edimin
kararlastirildig1 bir uzlasma anlasmasini akdedemez. Zira
kanuni temsilci, kendi rizasmi gerektiren bir isleme onay
vermedigini en bagindan gostermistir.

Ayirt etme giiciine sahip, suga siiriiklenen ¢ocuk, kanuni
temsilcisi miizakerelerden cekilme iradesini ortaya koysa dahi,
dilerse miizakerelere devam edebilir. Miizakereler neticesinde
suga stiriiklenen ¢ocugun, kanuni temsilcisi olmaksizin, kendi
basma imzalayabilecegi bir uzlasma saglanmasi, Ornegin
edimsiz olarak uzlagilmasi veya edim olarak 6ziir dilenmesinin
kararlastirilmasi, miimkiindiir. Diger taraftan, magdur ve sugtan
zarar gorenin ¢ocuk olmasi halinde uzlasmanin saglanmasi,
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kanun geregince feragat ile sonlanacagindan suctan zarar goren
veya magdur olan ¢ocuk, siirece kanuni temsilcisinin agik rizasi
hilafina devam edemez. Burada da zararin ayirt etme giiciine
sahip ¢cocuk magdurun tek basina tasarruf edebilecegi manevi
tazminat alacagi doguran, manevi bir zarardan ibaret olmasi hali
istisnadir.

2. Cocugun Katihm Hakki Baglaminda Miizakerelere
Dahil Olmasi ve Cocugun Korunmasi1 Bakimindan
Alinmasi Gereken Tedbirler

Doktrinde Erdem ve digerleri tarafindan, uzlastirmacinin,
ayirt etme giicline sahip oldugu anlagilan temsil olunanin,
miizakerelere katilmasinda kanuni temsilcinin rizasmin
bulundugunu  rapora der¢ etmesi  Onerilmektedir.!?
Kanaatimizce, boyle bir uygulamaya gerek bulunmamaktadir.
Zira belirtildigi tizere miizakerelere katilmak ayirt etme giicline
sahip ¢ocugun kendi basina kullanabilecegi bir haktir. Diger
taraftan ayirt etme giicline sahip oldugu anlasilamayan ¢ocugun
miizakerelere katilmasi ancak kanuni temsilcisinin rizasiyla
mimkiin olacagindan ancak bu halde durumun raporda yer
almasinda yarar bulunmaktadir.

Kanuni temsilci, miizakerelerin ¢ocugun fiistiin yararma
uygun olarak yuradiigini bizzat takip etmek igin kendisinin
bulunmadigl ortamlarda c¢ocukla goriisiilmesini yasaklamak
gibi birtakim sinirlar getirebilir. Elbette ki bu simirlar, ¢cocugun
menfaati ve korunmasi amacini asamaz.

Cocugun ister tek basina ister kanuni temsilcisiyle beraber
siirece katilimi s6z konusu oldugunda uzlastirmacinin oldukga
0zenli davranmas: Onemlidir. Uzlastirmacinin, tarafsizligim
zedelemeden, siireg igerisinde ¢ocugu koruyucu tedbirler almasi,
Oornegin magdur cocugun, siipheli veya sanikla yiiz yiize

12 Erdem, Eser ve Ozgahinli, 100 Soruda Uzlagtirma, 333.
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getirilmesinin yol acabilecegi psikolojik problemleri 6ngdrmesi
ve buna uygun bir yonetim sergilemesi, gerekirse taraflar1 yiiz
ylize getirmemesi gerekir.

Doktrinde kimi yazarlar, uzlastirma siirecinde ¢ocugu
koruyucu birtakim tedbirlerin kanuni diizenlemelerle
genigletilmesi  gerektigini belirtmektedir.’* Bu goriisteki
yazarlarin bir kismi, uzlagtirmacinin pedagojik egitim almasinin
gerekliligini vurgulamakta, s6z konusu yazarlardan Isika ayrica
gerektiginde bir pedagogun siirece dahil olmas: igin gerekli
kanuni diizenlemenin gerceklestirilmesini savunmaktadir.'?
Esasen kanaatimizce CKK m. 33 ve 34, CMK m. 236/3 ve 4 ile Adli
Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi'?* m. 34 ve 35
hiikiimleri uzlastirma siirecine katilan ¢ocugun pedagojik ve
psikolojik bakimdan desteklenmesi i¢in dogrudan veya kiyasen
uygulanabilir niteliktedir. Ancak bu hususlarin agik bir kanuni
diizenleme ile giivence altina alinmasi onem arz etmektedir.

Uygulamada, ¢ocuklar bakimindan gerektiginde CKK m.
35/1 gergevesinde mahkemeler, cocuk hakimleri ve Cumhuriyet
savcilar tarafindan sosyal inceleme yaptirilmasinin miimkiin
oldugu hususuna dikkat edilmelidir. Doktrinde sosyal inceleme
raporunun alinmasinin da bir zorunluluk olarak diizenlenmesi
onerilmekte, uzlastirmacinin da bu raporun gereklerine uygun
olarak hareket etmesinin Oneminin alti ¢izilmektedir.!?”
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, kanaatimizce de isabetli
olarak, cocuklarin uzlagtirilmasinda ayr1 bir prosediiriin
diizenlenmesi gerekli goriilmektedir.!2

24 Bkz. Akcay, Onaric1 Adalet Modeli, 140; Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz,
Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 133; Isika, Uzlagtirma Siirecinde, 80.

125 Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlastirma, 133; Isika,
Uzlagtirma Siirecinde, 80.

126 Resmi Gazete Tarihi: 30.04.2021 Resmi Gazete Sayisi: 31470.

127 Akbulut ve Aksan, Ceza Muhakemesi, 166ff.; Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz,
Erdem ve Yilmaz, Uzlastirma, 40.

128 Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlagtirma, 40ff.
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Cocugun tarafi oldugu her konu hassas bir meseledir. Buna,
bir sug¢ ve bu sug fiilinin sonuglari {izerine miizakere stireci de
eklendiginde bu hassasiyet katlanarak artar. Kanaatimizce
¢ocugu uzlastirma siirecinde korumak ve desteklemek tizere
birtakim tedbirler, mevzuat ile gilivence altina alinmalidir.
Mevcut uygulama ve mevzuat degerlendirildiginde yapilacak
bir diizenlemeyle su hususlardaki ihtiyaglar karsilanmalidr:

Cocugun stirece katilimi, ifade ettigimiz tiizere, elzem
olmakla beraber sugun ¢ocukta biiyiik bir travmaya yol agmasi
halinde cocugun tekrar tekrar bu olay1 hatirlamak zorunda
birakilmasindan kaginmak gerekir. Hatta bu nedenle cocugun
uygun ortamda uzman tarafindan alinmis ifadesinin video kaydi
mahkemede yeterli goriilmekte, cocugun ayrica durugmaya
getirilmesinden ve beyaninin alinmasmdan kacgmilmaktadir.!?
Cocugun katilim hakki bunda kendi yarar1 oldugu siirece soz
konusu olup ¢ocugun katilimi kendi menfaatine degilse, elbette
ki cocuk siirece dahil edilmemelidir.'® Uzlastirmada da ¢ocugun
stirece katilimi, ancak kendi iistiin yarar1 cergevesinde s6z
konusu olmal;; olusturulacak katalog suclar bakimindan
zorunlu olarak uzman gortisii alinarak, miizakerelere katilmasi
uzmanin miisaadesine baglanmalidir.

Miizakereler sirasinda ¢ocugun kendisini ifade edebilmesi
i¢in ayrilan siirenin, ¢ocugun kendini ifade edebilmesi igin
yeterli olmasi;, ¢ocugun kendisini ifade ederken kullandig:

129 Karsilastirmali hukukta Finlandiya, iskogya, Belcika, Urdiin, Guatemala,
Kosta Rika, Arjantin, Birlesik Krallik, Slovenya, isveg ve Portekiz gibi
devletlerin hukukunda benzer diizenlemeler yer almakta hatta Italyan
hukukunda bu tarz tedbirlere yas kisitlamast olmaksizin tiim ¢ocuklar
bakimindan yer verilmektedir. Bkz. Daniel O'Donnell, The Right of Children
to Be Heard: Children’s Rights to Have Their Views Taken into Account And to
Participate in Legal And Administrative Proceedings (Florence: UNICEF
Innocenti Research Centre, 2009), 45-49; Tiirk hukukunda, CMK m. 103'te
benzer diizenlemeler 6ngdrilmiistiir.

130 El¢in Grassinger, Cocugun Menfaati, 823.
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sozciikleri se¢mekte veya bunlar1 ifade edis seklinde
yetigkinlerden  farklhilhiklarin =~ s6z  konusu  olabilecegi
gozetilmelidir. Bu baglamda wuzlastirmacilarin, g¢ocugun
sOzlerini karsi tarafa iletirken yeniden cergevelemek gibi
hususlarda uzmanlagacaklar1 yogunlastirilmis bir uzman
uzlastirmacilik egitimi tasarlanarak taraflardan en az birinin
cocuk oldugu dosyalarda bu wuzmanhga sahip olan
uzlastirmacilar gorevlendirilmelidir.

Cocuklarin katilacagi miizakereler igin adliyeler disinda,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi'min nezaretindeki kamu
binalar1 gibi gerektiginde kolaylikla uzman yardimina
bagvurulabilecek  yerlerde  uygun  miizakere  odalar:
saglanmalidir.  Boylece  ¢ocugun  kendini  gilivende
hissedebilecegi tarafsiz bir ortam da temin edilmis olacaktir.

D. Uzlastirma Raporunun Diizenlenmesi (Anlasma)

Uzlastirma miizakereleri neticesinde sonug ister uzlasma
ister uzlasmama yoniinde olsun uzlastirmaci bir rapor
diizenlemektedir. Uzlastirma raporu olarak adlandirilan bu
rapor, CMUY ekinde sekil ve igerik yoniinden ortaya konulmus
olup taraflarin uzlasmalar:1 halinde edimin muhtevas: ve ifa
edilis bigimine iliskin ayrmtili aciklamalar1 icermelidir.
Uzlastirma raporunda taraflarin karsilikli imzalar1 yer aldiktan
sonra arttk uzlasmadan vazgecilmesi miimkiin degildir.
Uzlastirma raporu, uzlastirmanin gerceklestigi asamaya gore
Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan, taraflarin 6zgtir
iradesine dayanip dayanmadigl ve edimin hukuka ve ahlaka
uygunlugu degerlendirildikten sonra uygun bulunursa
gecerlilik kazanir. Aksi halde, eksiklikler tamamlanip yeni bir
rapor diizenlenmek {izere dosya uzlastirmaciya eksikleri kalan
stiresi igerisinde tamamlamak kaydi ile tevdi edilir.

Uzlastirma sonucunda uzlasmanin saglanmas: halinde
magdur veya sugtan zarar goren, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agamaz; agilmis olan davadan feragat
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etmis sayilir (CMK m. 253/19), ancak, kararlastirilmis ise, edimi
talep edebilir. Taraflar, uzlasma neticesinde bir edim
kararlastirabilecekleri ~ gibi  taraflarn  edimsiz =~ olarak
uzlasmasinin da miimkiin oldugu CMUY m. 33/2 ile agik¢a
diizenlenmistir. Zira taraflar bir edim olmadan da uyusmazlig:
sonlandirmak isteyebilirler. 131

Edimin ne olacagi veya edimsiz uzlasilmasi durumu
taraflarca sozlesme Ozgiirliigii cergevesinde, kural olarak,
serbestce belirlenecektir’®2. Yukarida da belirtildigi tizere edim
vadesinde  yerine  getirilirse = sorusturma  asamasinda
kovusturmaya yer olmadig: karari, kovusturma asamasinda ise
diisme karari verilir. Edim vadesinde yerine getirilmezse ceza
hukuku yaptirimlarinin yaninda edime iliskin alacak da devam
eder. Bu alacagin tahsiline iligskin olarak uzlastirma raporu veya
belgesi, CMK m. 253/19 geregi, [IK m. 38 hiikmiinde sayilan ilam
niteligindeki belge hiikmiindedir.

Anlasma asamasinda edimin igerigi artik sekillenmistir. Bu
noktada olayda menfaat ¢atismasmin olup olmadigi hususu,
uzlagtirmaci tarafindan yeniden degerlendirilmelidir. Edimin
c¢ocugun ana ve babasi lehine kararlastirildifi uygulamada
goriilmektedir. Bu halde menfaat gatismas: ihtimali goz ard:
edilmemelidir. Suga siiriiklenen ¢ocugun, annesine her ay ¢icek
almasinda oldugu gibi ¢cocugun, ana ve babasi lehine borg altina
girdigi anlasmalarda menfaat ¢atismasmin bulundugu agiktir.
TMK m. 345 geregince, ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk
ile tiglincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki islemle cocugun
borg¢ altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasima ve sulh hukuk
hakiminin onayina baglidir. Cocugun magdur veya sugtan zarar
goren olmasi durumunda da bor¢ altina girme hali soz

Bt Erdem, Eser ve Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 51-53; Yerdelen, Ozbek,
Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlastirma, 234; Tan, Uzlastirma, 97.

132 Cetintlirk, Onarici Adalet, 566; Ertemiir, Uzlastirma, 122; Degirmenci, Onarici
Adalet, 279.
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konusudur. Zira wuzlasmanin kanuni bir sonucu olarak
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acamaz;
acilmis olan davadan feragat etmis sayilir (CMK m. 253/19).
Dolayisiyla ¢ocugun ana ve babasi lehine yapilan anlagsmalarda
kural olarak kayyim katilimi ve hakim onay1 aranacaktir.

Bu asamada kanuni temsil incelenirken uzlastirmanin
tarafinin suca stirtiklenen ¢ocuk ya da suctan zarar goren veya
magdur c¢ocuk bakimindan ikili bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Zira uzlastirma raporuna derg edilen anlasmanin
onaylanmasiyla birlikte dogacak hukuki neticeler uyusmazlhigin
taraflar1 bakimindan farkl niteliktedir.

1. Sugtan Zarar Goren veya Magdur Cocugun Kanuni
Temsili

Uzlagtirma raporunun onaylanmasiyla sugtan zarar goren
veya magdur, sugtan kaynaklanan tazminat alacagindan ve
varsa bu konuda ac¢tign davadan feragat etmis sayilir. Bu
asamadan sonra ancak uzlasmada kararlastirilan edimi talep
edebilir ve uzlastirma raporu bu baglamda ilam niteligindeki
belge hiitkmiindedir (CMK m. 253/19).

Uzlasma anlasmasi ile ayirt etme giiciine sahip cocuk,
suctan kaynaklanan tazminat alacagindan ve varsa bu konuda
actig1 bir davadan feragat edecegi icin oncelikle feragat edilecek
hakkin niteligi degerlendirilmelidir. Sugtan kaynaklanan
tazminat maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir, hatta somut
olayda maddi ve manevi zarar bir arada gerceklesmis dahi
olabilir.

Maddi tazminattan feragat ig¢in kanuni temsilcinin onay1
gerekir. Bu baglamda veladyet altindaki magdur veya sugtan
zarar goren, ayirt etme giicline sahip ise anlasmay: kendisi
yapabilir, rapora imza koyabilir ancak kanuni temsilcinin
icazetine kadar soz konusu anlasma askida hiikimstiz kalir.
Vesayet altindaki magdur veya sugtan zarar goren gocuk da ayirt
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etme giicline sahip olmak ve vasisinin icazeti bulunmak
kaydiyla rapora imza koyabilirse de anlagsma ister bu sekilde
saglansin isterse vasi dogrudan kendisi raporu imzalasin, TMK
m. 462/8 hiikmii geregince vesayet makaminin da izni
gerekmektedir. Her ne kadar TMK m. 462/8 hiikmiinde davadan
feragat agikca ifade edilmemis olsa da doktrinde ve uygulamada,
sulh olmak i¢in vesayet makaminin iznine ihtiya¢ duyan vasinin
kiyasen davadan ancak vesayet makaminin izni ile feragat
edebilecegi belirtilmektedir.’ Bu halde Cumhuriyet savcisinin
ve mahkemenin yapacagl incelemeden Once, bu iznin de
tamamlanmasi gerekir.

Tartisilmas1 gereken bir diger konu, kanuni temsilcinin,
temsil olunanin ugradigi maddi zararin daha azina uzlagip
uzlagsamayacagidir. Kanuni temsilcinin goriilen zarardan daha
azina uzlasmayi, ¢ocugun menfaati bakimindan gecerli bir
gerekce olmaksizin, kabul edememesi gerekir.!** Zira aksi, ne
kanuni temsilcinin temsil olunanin menfaatini gozetme
ylikiimiiyle ne de kanuni temsilcinin yetkisinin smurlariyla
bagdagir. Ornegin kanuni temsilcinin sanik veya siipheliye
actyarak onun cezadan kurtulabilmesi i¢in uzlagsma sirasinda
edim belirlenirken kolaylik gosterme yetkisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte kanuni temsilci, suca siirliklenen c¢ocugun
cezadan kurtarilmasi amaciyla zarardan daha fazla fakat makul
bir edimi kabul edebilir. S0z konusu husus, edimin hukuka
uygunlugu denetlenirken de gz oniinde bulundurulmalidir.
Ancak bu hususun uygulamada Cumhuriyet savcist ve

133 Yilmaz, Cocugun Davada Temsili, 830, Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul
Hukukunda Davadan Feragat (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2011), 341.

134 Osmanli uygulamasina bakildiginda kisas isteme hakki olan kimse ¢ocuk
veya akil hastasiysa veli veya vasinin, kural olarak, diyetten az bir tutara
uzlasarak kisastan vazgecemeyecegi goriilmektedir. Bkz. Mustafa Avci,
“Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma),” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 1 (2017): 11-71, 38.
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mahkemenin yaptig1 incelemede dikkate almdigini sdylemek
miimkiin degildir.

Manevi zarar bakimimdan ise manevi tazminat hakki kisiye
sik1 sikiya bagl bir hak'® oldugundan kanuni temsilcinin ayirt
etme giiciine sahip cocugun yerine bu haktan feragat edebilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle zararin tamamen veya kismen
manevi tazminati gerektirir nitelikte olmas: halinde kanuni
temsilci, uzlasma anlagsmasin tek basma yapamaz. Bu durumda
hem kanuni temsilcinin hem de ayirt etme giictine sahip ¢ocugun
uzlasma anlagmasina birlikte imzalamalar1 veya cocugun yaptigi
isleme kanuni temsilcinin onay vermesi gerekir. Buna kargilik,
zararin tamamen manevi zarardan ibaret olmasi halinde ayirt
etme gilicline sahip ¢ocuk wuzlasma anlagsmasmi, kanuni
temsilcisinin katilimina ihtiya¢ duymaksizin, gerceklestirebilir.

2. Suca Siiriiklenen Cocugun Kanuni Temsili

Uzlasma anlagsmasinin saglanmasi halinde suga stirtiklenen
cocuk, kararlastirilmigsa bir edimi yerine getirme borcu altina
girer ve bu edimin anlasmaya wuygun bicimde yerine
getirilmesiyle ceza tehdidinden kurtulur. Suga siiriiklenen
cocuk, hikiimliligiin olumsuz sonuglarindan ve ¢ocuklara
0zgii dahi olsa cezaevi kosullarinin zararlarindan korunmus
olur. Toplumla barigmak icin ikinci bir sans yakalar.

Belirtildigi tizere smirh ehliyetsizlerde kural ehliyetsizlik
olup sinirli ehliyetsiz, ancak istisnai hallerde tek basina islem
yapabilir. Bu baglamda uzlasmada edimin igerigi her somut
olayda dikkatle incelenmelidir. Uzlasmanin bir edim karsilig
gerceklesmesi esas olmakla beraber edimsiz veya oOziir gibi
maddi karsiigi bulunmayan bir edimin de kararlastirilmasi

135 Aydos, Manevi Tazminat, 27; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 101; Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, 137-138; Ayirt etme
glicline sahip ¢ocugun manevi zararinin tazminini talep edebilecegi
yoniinde bkz. Ozcan Biiyiiktamr, Cocugun Kisilik Hakkz, 239.
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mimkiindiir. Maddi bir edimi konu alan bir uzlagsma anlasmas;,
kanuni temsilcinin katilimini da zorunlu kilar. Bu halde kanuni
temsilci ya anlasmay1 kendisi imzalamali ya da suga siiriiklenen
¢ocugun imzasma onay vermelidir. Edimsiz bir uzlagsma
anlasmasina ise suga stiriiklenen cocuk, tek bagma imza
koyabilir.

Burada 6zellik arz eden husus, edimin 6ziir dilemek gibi
kisiye siki1 sikiya bagl bir edimi icermesi halidir. Kanaatimizce
boyle bir edim ancak suca siiriiklenen ¢ocugun kendisi
tarafindan taahhiit edilebilir.’* Edim hem 6ziir dilenmesini hem
de maddi deger ifade eden bir edimi beraber igeriyorsa ¢ocugun
imzas1 ve kanuni temsilcinin katilimi gerekir.

Ele alinmasi gereken bir diger husus ise edimin suca
stiriiklenen ¢ocugun bedenen katilmini gerektirmesidir.
Ornegin, bir yapmin duvarlarinin suca siiriiklenen gocuk
tarafindan boyanmasini konu alan bir edimin kanuni temsilcinin
imzasiyla kararlastirilmas:t miimkiindiir. Bu halde uzlasma
gecerli olmakla beraber cocuk edimi ifa etmeye istekli degilse
uzlasma c¢ocugun yararina degil, zararina bir hal alabilir. Bu
nedenle kanuni temsilcinin, boyle bir edimi kararlastirirken
cocugun goriisiinii de almas1 ¢ocugun menfaatinin korunmasi
acisindan ayrica onem arz etmektedir.

Edimin, yonetimi kanuni temsilcisi tarafindan c¢ocuga
birakilmis bir malvarlifia veya ¢ocugun yapmasina miisaade
edilmis meslek veya zanaata iliskin olmasi hélinde uzlasmanin

136 Doktrinde ¢ocugun iradesinin ortaya konulmadig: bir siire¢ neticesinde
oziir gibi kisiye siki sikiya bagli bir edimin kararlastirilmasinin tutarsiz,
suga stiriiklenen ¢ocugun 6ziir dilemek istememesi halinde nasil ¢dziime
ulasilacaginin ise belirsiz oldugu ileri siirtilmiistiir. Kanaatimizce ise tim
bu elestirilerin 6tesinde kanuni temsilcinin gocuga siki sikiya bagl bir
hakkin edim konusu oldugu bir anlasmaya imza koymasi hukuka aykiridir.
Zira bu anlasma ancak ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun kendisi tarafindan
yapilabilir. Doktrinde belirtilen goriis igin bkz. Baytemir Kontaci,
Uzlastirma, 1734.
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cocuk tarafindan tek basina gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi incelenmesi gereken bir problemdir.
Kanaatimizce bu halde ¢ocugun tek basina bu anlagmayi
yapmasina olanak bulunmamaktadir. Zira burada malvarligmm
olagan bir yonetimi veya meslek veya zanaatin olagan bir
bicimde icras1 s6z konusu degildir.

Kovusturma asamasmda cocugun karsi ¢ikmasima karsin
kanuni temsilcinin uzlasmay1 kabul etmesi halinde temkinli
davranilmalidir. Belirtildigi tizere, neyin c¢ocugun {istiin
yararmin geregi oldugunun onceden belirlenmesine iliskin kesin
bir formiil s6z konusu degildir. Ancak, denilebilir ki edimsiz
veya maddi karsiligi bulunmayan bir edimin kararlastirildig:
uzlasma anlasmalari, hemen hemen her durumda suca
stiritklenen ¢ocugun menfaatinedir. Edimin, somut olay
acgisindan makul ve ifasmin gergekci oldugu durumlar igin de
aynisi gegerlidir. Ancak, kimi durumda ¢ocugun yargilanarak
aklanmasinda daha tiistiin bir menfaat de bulunabilir. Somut
olayin kosullar1 ve 6zellikle kovusturma asamasinda yargilama
aleni hale geldiginden kii¢ligiin veya kisithnin yargi ontinde
aklanma hakk: da hasil olur. Uzlasmanin saglanmasi, su¢u kabul
anlamma gelmez.'” Zira isabetli olarak uzlasmanin
saglanabilmesi icin stipheli veya sanigin sugu kabul etmesi
zorunlulugu 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'® ile
mevzuatimizdan ¢ikartilmistir. Yine de olayin ¢ocugun aleyhine
olacak bicimde duyulmus olmas: gibi somut olayin 6zellikleri ve
ozellikle kovusturma asamasinda uzlastirma yoluna gidilmesi
halinde kovusturmanin aleniligi ilkesi gozetildiginde ¢ocugun
menfaatinin uzlasmamakta oldugu istisnai haller de s6z konusu
olabilir. Kanaatimizce suga siiriiklenen ¢ocuk, uzlasmak yerine
yargl makamlar1 oniinde aklanmak niyetindeyse bu halde

137 Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlastirma, 194; Erdem,
Eser ve C)z@ahinli, 100 Soruda Uzlagtirma, 32; Cetintiirk, Onarict Adalet, 482.

138 Resmi Gazete Tarihi: 19.12.2006 Resmi Gazete Sayisi: 26381.
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¢ocugun stiin yararmin hangisinde oldugu dikkatle
incelenmelidir.

E. Uzlasma Belgesinin imzalanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/16 hitkmii gercevesinde
uzlastirma siirecinin taraflari, stire¢ igerisinde uzlasma
saglanamasa dahi, sorusturma asamasinda en ge¢ iddianame
diizenleninceye; kovusturma asamasmda uzlastirma yoluna
gidilmis ise hiikiim verilinceye kadar haricen uzlagsmak suretiyle
Cumhuriyet savcisina veya mahkemeye bagvurabilirler. Bu
halde niteligine uygun diistiigli ol¢lide uzlagtirma raporuna
iliskin CMUY ekinde yer alan sablon doldurularak hazirlanan
bir uzlasma belgesi diizenlenir.

Uzlasma belgesi uzlastirmacinin yonetiminde
hazirlanmayacag1 gibi bu anlasmanin saglanmasi, herhangi bir
resmi streg icerisinde de gerceklesmez. Dolayisiyla kanuni
temsilci, bir uzlasma belgesine imza atabilecegi gibi; ayirt etme
giicline sahip c¢ocuk, kendi basma yapabilecegi islemler
bakimindan tek bagina dahi uzlagabilir. Ornegin, suga
stiriiklenen cocuk ayirt etme giicine sahip olmak sartiyla
edimsiz veya oziir gibi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin s6z
konusu oldugu edimi igeren bir uzlasmayir bu belgeyi
imzalayarak saglayabilir. Boylece ¢ocuk, kanuni temsilcinin
uzlastirma teklifini reddetmesini bosa ¢ikarabilir. Dolayisiyla
kanun bu yolu agmisken, yukarida da belirttigimiz {izere,
uzlastirma teklifini suca stirtiklenen ¢ocuk yoniinden kanuni
temsilcinin iradesine terk eden kanuni diizenleme, suca
siiriiklenen ¢ocugun tek basina yapabilecegi islemler yoniinden,
anlamsiz hale gelmektedir. Benzer durum, zararin manevi
tazminattan ibaret olmas: halinde magdur ¢ocuk agisindan da
gecerlidir. Ustelik bu halde cocuk, siirecin tarafsiz ve bagimsiz
konumdaki wuzlagtirmacinin  yonetiminde olmasindan ve
mevzuatta ongoriilen, ¢ocugu koruyucu birtakim tedbirlerden
yoksun kalmis olacaktir.
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F. Edimin Ifas1 Ve Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu

Cezai sorumluluk, sahsidir (TCK m. 20). Uzlagtirmada
edimin Ozellikle belirtilen siirede yerine getirilmesi, cezai
sorumluluk agisindan belirleyici olup edim konusunun kanuni
temsilcinin rizasi veya icazetini gerektiren bir tasarruf olmasi
hali bu agidan 6nem arz etmektedir.

Edim kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmesi gereken
tiirden bir edimse 6rnegin bir miktar paranin 6denmesi s6z
konusuysa ve kanuni temsilci bu gorevini yerine getirmezse
bunun cezai sonuglari, temsil olunan c¢ocugun aleyhine
dogacaktir.!’® Kanaatimizce, suga siiriiklenen ¢ocugun tarafi
oldugu bir uzlasma anlasmasinda velayet ve vesayete iligskin
hitkiimler cercevesinde edim olarak kanuni temsilci tarafindan
gerceklestirilmesi gereken bir tasarruf varsa ve kanuni temsilci
vadesinde bu tasarrufta bulunmayarak edimi geregi gibi yerine
getirmemis ise edimin yerine getirilmemesinin ceza ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan yaptirimi uygulanmadan
once eger edimin bu sekilde yerine getirilmesi miimkiinse,
¢ocuga bir kayyim atanmalidir. Kanaatimizce kanunda gocugu
bu yonde koruyan bir hiikme yer verilmesi 6nemli bir ihtiyactir.

Kanuni  temsilcinin  kararlastirilan  edimi  kendi
malvarligindan 6deme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Zira
TMK m. 343 hiikmiine gore c¢ocuk, adi ve hesabma kanuni
temsilcinin yapmis oldugu islemlerden kendi malvarlig: ile
sorumludur. Ancak uygulamada ¢ogu zaman s6z konusu edimi
karsilamaya yeterli miktarda malvarligi bulunmayan ¢ocugun
yerine ana ve babasi tarafindan kendi malvarliklarindan 6deme
yapilmaktadir. Bu ytizden doktrinde kimi yazarlarca, ¢ocugun
stirecin digina itilerek yalnizca kanuni temsilcinin iradesiyle
gerceklestirilen ve yalmizca maddi bir edimi konu alan

139 Yerdelen, Ozbek, Altuntas, Boz, Erdem ve Yilmaz, Uzlastirma, 260.
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uzlastirmanin edimin de kanuni temsilci tarafindan yerine
getirilecek olmasi1 sebebiyle onarici adaletin gereklerini
saglamadig elestirisi dile getirilmektedir.4°

SONUC

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar, tam ehliyetli olmamakla
birlikte igerisinde bulunduklar: hukuki durumu algilayabilecek
bilingte oldugundan irade kudretine sahiptir. Bu nedenle istisnai
durumlarda da olsa ayirt etme giictine sahip gocuklarin islem
ehliyeti bulunmaktadir. Kanunda sayilan s6z konusu
durumlarin disinda ise kanuni temsilci, ayirt etme giictine sahip
cocugun katilim hakki gercevesinde onun iradesine, fikirlerine
onem vermeli ve ayn1 zamanda ¢ocugun temsilcisi olarak verdigi
tiim kararlarda 6ncelikle cocugun menfaatini gozetmelidir.

Cocugun katilim hakk ve iistiin yarari ilkesi, sadece hukuki
islemler bakimindan degil, ¢ocugun temsil edildigi cocugu
ilgilendiren tiim kararlar bakimindan gecerlidir. Dolayisiyla
uzlastirma siirecinde de taraflardan birinin ¢ocuk olmasi halinde
s6z konusu ilkeler dikkate alinmaldir. Ote yandan
uzlagtirmanin temelinde yatan onarict adalet anlayisi da
taraflarin stirece dogrudan ve etkin katilimini tesvik etmektedir.
Ancak bunun da otesinde, ayirt etme gliciine sahip ¢ocugun,
siirece katilma hakki 6nem arz etmektedir. Cocugun katiliminin
kolaylastirilmast ve ¢ocugun korunmas: i¢in gerekli tedbirler,
kanun koyucu, idari ve adli makamlar, uzlastirmact ve kanuni
temsilci tarafindan c¢ocugun iistiin yararma uygun olarak
eksiksiz bicimde alinmalidir.

Ayirt etme gliciine sahip ¢ocuk bir uzlastirma stirecine taraf
oldugunda ¢ocugun temsili, hem uzlastirmaya iliskin CMK ve
CMUY hiikiimleri hem de TMK hiikiimleri baglaminda

saglanacaktir. Fakat calismada ifade edilmeye calisildig: {izere

140 Baytemir Kontaci, Uzlastirma, 1735.
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bu hiikiimler, 6zellikle de uzlasma teklifinin kanuni temsilciye
yoneltilecegine dair kanuni diizenleme, giliniimiiz uzlastirma
uygulamasinda oldugu gibi ayirt etme giicline sahip ¢ocugun
stirecin disinda birakilmasini gerektirmemekte, aksine hem
uzlastirmanin temel fikri olan onarici adalet anlayisi hem de
cocugun katilim hakki, ¢ocugun siirece aktif katilimini, siireg
hakkinda bilgilendirilerek kendi iradesini olusturmasini ve bu
konudaki iradesinin ¢ocugun menfaati ¢ercevesinde kanuni
temsilci tarafindan dikkate alinmasimi gerektirmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek aldigin
belirtmemistir.

Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onayr: Yazar, etik kurul onaymin gerekmedigini
belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.
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