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Oz: Feminist arastirmalar, pozitivist bilimlerin aksine, arastirmaciya 6znellik verir ancak bu durum
devingen sahada tiirlii zorluk ve ikilemleri barindirir. Metnin arastirmact deneyimleriyle tartismaya
acilmasi ise feminist aragtirmalarda kadinlarin yasadigi konumlanma meselesiyle ortaya ¢ikti. Bu baglamda
ben de feminist arastirmalarin konumsallik literatiirii ger¢cevesinde alan deneyimlerimi tartigmaya agiyorum.
Bu metinde, daha 6nce yayimlanmis iki arastirma makalemin saha ¢alismasinda feminist bir kadin
arastirmaci olarak deneyimlerime, feminist arastirma literatiirii lizerinden dikkat ¢ekmeyi amacladim.
“Arastirmacinin konumsalligi” tartismalarini okuyarak sahaya inmis olmamdan 6tiirii, sahadayken kafami1
en ¢ok kurcalayan konulardan biri “konumsallik” meselesi oldu. Birinci arastirmada katilimcilarin hem
erkek hem de akademisyen olmasinin, onlara karsi sergiledigim tutumu nasil etkiledigini goriismeler
sirasinda fark etmistim. Ozellikle unvanlara gére kendimi farkli hiyerarside konumluyordum. Feminist
metodoloji, pozitivizmin gerektirdigi pek ¢ok seyi reddederken bu metodolojiyle yazmaya calistigim
aragtirmada zaman zaman pozitivizmin agmazina girmem beni oldukga rahatsiz ediyordu. Ayni zamanda
feminist bir arastirmaci olarak hem akademik hem de giindelik hayatimda reddettigim toplumsal cinsiyet
kodlarinin aragtirmam sirasinda beni olduk¢a zorladigini belirtmem gerekir. Bu nedenle bu yazida, akademi
gelenegi icerisinde yer alan hem kadin hem de erkek akademisyenlerle yaptigim iki farkli alan arastirmasini
iletisim ve iktidar iligkileri acisindan ele alacagim. Metin boyunca akademinin toplumsal cinsiyet diizeni

icerisinde atanmis kadin ve erkek rollerinin benzerlikleriyle farkliliklarini saptamaya ¢alisacagim.
Anahtar Kavramlar: Eril Saha Deneyimi, Kadin Arastirmaci, Feminist Metodoloji, Erkeklikler

Abstract: Unlike positivist sciences, feminist research provides subjective perspective to the researcher;
however, this brings along various difficulties and dilemmas in the dynamic field. The introduction of this
text presenting discussion through researcher experiences comprises of the questioning of women’s position
in the feminist researches. My personal experiences related to the field are open to discussion in the context
of the “positionality” literature of the feminist research. In this paper, the purpose is to mention the

dilemmas in the literature of feminist researches I experienced as a female feminist researcher in my field
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of study with two researches. One of the most overwhelming and critical issues was the “positionality”
since I stepped into the field of study by reading about controversies on the “positionality" of the researcher.
| realized that, in my first research, my attitude was influenced by the participants during the interviews
because they were male academicians. | positioned myself in various hierarchies according to the
participants’ academic status. The feminist methodology rejects gender codes which are required by
positivism in researches. The process resulted in discomfort, because | experienced dilemmas while writing
the research with feminist methodology. At the same time, the gender codes | refuse caused me hardship
during the process of the research in both academic and daily life. Therefore, this article will examine two
fields of study of both male and female academics in terms of communication and power relations. The
similarities and differences of the conditions of both genders in the academy will be also mentioned.

Keywords: Male Fieldwork Experiences, Woman Researcher, Feminist Methodology, Masculinities
Summary

After the 1970s, with the rapidly growing feminist movement, feminist studies increased
and feminist methodology began to rise under the leadership of many feminist philosophers such
as Evelyn Fox Keller (2007), Sandra Harding (1996), and Nancy Hartsock (1999). While Keller
criticizes the gendered science in the face of male-dominated science, Harding makes the famous
“Whose Science? Whose Knowledge?” questions who owns knowledge and science with this
article and also Hartsock simultaneously contributes to feminist methodology with the feminist
standpoint which is one of the most important concepts. In other words, conducting the research
with feminist epistemology does not deny the effect of culture in the society, on the contrary, it
says that the researcher can be a factor influencing the research. Thus, feminist studies, unlike the
natural sciences, give the researcher subjectivity in certain contexts; because it cares about the
socialization of the researcher who tries to analyze gender-based discrimination in the social
context within the male-dominated science practice. Based on the question of "whose science and
whose knowledge" Keller and Harding mentioned, this article, which is a feminist standpoint-
based and autoethnographic article of two field studies conducted with feminist methodology, will
convey the research experience of the female researcher in the male-dominated field. In this
context, the aim of this article is to convey the “positionality” of the researcher in the field research
which the conflicts, dilemmas and encounters that she experienced in the field of feminist
epistemology, taking into account the autoethnographic method. While feminist methodology
pioneers the experientialism of the researcher, it also attaches importance to self-reflexivity from

an autoethnographic perspective.

The purpose of comparing two different field studies is that the institution/field that is the

subject of the sampling is the same and the gender is different. At the same time, the article aims
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to emphasize the difference in experiences in the field when two different genders are encountered
as a female researcher. The researches that are the subject of the article deal with gender-based
discrimination in university in general, and gender-based discrimination experienced by female
academics in particular. While one of the studies focuses on the gender-based discrimination
experiences of female academics in the faculty, the other focuses on how male academics position
and marginalize female academics as scientists. Based on these two studies, it focuses on both how
the institutional structure, which we call university or academy, is gendered, as Joan Acker says,
and the hierarchical gendering reflected in researcher experiences through the researcher-

participant dichotomy with autoethnography and feminist standpoint.

The article emphasizes that the hierarchical relationship between the researcher and the
participant can be eliminated with the feminist method, and that the researcher comes to the field
knowing this dual relationship. As a result, we can say that the researcher's experience, which
forms the basis of the text, may vary in the field according to the gender of the participants.
However, the subjectivity that feminist epistemology gives in a certain context makes the
dilemmas, conflicts and encounters that women researchers experience in the field also important.
So that the experiences in the interviews with the male participants in this text differ from the
experiences in the interviews with the female participants. At this point, this article, which is the
subject of the researcher's experience in research, concludes that the concept of objectivity should
be reopened for questioning, since these contradictions arising from the field of research will be
different for each research topic and sample. As a result, although people with the highest level of
education were interviewed as the sample group, discrimination is made on the basis of gender or
age in various ways, regardless of whether they are men or women.

Giris

“Bilgi, siyasetten bagimsiz degildir.”
Tanesini, 2012: 225

Doktora arastirma tasarimi asamasinda, kendime en ¢ok sordugum sorulardan biri, o
zamana degin feminist teori lizerine okuyup daima kadinlarla ¢alisirken simdi elestirel erkeklik
incelemeleri 6zelinde erkek akademisyenlerle yapacagim goriismelerde kendimi nasil
hissedecegim ve kadinlarla yaptigim goriismelerden farkli olarak kendimi erkekler karsisinda nasil
konumlayacagim hakkindaydi. Ancak belirtmek isterim ki her iki toplumsal cinsiyet roliiniin
getirdigi farkli hiyerarsik konumlanmalardan kagamadigim anlarda, asil etkinin akademinin kendi

yapilanmasindan kaynaklandigin1 anlamak oldukg¢a ac1 bir deneyimdi.

Feminist epistemoloji, kadinlarin g6z ardi edilmesine karst olan ve onu goriiniir kilmay1
hedefleyen bir bilim pratigi olarak karsimiza ¢ikar. Akademik yazin hayatim boyunca her zaman
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bu bilim pratigini kadinin kendisi iizerinden diisiindiim. Doktora tezime, kadin iizerinde bask1
yaratan ve onu ikincil konuma iten, dikotomilerin kokiinii olusturan “erki” anlamanin erkeklikleri
sorgulamaktan ve erkekliklerin farkli bigimlerini gérmekten gectigini diisiinmeye baglayarak
ilerledim. Oncelikle lisansiistii siirecimde bagli bulundugum kurumda uzun siiredir akademisyen
olmamdan 6tiirli aidiyet duygusu gelistirmem, buna dayali olarak akademik olmayan sohbetlerdeki
hegemonik erkeklige iliskin sOylemleri i¢eriden gozlemle fark etmis olmam, akademisyen olsalar
da bireylerdeki cinsiyet¢i anlayisin toplumsal diizlemde yerlesik, sarsilmaz bir giicii oldugunu
gostermisti. Bu diisiinceden hareketle, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan kadin
ve erkek akademisyenlerle iki ayr1 arastirma yiirlitmeyi hedeflemistim. Birbirlerinden ayri1 olsalar
da iki arastirmanin da dayandigi temeldeki problem, genelde erkek egemen toplumun kamusal
alaninda ve kurumlarinda, 6zelde ise akademi gelenegi igerisinde kadinlarin erkekler tarafindan
nasil ikincillestirildikleri ve kadin olmalarindan otiirli nasil otekilestirildikleridir. Dolayisiyla
metinde, bilim pratigi igerisinde feminizmi benimsemis arastirmaci kadin olarak hem bilimin ve
akademinin eril yapilanmasini bizatihi nasil deneyimledigimi hem de feminist yontem baglaminda
toplumsal cinsiyet diizeninde reddettigim unsurlari, yasadigim ikilemleri, goriismelerdeki suskun

catismalari, duygudaslik gelistirdigim karsilasmalar irdelemeye calisacagim.

Sahaya indigimde fark etmedigim, ancak sahanin icerisinde zaman gegtik¢e sorgulamaya
basladigim durum ise aragtirmaci olarak hem sahanin icerisinde hem de disarisinda olmamdi. Bu
nedenle bir yandan feminist yontemin kendisi deneyimselligi, 6te yandan arastirmacinin
otoetnografik bir perspektiften diigiiniimselligi bize teslim ediyor. Dolayisiyla metin boyunca, bir
arastirmacinin deneyimlerinin hikayelestirilmesinden farkli olarak otoetnografinin ¢ok katmanli
yapisint gorebilmemiz miimkiin. Etnografi (Hammersly ve Atkinson, 2007: 1), herhangi bir
standarda oturtulmus bir yontem izlegini benimsemiyor gibi goriiniip algilansa da kendine has bir
aragtirma teknigini olusturur ve bunu takip eder. Oyle ki Hammersley ve Atkinson’un degindigi
lizere (2007: 2-8) etnografik caligmalar, birkac temel nitelik iizerinden diisiiniilebilir. Oncelikle
arastirma konusunun kendisi ve ornekleme dahil olan katilimcilant kiiltiirle iligskilendirilir -ki
metnin konusuna dahil olan iiniversite ve onun eyleyicisi olan akademisyenlerin eril bir kiiltiirle
iliskilendigine deginiyorum-, ikincisi etnograf temel olarak arastirma alanindaki bireyler icin
olaylarin nasil bir baglam tasidigmma karst duyarlidir -yani bu metindeki arastirmanin
katilimcilarinin gilindelik hayat pratiklerinin iiniversitenin igerisindeki pratiklerle olan kiiltiirel
baglamini inceliyorum-, iigiinciisii etnografik bir ¢alismanin pozitivizmin karsisinda durdugu
noktadir. Metnin bir boéliimiinde konu edindigim pozitivist yazma dilindeki edilgenlikten
cikabilmeyi sorguya agmak, etnografik bir arastirmada arastirmacinin etkin olabilme halini yazma

diliyle de gosterme durumuna bir atif olarak yorumlanabilir. Leyla Bektas (2016: 47-48),
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Istanbul’daki giivenlikli bir sitede gerceklestirdigi otoetnografik arastirmasinda arastirmacinin
kisisel anlatistnin kiiltiirel ve toplumsal baglama oturtularak oto-etno-grafi (auto/kendi-
ethno/kiltiir-graphy/uygulama) iizerine diisliniiliip yazilabileceginden bahseder. Kavramin bu ii¢
ayr1 terimsel halinden yola ¢iktigimizda kisisel hikayelerin arastirma siirecinin pratikleri tizerinden
oturtuldugu toplumsal baglam olduk¢ca Onemlidir. Etnografik c¢alismalarin bu nitelikleri
dogrultusunda bu metinde otoetnografik (auto-etnographic) hikaye anlatimina girisecegim.
Hikayenin giindelik hayatin bir deneyimi olmasinin yani sira arastirmaci olarak kendimin (auto),
akademinin iginde bulunarak deneyimledigim sosyo-Kkiiltiirel baglam ile iliskisini (ethno)
arastirma siirecini uygularken (graphy) olan deneyimleri aktarirken kuracagim. Boylesi bir
girisimin ise Pinar Eldemir’in (2021: 253-254) de altin1 ¢izdigi gibi zorlu ve ciiretkar bir yol
oldugunun bilincinde olarak 6zellikle otoetnografik ¢alismalarin feminist metotla kurdugu iliskiye
de giivenerek feminist standpoint olarak literatiirde yer alan feminist durus noktasindan bu metni

sekillendirdigimi belirtmem gerekir.

Diane Lauren Wolf (2009: 376-377), feminist epistemolojinin ana akim bilim ve sosyal
bilime meydan okumalarindan birinin pozitivizme ve pozitivizmin reddine olan giiclii elestirisi
oldugunu vurgular ve pozitivizmin nesnellik kabuliine dayanmasi, sosyal bilimin ise olgular1 ve
hakikati ortaya ¢ikarirken nesnel bir tutum takinmasi gereginin feminist epistemolojide
deneyimsellige kendini biraktigindan bahseder. Nitekim feminizm, de§erden arinmis olmanin ve
nesnel bir tutumun imkansizliginin, hayatin normal akisi igerisinde kendi degerlerimizle
arastirmalarin disarisinda kalamayacagimizin altim1 ¢izer. Alessandra Tanesini (2012: 209),
bilimin nesnellik iddiasindan ve toplumsal degerlerden arindikca toplumdaki iktidar gruplarinin
deger ve cikarlarini gelistirmeye daha fazla hizmet ettigini sdyler. Yani, degerleri yok saymak ve
bu minvalde bilim yapmak, egemen ideolojinin degerlerini benimsemeyi ve elestirel diislincenin
onilinlin kesilerek itibarsizlastirilmasini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda feminist
epistemoloji ile hazirlamaya basladigim iki ¢alismanin da arastirma tasarimindan arastirma sorusu
hazirlanmas1 asamasina, saha c¢alismasindan bulgularin analizine kadar bastan asagi kendi
deneyimlerimden bagimsiz olmadigini séylemem gerekir. Helen E. Longino (1990: 72-76),
geleneksel bilim anlayigini benimsiyor olmasina ragmen bir arastirmacinin hem nesnel hem de
feminist olabilecegini, nesnel bilginin engellenmeyecegini ve degerlerin etkisinin 6zneler-arasi
elestiriyle ortadan kalkacagini iddia eder. Zeliha Niliifer Nahya ve Rabia Harmansah (2016: 18-
20), anlatilacak olan deneyimlerin nitel arastirmalart doniisiime actifin1 ve pozitivist
kisitlamalardan kaginmaya bir ¢oziim oldugunu belirtir. Her ne kadar “nesnel” bir bigimde
bakmaya cabalasam da daha c¢ok arastirmanin siirecine odaklanip kendi goriislerime de yer

verdigim biitiinsel bir saha arastirmas1 yapmaya calistim.
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Bu metinde, ayni fakiilteyi paylastigim erkek ve kadin akademisyenlerle yaptigim
arastirmalarin goriismeler esnasinda ve sonrasinda, feminist bir aragtirmact kadin olarak hem
kadinlarla hem de erkeklerle olan saha deneyimini aktaracagim. Sahanin ortaya cikardigi
hiyerarsiyi feminist literatiir baglaminda otoetnografik bigimde inceleyerek, feminist yontemin,
bir aragtirmanin literatlir taramasindan raporlama siirecine kadar olan siirece kadar esitlik¢i bir
diizlemde ve kadinlari goriinmez kilmadan yazi dili baglaminda tartismak oOncelikli hedefim

olacaktir.
Eril Alana Girmeden Once: Arastirma ve Orneklemin Kisa Tasviri

“Bir kiiltiire ya da topluma girmeye kalkistiklarinda
kadinlara, ozellikle de feminist arastirmacilara ne olur?”

Wolf, 2009: 383

Yayimlanan bu iki arastirmayi, farkli cinsiyetten akademisyenlerle yapmis olmama ragmen,

neden alanin kendisini eril olarak tanimladigimi a¢iklamak isterim. En basta temel neden, bilgi ve
bilim pratiginin dolayistyla kamusal bir alan olarak akademinin kendisinin de Acker’in (1992)
tanimladig1 gibi cinsiyetci tutum ve eril yapilanmadan muaf olmadigidir. Ayten Alkan (2000: 80),
“demokrasi ve katilimin ¢ok Oviilen kamusal alaninda ‘ortak ¢ikarlar’ erkeklerce belirlenmis ve
bir erkek-kardeslik (brotherhood) ¢ercevesinde -ki bu ¢erceve daha sonra bahsini edecegim
homososyal topluluk ile de kendini gosterir- kamusal alan erkeklerin dislayici alani olarak
kurulmustur” demektedir. Bu sebeplerle, kamusal alanin demokratik bir 6gesi olarak karsimiza

¢ikan akademi, cinsiyet¢i tutum ve davraniglarin yeniden ve yeniden iiretildigi eril bir alandir.

Bir diger neden ise fakiiltede nicelde fazla olan kadin akademisyenlerin akademi
igerisindeki eril tutum ve davraniglara maruz kaldiklar1 halde, bunlar1 kabul etmis olmalar1 ve
kendilerini bu tavir ve davramiglart doniistirmeye yonelik herhangi bir caba igerisine
sokmamalaridir. Ayrica salt kadinlarla goriigme yapmis olmak bir alan aragtirmasini eril olmayan
bir tarafa ¢ekmemektedir, bilakis kadinlarin olusturabilecegi bir baska eril alanin varligini
diistindiirtmektedir; ¢iinkii eril derken kastettigimiz durum bir cinsiyete atifta bulunmaktan ¢ok bir
iktidar ve tahakkiim bi¢imini bize anlatmaktadir. Selda Tuncer’in (2015) calismasindan da
hareketle akademideki hikayeleri dinlemek ve onlarin deneyimlerine odaklanmak, ayni alanda
calisiyor olmanin da etkisiyle katilimcilarla birlikte kendimi de akademi igerisinde toplumsal
aktor! olarak gérmemi sagladi. Kamusal alanda var olan pek ¢ok kurumun kendisinin erkeklikler
tarafindan isgal edildigi ve bu nedenle eril oldugu da gdzden kagirilmamasi gereken bir durumdur.

Tiim bahsi gecen sebeplerden 6tiirii Edebiyat Fakiiltesinde yaptigim alan arastirmasini eril bir alan

! Toplumsal aktér kavrami, sosyolojik olarak toplumsal bir varligi ve gergekligi olan, yaptigi eylemle bir
anlamlandirma ve niyet tagtyan bir varlig1 anlatir.
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olarak tanimlamak miimkiindiir. Nitekim Evelyn Fox Keller (2007: 31-32), bilimin kendisinin
insan tirliniin bir alt kiimesi olan erkekler tarafindan toplumsal cinsiyet diline dayanarak
iiretildigini ve bilimsel bilginin bireylerin ruhunda isleyen giigleri gormezden geldigini soyler, ve
sOyle devam eder: “Bilim, fevkalade kisisel ve toplumsal bir faaliyettir.”” Dolayisiyla, bilim yapan
bireylerin kamusal alandaki, yani akademideki cinsiyete dayali tutum ve davraniglarini tartismaya
aciyor olmak o alanin i¢inden biri olarak hem kisisel hem de toplumsal bir faaliyettir. Bu nedenle

saha arastirmalarindan ¢ikan deneyimleri yazmanin feminist literatiirde bir yeri vardir.

Metinde irdelemeye c¢alisacagim alandaki deneyimlerin aktarimina ge¢meden Once
arastirmamin Orneklemini olusturan Edebiyat Fakiiltesinin genel goriintiisiinden bahsetmek
yerinde olacaktir. Ege Universitesindeki diger fakiiltelere oranla kadin sayisin nispeten fazla?
oldugu Edebiyat Fakiiltesi, Ahmet Aslan’in (Aslan, 2016: 241-247) deyisiyle politik olarak farkl
bir yapilanma sergilemektedir. Aslan’in, fakiiltenin politik yapilanmasinin sosyal demokrat
tandansli oldugunu sdylerken bunu yalnizca erkek akademisyenlerden yola ¢ikarak sdyledigi
anlasilmaktadir. Oyle ki fakiiltedeki siyasi yapilanmanin ve devlet meselelerinin konusuldugu
“cay salonu sohbetleri’nden Ornekler verirken devamli olarak fakiiltedeki belli basl erkek
akademisyenlerin ad1 gecer. Nitekim fakiilte, kuruldugu 1976 yilindan bu yana bir kadin dekan®
haricinde erkek akademisyenler tarafindan yonetilmistir. Genelde bilimin, 6zelde ise demokratik
yapilanmas1 oldugu iddia edilen fakiiltenin hiyerarsik ve eril yapilanmadan muaf olmadigi
agikardir. Toplumsal cinsiyetin {iniversitelerde mesleki kiltiirin bir pargasi olarak iretilip
uygulanmas1 hem kadin 6grenciler hem kadin akademisyenler hem de kadin idari personel i¢in
dislayict ve degersizlestirici bir ortam yaratir (Tuncer, 2019: 181). Boylesi bir durumda kadinlar,
fakiiltede erkekler tarafindan gerek yonetici olma vasfina sahip olmadiklari 6ne siiriilerek gerekse
toplumsal cinsiyet rollerine dayal olarak étekilestirilip ikincil konuma atilmakta (Ozkaplan, 2013;
Altmoluk, 2017; Yildiz, 2018) ve siirekli olarak cinsiyet rol ve kimligi sorgulamasina
itilmektedirler (Altinoluk, 2018; Yildiz, 2018). Dolayisiyla kendi akademik aidiyetimi de
olusturan fakiiltenin iceriden bir gozlemcisi olarak arastirma yapmam, kadin akademisyenlerle
olan iletisimimde yer yer duygudaslik saglarken erkek akademisyenlerle olan iletisimimi aragtirma
sonrasinda yliriitemeyisime sebep olmustu. Bu konuya daha sonra tekrar deginilecek olup Alkan’in
“nesnellik yerine karsilikli-6znellik ya da ozneler-arasilik (inter-subjectivity), monolog yerine

diyalog” (2008: 339) gectiginde, arastirmaci ve arastirilan iliskisinin daha goriintir kilindigi

2 Kadin sayisinin fazla oldugu bir fakiiltenin eril bilimsel diisiinceden muaf olmadigi ve/veya olamayacagi; kurumlarin
hiyerarsik ve eril yapilanmalarinin bir izdiistimii olarak akademinin de bu yapilanma bi¢iminde ilerledigi dipnotunu
diismek isterim.

3 Prof. Dr. Géniil Oney, Sanat Tarihi béliimiinde gérev yapan akademisyen. Eyliil 1982-Ekim 1992 tarihlerinde
Edebiyat Fakiiltesi’nin dekanligin1 yapmis, 1992°de rektdr yardimcisi olmustur.
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diisiincesini hatirlamak fayda saglayacaktir. Bu diisiinceyle birlikte sahaya girmeden once,
toplumun igerisinde ayricalikli ve imtiyazli sinifi olugturan erkeklerle goriisme yapacak olmak
Ozneler-arasiligin imkansizligini hissettiriyordu. Feminist yontem, sahada goriisiilecek olan kisiler

i¢in giivenli bir ortam hazirlanmasi gerektigini soyler;

Birinci arastirmamda (2017), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde doktora yapmakta
olan arastirma gorevlileri ile doktora derecesini almig diger akademik seviyelerdeki 0gretim
iiyelerinden olusan ve kartopu ornekleme teknigiyle ulasilan 11 erkek akademisyenle yari
yapilandirilmig goriismeler yaptim. Arastirmada, Joan Acker’in (1990; 1992) “toplumsal
cinsiyetlendirilmis kurum ” (gendered institution) kavramina dayanarak, akademinin de bdylesi bir
kurum oldugu varsayimindan hareketle akademideki erkeklerin hegemonik erkekliklerini, kadin
akademisyenleri “Otekilestirerek” onlar {izerinden insa etme bigimlerine odaklandim.
Akademisyen erkeklerin, kadin akademisyenleri hangi sebeplerle otekilestirdigini, erkeklik
ritliellerini ve cinsiyet rollerini doniistiiriip doniistiirmedikleri ve/ya ne 6l¢lide dontistiirdiiklerini
ortaya ¢ikarmaya ¢abaladim. Acker’in kuraminin {lizerine insa ettigim bu c¢alismada, akademide
kadin sayisinin fazla olmasindan ya da kadinlarin yonetici kadrolarda olmalarindan ziyade erkek
akademisyenler tarafindan ne derece “bilim yapan insan” olarak goriildiikleri ve kendi disiplinleri
icerisinde kendilerine nasil bir anlam atfedildigini ortaya koymay: amacgladim. Derinlemesine
goriismelerden elde ettigim verileri betimsel olarak analiz ettigimdeyse erkek akademisyenlerin
ortiik cinsiyet¢iligi en yogun bicimde {lrettigi ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle yine Acker’in ayni
kavramimi Sylvia Walby’nin patriyarka kurami ile destekleyerek ikinci arastirmama (2018)
basladim. Walby patriyarka kurami igerisinde, toplumsal cinsiyetlendirilmis tutum ve
davraniglarimizi sosyalizasyon boyunca igsellestirdigimiz ve bu nedenle hayatimiz boyunca eril
kurumlarin da igerisinde makbul olan cinsiyet rol ve davranislar sergilemek zorunda kaldigimizin
altim1 ¢izer. Walby’ye gore (2016: 45) 6zelden kamusal alana dogru ilerleyen patriyarkada
doniislim hem yapilarin icinde hem de yapilar arasindaki iligkilerdeki degisimi kapsar. Bu
iliskilerdeki degisen unsurlar ise 6zel alandaki patriyarkada dislama iken kamusal alandaki
patriyarkada ayrimcilik ve tahakkiimdiir.

Kavramsal olarak Acker ve Walby’nin kuramlarina sirtimi dayamis olmak ozellikle
akademideki cinsiyete dayali ayrimciligi ve tahakkiimii anlayabilme ve onu yorumlayabilme
cesareti vermisti. Benim i¢in en Onemli hususlardan biri, fakiiltede 2011 yilindan beri
cinsiyet¢ilige maruz kalma deneyimlerimin, fakiiltedeki diger akademisyen kadinlar tarafindan ne
derece yasandigi ve kadin akademisyenlerin bununla miicadele edip etmedikleri ya da nasil
miicadele ettikleriydi. Bu sorulardan hareketle, kar topu 6rnekleme teknigi araciligiyla ulastigim,

fakiiltede doktora yapiyor olan arastirma gorevlileri ile doktora derecesini almis diger akademik
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seviyelerdeki 7 kadin ile derinlemesine goriismeler yaptim. Erkek akademisyenlerin “esitlik¢iyiz”
kisvesi altinda anlattiklar1 pek ¢ok seyi bilmeme ragmen duymak, gérmek ve bunlarla karsi karsiya
kalmak benim i¢in oldukga yaralayict olmustu. Tipki Sara Ahmed’in dedigi gibi bir seyin yipratici
olmasi “belli alanlarda bulunmak i¢in, bunlarin ne kadar yipratici oldugu kabuliinii engellememiz
gerektiginden olabilir. Bu his bizi yakaladiginda tam da ¢ok fazla geldigi bir noktada olabilir.
Paramparca olursunuz. Asinmis hissetmek, bence oyunbozan feministler, bu hisse ne sdylerseniz
sOyleyin ve ne yaparsaniz yapin, ayni seyle karsi karsiya kalma hissiyatina asinadir. Sanirim bu
his karsisinda kendimizi fire vermekten nasil koruyacagimiz hakkinda diisiinmek zorunda kaliriz.”
(Ahmed, 2017: 224). Goriismelerden sonra hissettigim duygu durumu Ahmed’in tanimlamalariyla

aymydt: asinmis ve pargalanmis.

Erkek katilimcilarin toplumsal cinsiyete dayali tutum ve davranislarini, fakiiltedeki
giindelik yasantilarinda kadin akademisyenleri konumlayis bi¢cimlerini sorgulamak ve onlar1 nasil
otekilestirip ikincil plana attiklarini anlayabilmek i¢in agik uglu sorulardan olusan yari-
yapilandirilmig goriisme formu kullandim. Ancak itiraf etmeliyim ki goriisme formumdaki sorular,
gorlistiiglim kisinin hiyerarsik durumuna goére degisime ugramak zorunda kaliyordu. Heniiz
yardimc1 dogent olanlarla ya da yasinin ve/veya politik durusunun bana daha yakin oldugunu
bildiklerimle daha yatay diizlemde bir goriigme gerceklestirebiliyorken 6zellikle profesor olanlarla
yaptigim goriismeler, politik durusumuz yakin olsa dahi dikey bir diizlemde ger¢eklesiyordu. Her
ne kadar alana girmeden 6nce kendimi belirli aidiyet normlarindan soyutlamaya caligsam da o
tiniversitede doktora yapan bir aragtirma gorevlisi olmam, goériismeciler i¢in 6grenci ve “asistan”
yani onlarin bulundugu statiiniin altinda oldugum anlamina geliyordu. Ciinkii onlar i¢in, doktora
derecesini almamis olmam akademinin hiyerarsik yapilanmasi igerisinde belirlenmis olan
akademik statiiden yoksun olmam demekti. Boylece bu metni diisinmeye bagladigim 2018
yazindan, yazmaya basladigim 2019 yazina kadar olan siiregte kafamda bir soru agiga ¢ikmisti:
Arastirma Orneklemim olan ve ayni zamanda calistigim/para kazandigim bir kurum olan bu
mekana yabanci degil miydim ve bu baglamda arastiran/arastirilan hiyerarsisi arastirmanin en
basindan ortadan kalkmis olacak miydi? Cigdem Yasemin Unlii’niin (2019: 4) uzun vakitler zaman
gecirdigi, yabanct olmadigint ve olunmadigini diislindiigii bir mekanda yaptig1 arastirmasinin
deneyimlerini yazarken bu yabanci olmama durumunun arastirmaci-arastiran hiyerarsisinin
hissedilmedigi bir siirece olanak verdiginden bahseder; ancak yine de arastirma yaptig1 mekandaki
baska gruplarin iginde olmadigini, ¢iinkii yakin iliski kurmadigini, sohbetlerin bir ugrama yeri
olarak gerceklestigini ve bir dostluga dayanmamasindan kaynakli da bir yabancilig i¢erdiginin

altin1 ¢izer. Dolayisiyla akademik bir mekanda hem doktora yapan bir 6grenci olmak hem de
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aragtirma gorevlisi olarak calisiyor olmak Unlii’niin dedigi gibi grup igerisinde yabanci olmay1

icerirken ayn1 zamanda en bastan bir hiyerarsiyi de insa etmisti.

Bir aragtirmanin alanim1 planlamak ilk etapta kolay ve oldukca sistematik bir eylem gibi
goriinse de alana c¢ikmadan Once arastirma tasariminin gerektirdigi arastirma yontem ve
tekniklerine karar vermek oldukga sancili oldu. Feminizm iizerine okuyup onun teorisini anlamak,
sahada kadin veya erkek akademisyenlerle konusmanin Stesine gegen bir seydi. Ote yandan,
toplumun ayricalikll ve yiiksek statiilii kesimini olusturan akademisyenlerin karsisinda her tiirlii
kimligimden once arastirmact olarak goriillemeyecegim fikri ve bunun da aragtirmanin gidisatini
yonetmemde sikint1 yaratabilecegi diisiincesi, beni en ¢ok rahatsiz eden durumlardan biri olmustu.
Daha sonra, rahatsiz oldugum diisiincemin ise pozitivist bir aragtirmacinin sahada kendisini tistte
konumlayan hiyerarsik bir durusa hizmet ettigi diislincesiyle de girdigim ikilem, benim i¢in daha
da sarsici olmustu. Feminizmin zaman zaman 6znel de olunabilecegi iddiasi i¢erisinde pozitivist
bilime karsi durdugum yerde bdylesi ikilemler, aragtirma esnasinda yeniden yapilandirilan bir
siireci beraberinde getirmekle birlikte sonraki arastirmalarim icin dgretici olmustu. ilk kez
akademisyen katilimcilarla goriisiiyor olmanin verdigi heyecandan ziyade alana inmeden Once
akademisyenlerden randevu almak icin e-posta veya mesaj atmaya basladigim anda belirli bir
hiyerarsik cer¢eveye kendi kendimi sokmustum. Cogunun akademik titrinin en az yardimei dogent
olmasi, akademik teamiiller geregi kendilerine “hocam” diye hitap etmeme sebep olmustu.
“Merhaba hocam” diyerek basladigim e-postalara herhangi bir hitap sekli olmaksizin ve/veya
direkt adimin sdylenerek “odamda bekliyorum, x tarihinde ve saatinde uygunum” seklinde gelen
yanitlar; benim 6grenci veya asistan oldugumu agik ediyor, yatay ve esit olmayan bir iletisim
diizlemini de per¢inliyordu. Kuvvetle muhtemeldir ki saha, kendi hiyerarsisini en basta kendi
eliyle yaratmaktadir. Arastirmaci, her ne kadar hiyerarsik bir durusla yola ¢ikmasa yatay iletisim
halini goriismelerinde belirleyebilecegine inansa ve bunu benimsese de anlatici/anlatan
konumlanisi, hiyerarsik bir arastiran-arastirilan dikotomisini karsimiza ¢ikarmaktadir. Arastirma
siirecinin karsit cinsler bir araya geldiginde iktidar pazarligina doniisebileceginin altini ¢izen
Jeannine A. Gailey ve Ariane Prohaska’y1 (2011) destekleyen sekilde Joan Neff Gurney (1985) de
toplumsal cinsiyet performanslarinin arastirma sahasinda karsi karsiya geldigini ve burada
alandaki cinsiyet hiyerarsisinin siklikla géz ard1 edildigini sdyler. Sahada, esit ve yatay bir iletisim
olusturularak arastirilan kisinin kendini rahat ve giivenli hissetmesi saglanmasi gerekir ancak
Liliifer Koriikmez (2016: 64) arastiranin kadin, arastirilanin erkek oldugu durumlarda
aragtirmacinin kirillgan, arastirilanin ise iktidar haline gelebilecegini vurgular. Akademinin
hiyerarsik yapisini bilerek alana giris yapmis olmam, Wolf’un (2009: 374) bahsettigi aragtirmadaki

iktidarin birbiriyle iliskili ii¢ boyutundan birincisi olan “arastirmacinin ve arastirilanin farkl
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konumlamglarindan kaynaklanan iktidar farklliklar:” meselesi sahadaki ikilemi en bastan
yaratmisti. Boylece metnin ilerleyen boliimlerinde anlatmayi deneyecegim gibi olusan birinci
boyuttaki iktidar iliskisi, ikinci boyuttaki esitsiz aligverisi ve iigiincii boyuttaki yazma ve temsil

etme iktidarini beraberinde getirmisti.

Boylelikle alana girmeden 6nce Tiirkiye’de feminist aragtirmacilarin pek ¢ogunun (Oguz,
2012; Orhon, 2014; Koriikmez, 2016; Eldemir, 2021) yasamis oldugu kaygilar1 ve soru isaretlerini
de hissettigimin farkina varmistim. Ancak elbette ki iki cinsiyet icin de aym kaygilari
hissetmedigimin farkindaydim. Erkek akademisyenlerle gériismeden evvel en biiyiik kaygim, a¢ik
veya ortiik olarak iirettikleri cinsiyet¢i sdylemler yahut bu sdylemlerin tiretilebilme ihtimallerine
sessiz kalip kalmayacagim sorularimdan en 6nemlisiydi. Erkek akademisyenlerin agik veya ortiik
cinsiyetgilik yaptiklar1 6n bilgisine -hatta bilgisine- tiim akademik yasantim boyunca maruz
kaldigim i¢in alana inmeden 6nce kaygim da artmisti. Ote yandan, erkek akademisyenlerin
cinsiyet¢i sOylemleriyle karsilagacak olma varsayimi ile ¢alismaya baglamamin bagka bir 6zciiliigii
beraberinde getirip getirmedigi sorusunu doguruyordu. Kadin akademisyenlerle yapacagim
gorlismeler oncesinde yasadigim kaygi, daha ¢ok beni bir arastirmacidan ziyade kendilerinden
daha tecriibesiz, deneyimsiz ve yasca kiiciik biri olarak konumlandirmalarindan kaynaklanan “biz
de senin gibiydik” sdylemlerine kars1 susmak zorunda olup olmadigim hususundaydi. Ayla Deniz
(2017: 19) kadinlarla yapilan goriigmelerde zaman zaman yasa dair olan benzerliklerin ya da
ayriliklarin olabilecegini vurgular. Ciinkii akademik unvan ve hiyerarsi, doktora yapan 6grenciyi
kendisinden bir adim ileride her kim varsa onun nezdinde her zaman bir alt seviyeye konumlar.
Ayni zamanda her iki aragtirma i¢in de gegerli olan soru isaretlerinden bir digeri de dis goriiniisiim
konusunda olustu: Daha Onceleri herhangi bir giinde, fakiiltede oldugum andaki gibi mi
giyinmeliydim, yoksa biz sosyoloji 6grencilerine alan aragtirmasi derslerinde 6gretildigi ve de
istendigi gibi dikkat cekmeyen* kiyafetler mi giyinmeliydim? Ayrica bugiin dahi akademide kilik
ve kiyafeti akademik kimlige uygun olmayan kisilerin -ki bu kisiler genellikle aragtirma gorevlileri

ve bilhassa geng kadinlar oluyor- marjinallestirildigini soylemek yanlis olmasa gerek.’

4 Alan aragtirmalarinda sahaya inerken dikkat cekici kiyafetlerin giyilmemesi uyarisi, aslinda tamamen kadin
arastirmacilarin cinsiyet ve cinselliine yapilmig bir vurguyu yansitir. Verilen Ornekler, her daim kadin
arastirmacilarin gecekondu veya kent ¢eperinde olsun olmasin -bu ayrim bile oradaki insanlari ikincillestiren bir
tutumu agi8a ¢ikariyor- yaptiklar saha calismalarindaki giyim, kilik ve kiyafetlerine iliskin olmustur. Boylesi bir
tutum ise en bastan eril bir iletisim bi¢imini yaratir.

> Funda Cantek Senol’un (8 Kasim 2018) akademiyi tuhafliklar fabrikasi seklinde tanimlarken yaptigi ironik
gonderme, bu anlamda oldukga yerindedir.
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Alan Deneyimlerini A¢mak: ikilemler, Duygudashklar ve Carpismalar

Bilgi ve bilimsel bilgi kavramlari, pozitivist diislince etrafinda bir erkek tarafindan iiretilen,
eril bir yapilanmaya sahip bilgi ve bilimi bize anlatir. Evelyn Reed (2003: 9), bilimin tanimi1 ve
gelenegi geregi tiimiiyle nesnel ve tarafliliktan uzak bir ¢alisma alan1 agtigini ancak bunu yaparken
de arastiranin kurulu diizen icerisinde var olan her tiirlii egilime acik oldugunun altini gizer. Oyle
ki Reed, nesnel olma ve degerlerden arinma tutumu igerisinde olmast gereken bilimin, “erkek
bilim insanlar1”nin patriyarkal toplumsal degerlerden ariamayisindan 6tiirii bir erkek icrasi olarak
karsimiza ¢iktig1 konusunda farkli bir bakis sergiler. Boylesi bir nedenden 6tiirii de akademik
yapilanma igerisinde bilimin cinsiyet ayrimciligindaki yarigi derinlestiren tutumu, kendini
artirarak devam eder dolayistyla bilimsel metotlar halihazirda pozitivist gelenegin kadin cinsini
oteleyen ve ikincillestiren metotlaridir. Boylece Ozneler-arasilik olarak kavramsallastirdigimiz
0znel deneyimleri arka plana atar ve deneyimlerin bilimsel bilgiyi 6znellestirdigini, bunun da
bilimsel bilgi pratiginde olmamasi gereken bir tutum oldugu lizerinde durur. Oysa feminist yontem,
bu noktanin sorgulamasini yapar. Feminist aragtirmacilar, buradan hareketle “geleneksel
kuramlarin, kadinlarin sosyal yasama katilmi veya erkek faaliyetlerinin cinsiyetci
toplumsallagmasini kavramay1 zorlastiracak bi¢cimde uygulandiklarini” iddia ederler (Harding,
1996: 36). Sandra Harding’in (1987), “Is There a Feminist Method?® baslikli metninde feminist
arastirmacinin geleneksel sosyal bilim yontemindeki ii¢ veri toplama teknigine -gbzlem, bilgi
vereni dinleme ve belge inceleme- dayanarak yapilan aragtirmalarin feminist metodolojiye aykiri
olacagini; ciinkii geleneksel sosyal bilimlerin beyaz erkekler tarafindan belirlenmis oldugunu
anlatir. Bu nedenle geleneksel sosyal bilimler igerisinde kadin ve erkekler, erkek egemen bir
cercevede konumlandirilirlar, bu da feminist metodoloji i¢in yeniden diisiiniilmesi gereken
kavramsallastirmalara ve metotlara ihtiya¢ oldugunu bize gosterir. Harding’in bu iddiasindan yola
cikarak erkek ve kadinlarla olan alan deneyimlerinin hem ayni oranda giivenilir hem de ayni
oranda giivenilmez olduklarin1 belirtmek isterim. Bu nedenle bu metinde de kadin
akademisyenlerle iletisim ve his bazinda duygudaslik yasamis olsam bile kadin akademisyenlerin
farkli toplumsal cinsiyet konjonktiiriinden iktidar iliskisini yeniden nasil lirettiklerine deginecegim.
Ciinkii Harding (1987: 4-5), arastirmacinin, arastirma konusuna elestirel baktig1 kadar alanda da
elestirel bir zeminde olmasi gerektigine deginir. Bdoylelikle kadinlarin akademide erkekler
tarafindan ikincil konumlaniglarini arastirirken erkeklerle yaptigim goriismelerde kendimi rahatsiz
hissetmem ve kadinlarla yaptigim goriismelerde de kadinligin toplumsal konumlanis1 agisindan

duygudaslik kurmam kaginilmazdi. Wolf (2009: 383), kadinlarin empati, paylasim, arkadaslik ile

& Metnin ¢evirisi “Feminist Yontem Diye Bir Sey Var Mi1?” olarak Serpil Cakir ve Necla Akgokge nin derleme
kitabinda yer almaktadir.
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esit ve hiyerarsik olmayan iliskilere duyduklari arzu egilimi sebebiyle daha rahat bir alan deneyimi
gecirdiklerini soyler. Oysa Wolf’un bu bakis agisi, daha dnceki boliimde de belirttigim gibi
kadinlarin cinsiyetlerinden 6tiirli atanan belirli rollerinden dolay1 ayricaliga ulastigini gostermez,

bilakis s6z konusu bakis agis1 yine bir ayrimcilik yaratmaktadir.

Liz Stanley ve Sue Wise (1996: 85-6), yazilarinda feminist bakisin metodolojik olarak
Oznelligi getirdigi ve bunun sosyal bilimcinin kendi disiplinine darbe vurdugu iddiasina karsi
cikarlar. Dislniirler; “bireylerin toplumsal olarak konumlanan varliklar olmalar1 diginda var
olmadiklarmi1”, ayni zamanda “Oriintii olusturan sosyal-yapisal olgularin arastirmacinin
entelektiiel biyografisinden yeniden elde edilerek analiz edilebilecigi’ni iddia ederler (Stanley ve
Wise, 1996: 86). Bu sebeple alan deneyimlerini feminist glizergahta tartismaya agmak metodolojik
bireycilikten ziyade deneyimlerden iireyecek olan teorik ve metodolojik bir sigrama yaratabilir.
Nitekim Keith F. Punch’a gore (2016: 169) bir goriismenin bagarili olmasi, gériismeyi samimimi
bir sohbete doniistiirmekle miimkiindiir. Belkis Kiimbetoglu (2012: 29), konusuna uzak, mesafeli,
disaridan bir bakisi benimseyen pozitivist arastirmacinin degil, aksine konusuna igeriden,
etkilesimsel bir konumdan ve elestirel bakan bir aragtirmacinin feminist metodolojinin gereklerine

cok daha uygun diistiigiinii belirtir.

Son donemlerde Tiirkiye’deki arastirmacilarin arastirma oOncesinde, siirecinde ve
sonrasinda yasadiklar1 deneyimleri, ikilemleri ve bunlar {izerine olan tartismalar1 (Ilyasoglu, 1996;
Tiizel, 2009; Oguz, 2012; Ergiil, 2013; Simsek, 2013; Orhon, 2014; Tuncer, 2015; Akis ve
Demirkol, 2015; Harmansah ve Nahya, 2016; Koriikmez, 2016; Unlii, 2019; Eldemir, 2021)
okuyarak alana inmis olmak, benim i¢in hem avantaj hem de dezavantaj olmustu. Bu tartigsmalari
once okumanin avantajlarindan birinin, feminist kadin aragtirmaci kimligimle en bastan nesnel
olamayacagimi kabul etmem ve bunu bilmenin verdigi rahatlik oldugunu sdyleyebilirim. Boylece
aklimda ara sira beliren pozitivist bakisin nesnel olma ve arastirmaci-“nesne”’ hiyerarsisini
koruma sorumlulugunun da agirligini ortadan kaldirmis bulunuyordum. Oysa Hatice Sule Oguz
(2012: 71-2) bu esitligin de “sahiciligi”’nin de sorgulamaya agilmasinin zorunlulugunun altini gizer.
Bu hiyerarsiyi, arastirmanin en basinda ortadan kaldiramayacagimi diistinmem bir illiizyondu ve
dezavantaj1 ise en bastan nesnel olamayabilecegimi bilmenin verdigi rahatsizlikti. Her ne kadar
pozitivist bilimi elestirerek feminist bir aragtirma yapmaya girismis olsam da bilginin tiretimi
siirecinde patriyarkal kavramlardan kurtulmus bir aragtirma yazim bi¢iminin zorlugunu da
deneyimlemis oldum. Deniz (2017: 12-3) konumu belirleyenin kimlikler oldugunu, kisilerin

deneyimlerinin de konumun gergevesini olusturdugunu, yani kimligi yaratan baglamdan bagimsiz

7 Burada kendi durus ve perspektifime uygun olmayarak “nesne” kavramini pozitivist paradigmanin kullanimina
dayali olarak kullaniyorum.
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bir ¢aligmanin imkansizligini belirtirken bu tartismalarin altinda aslinda kimin daha iyi
bilebileceginin yattiginin altin1 ¢izer. Akademi igerisinde, hele ki kendi fakiiltesinde, elestirel
bakigla arastirmaya kalkisan geng bir kadinin, karsisinda var olan dnce Unvan sonrasinda ise
cinsiyet ve yags hiyerarsisinden kaynaklanan daha iyi bilme baskisi altindayken arastirma sirasinda
cekinceleri olmasi olduk¢a dogal goriinmektedir. Mansplaining 8 performans: bu kez
aragtirmalarim sirasinda hem erkekler hem de kadin akademisyenlerce kars1 karsiya kaldigim bir
durum oldu. Yagim, unvanim ve statiimiin goériigme yaptigim kisilerden diisiik olmasinin bir geregi
olarak “sen bilmezsin” sdylemi karsima ¢ikmisti. Sanirim bu séyleme maruz kalmamdaki bir diger
onemli sebep katilimcilarin neredeyse lisans diizeylerinden itibaren, kimisinin ise fakdilte
kurulusundan beri orada olmalariydi. Oysa benim arastirmadaki nihai amacim, katilimcilarin
benden daha iyi bilip bilmediklerini 6grenmek degil, sorulan sorulara verecekleri yanitlardan ve
kendi aktarimlarindan elde edecegim deneyimlerini ve sdylemlerini feminist perspektifle analiz
etmekti. Bunun yani sira Marie Mies (1996: 50-1), kadin aragtirmacilarin kadinlarla yaptiklar
“aragtirmalardan dogan birliktelik ve oOzdeslik duygularmin bastirilmas: ve katilimsiz bir
yaklagimin, yasadiklar1 ve yasandigini bildikleri cinsiyetci baskiy1 bilmiyor gibi yapmalarina,
reddetmelerine ve bastirmalarina” sebep oldugunu ve arastirmacinin “pozitif sosyal bilimin
nesnellik varsayimi™na siiriiklendiginden bahsediyordu. Bu baglamda, kadinlarla olan saha
calismamda katilimcilarla ayni kurum igerisinde annelik ve kadin olmaktan kaynaklanan sorunlar
sebebiyle bir duygudaslik yasarken diger yandan unvanlarinin onlara verdigi iist konum sebebiyle
benimle kurduklar1 hiyerarsik dil yapisi iginde kendi igimde biiyiik bir ikilem yasadim. Ote yandan
kadin akademisyenlerle olan goriismelerdeki travmatik anlatilarla karsilasmalarim da bu
hiyerarsik iktidar dilinin yikilmasina sebep oluyor ancak hikaye bitimlerinde goriigmecilerin “sen
yasamadiysan sanslisin” deyisi bir anda yine tizerime bir caresizlik ytikliiyordu. Burcu Simsek
(2013: 295-6), travmatik hikayelerle karsilagmanin ve katilimcilarin hayatlarina miidahil olmanin
yiiksek bir sorumlulugu oldugunu soéyler. Bu sorumluluk, katilimcilari her birinin deneyim
anlattmmin o6nemli ve biricik olduguna, aym1 zamanda arastirma igerisinde bir yarisa da
sokulmadiklarina da onlar1 ikna etmekle baslar. Feminist metodolojik bir ¢cergevede deneyimlere
dahil olmak kadin giiclenmesi i¢in 6nemliyken diger yandan arastirma siiresince arastirmacinin da
kendi deneyimleriyle katilimci deneyimleri arasinda 6zdeslik kurmasina sebep olur. Pozitivist
bilim ise olabildigince nesnel ve disaridan bir durusu gerekli ve zorunlu kilar, devamli olarak
arastirma nesnelligi dayatilan bir egitimden gegmis biri olarak kendimce gelgitlerimin oldugunu

her anda hissettim. Bu ¢ergevede, goriistiiglim kadin akademisyenlerden cocugu olanlarin cogunun

& Mansplaining, Tiirkge sosyal bilim literatiirinde heniiz kavramsallastirilmadigi ve yenice g¢evrilerek
kavramsallastirilmaya galistigi icin kavrami orijinal dilince veriyorum; ancak genel olarak konusma dilinde “agiiklama”
olarak gegmekte, genel olarak ise “erizahiyat veya erbilmislik” seklinde ¢evrilmektedir.
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hamileliklerini saklamak zorunda olduklar1 kisilerin erkek meslektaslar1 oldugunu 6grenmek, ayni
durumu yasayan bir kadin olarak beni hem iiziiyor hem de soru bana yoneltildiginde soruyu
cevaplamaktan kagmak zorunda kaliyordum. Goriismelerin hikdye anlaticisi olmamdan cok
dinleyen olmak, yine bende arastirmacinin karsiliksiz bilgi edim somiiriisiinii canlandirtyordu,
bdylelikle sonraki goriigmelerde kendimden 6rnekler vermekten de geri durmamam gerektigine

kanaat getiriyordum.
Deneyime Dayali Anlatilar ya da Baz1 Yalanlar

Goriisme formumdaki sorularin bir kismmin “feminizm, namus, cinsiyet rolleri” gibi
kavramlarla ilgili olmasi, erkek akademisyenler i¢in beni belirli bir feminist-politik durusun 6znesi
haline getiriyordu. Alan arastirmami tamamladiktan sonra ses kayitlarinin dokiimiinii alirken
yaptigim hatalar benim i¢in daha belirgin oldu. Ozellikle feminizmin ne’ligine dair olan sorular ve
“kadinlarin cinsiyet rolleri” ile ilgili olan sorularimda, o anda hissettigim gerginligi disaridan

dinlerken kayitlardaki ses tonumda hissettim.

Katilimcilarla interaktif olmasina 6zen gosterdigim goriismelerde, katilimeilara sordugum
sorular bana dogru yoneldiginde ne cevap verecegimi sasirtyor, ger¢ek ve(ya) dogruyu belirtmem
mi yoksa gizlemem mi gerektigi konusunda anlik olarak duraksiyordum. Ornegin, erkeklere
sordugum “kadinlar yonetici olabilir mi?” sorusuna aldigim “Candeger’i® gordiin iste, olmuyor
yonetici degil mi...” cevabinda sanki benim goriisimmiiscesine “gdrdiin” demesi karsisinda
caresiz bir sekilde susmak zorunda kalmak bana Kandiyoti’nin literatiire kazandirdig: ataerkiyle
pazarligin i¢ine girdigimi hissettirmisti. Yani ataerkiyle pazarlik, patriyarkal sistemin iginde
kadinlara bir seyi yapmamasi gerektigini sdylerken onlara bir seyleri de vaat eder ayn1 zamanda.
Bilimin yine oldukg¢a eril paradigmasi olan pozitivist pozitivizmin degil, yorumsamaci
paradigmaya yaslanarak feminist metodolojinin de verdigi arastirma sirasindaki esneklikleri
zaman zaman kullanmis olsam dahi gorligmelerin seyrini bozmamak igin erkeklerin patriyarkal

sOylemlerine katiliyormus gibi yapmak zorunda kalmistim. Ciinkii kendi i¢cimde yaptigim bu

pazarlik bi¢imi, fakiiltedeki diger goriismeleri de rahatlikla devam ettirmeme olanak vermis oldu.

Yalnizca ilk goriismecim olan bir kadin akademisyene yonelttigim “kiyafetleriniz
ylizlinlizden kars1 cinsin veya hemcinsinizin sizi yargiladigini diisiindiinliz mii hi¢?”” sorusunun
yaniti, diger gorligmecilerime bir daha o soruyu sormamama sebep olmustu. Ciinkii aldigim yanat,

benim giyim tarzzmin da fakiiltedeki diger kadin akademisyenler tarafindan nasil goériindiigiine

® Burada adi gegen kisi 08.2008-08.2016 tarihleri arasinda iki dénem tiniversitenin rektorliigiinii yapan Prof. Dr.
Candeger Yilmaz’dir.
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yapacagim ancak sunu belirtmeliyim, bir arastirmanin tasarimini belirleyip soru kagidini elinize
alip sahaya indiginizde orneklemin verdigi yanitlar veya sergiledigi tavirlar da arastirmanin
gidisatin1 doniistiirir. Arastiran-arastirilan etkilesimi ve buradan dogan deneyimler, alan
arastirmalariin degerden armik olmayan devingenliginden kaynaklanmaktadir. Boylece Aynur
Ilyasoglu’nun dedigi iizere (1996: 215) arastirmaci kimligi de arastirma siirecinde doniisiim gegirir.
Dolayistyla Nahya ve Harmangah’in altini ¢izdigi gibi (2016), bu doniisiim arastirmanin yoniini

de degistirebilme kapasitesine sahiptir.

Metin boyunca anlattigim iki sahada da her iki cinsiyet tarafindan “toplumsal cinsiyet
calisan” bir aragtirmaci olarak benim feminist olup olmadigim, merak unsuru oldu. Kendimi

feminist olarak tanimladigimi sdyledigimde ise bir feministin “ev1i”*

olmasina sasirdiklari bir
sohbetin icerisine girmistik. Bu merak ve sagskinligin temel sebeplerinden birinin ise toplumdaki
feminizme dair var olan mitlerden 6tiirii oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Devaminda
gelisen goriisme seyrinde ise onlar i¢in ben de kendimi arastirilacak bir vakaya donlismiis olarak
buldum. Bu nedenle goriismeleri yaparken sorulari yonelttigimde 6nce cevaplari verip sonrasinda
“peki ya sen...?” ile baglayan tamamen toplumdaki feministlere yonelik olan mitlere dair sorulara
tabi oldum. Elbette ki kadin katilimcilarin peki ya sen diye basladiklar1 ciimlelerin sonu ile
erkeklerinki birbirinden farkliydi. Bu farklilik aragtirmanin geregi her iki cinsiyetteki katilimciya
yonelttigim sorularin farkliligindan kaynaklaniyor olsa da ayni koridoru, ayni asansorii, ayni
merdiveni, ayni yemekhaneyi kisacas1 aymi fakiilteyi en az yedi senedir paylastigim
akademisyenlerin kisisel meraklarinin da iiriiniiydii -6zellikle erkek akademisyenlerin. Ornegin,
soru formunda cinsellik ya da evlilik dis1 birliktelige yonelik herhangi bir soru veya ifade
olmamasina ragmen erkeklerle yaptigim goriismelerde 6zgiir cinsel birlikteliklere ya da evlilik dis1
iliskiye dair goriislerim sorulmus ve verdigim yanitlara gore goriismenin gidisatinin oldukga
degistigini gbézlemledim. Bu nedenle kendi sorularimin bana ydnelmesinden olabildigince
kagmaya calistim. Ciinkii o esnada yapacagim bir ifade hatas1 -ki burada soziinii ettigim hata,
aslinda tamamen kendi ideolojik ve politik durusumu belli etmemdir, gercek anlamda bir hata
degil- o an gdriismenin sonlanmasina ve zaten zor randevu aldigim bir akademisyenin yitimine

yol agacakti. Her goriigmenin sonunda, o goriismede igimde beliren keskeler bir yandan beni

10 Goriismelere baglarken kendimi tanittiktan ve arastirmadan bahsettikten sonra fakiilteden tamistigimiz ve evli
oldugumu bilmeyen katilimcilar, evli ve feminist oldugumu ilk kez benden duymuslardi. Ciinkii ¢ogu i¢in ben, kadin
caligmalar1 alaninda faaliyet gosteren ve sosyal bilimci geng bir kadin olarak “kolay” sayilabilecek, herkesin
yapabilecegi ve agirlig1 olmayan bir arastirma konusu se¢mistim. Bu nedenle de benim kendimi feminist olarak da
tanimliyor olmam, onlar i¢in biraz daha politik bir konuma en nihayetinde yerlesmeme neden olmustu. Demem o ki,
kadin arastirmalarinda bilim yapiyor olmaya muktedir goriiliiyordum; bu alanda faaliyet gésteren bir feminist olmam
gorece kolay olan1 segmekle esdegerdi.
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feminizme ihanet etmis gibi hissettirirken, diger yandan erkek akademisyenlerle yaptigim

goriismelerin de rahat ilerlemesini sagliyordu.

Giindelik yasamda kendime ilke edindigim esit ve yatay iletisim, r1za ve onay'?, cinsiyetsiz
s0ylem ve tutum gibi pek ¢ok kabulii de goriismelerim sirasinda hige saymis olmak beni oldukca
rahatsiz etmisti. Sahada katilimcilardan alacagim bilgiye sahip olmak i¢in bu denli celiskiye
diismek, gercek bilginin giiclinii Bacon’c1 bicimde artyor hale gelmek, beni goriismelerde feminist
yontemin geregi olarak yatay bir diizlem belirlemeye c¢alismama dayanan kendi bilimsel
gergekligimden soyutlanmis bir duruma itti. Ancak yine beni rahatlatan, ¢ikmaza girdigim her
defasinda aragtirmamin sorusunu ve feminist epistemolojide pilir nesnelligin imkansizligini

kendime hatirlatmak, ikilemden kurtulmamda kilit nokta oldu.

Ik andan itibaren erkeklerle yapacagim goriismelerde tiirlii zorluklar yasayacagimi
biliyordum c¢linkii arastirma 6rneklemim geregi icinde 7 yil boyunca gorev yaptigim fakiilteyi
iceriden gozlem ile de taniyordum. Boylesi bilingle feminist yonteme dair okumalarimi
tamamladigim bir zaman diliminde sahaya ¢ikmanin benim kalkanim olacagini diigiindiim. Bu
esnada, her ne kadar eril hiyerarsik yapilanma doktora derecesini almamis birine akademisyen
unvanini vermese dahi feminist bir akademisyen olmamin higbir erkek goriismeciyi sasirtmadigi
notunu diismek isterim. Bu sasirmayislarin sebebi ise fakiiltede calistigim siirede feminizm ve
toplumsal cinsiyet lizerine dersler vermis, dekanlik oniinde kadin cinayetlerini durdurmak tizere
yapilan eylemlere katilmig, ayni zamanda tiirlii sebeplerden otiirii gegirdigim sorusturmalarda
verdigim feminist perspektifi on planda tutmamla agiklanabilir. Her ne kadar doktoramin son
donemine kadar feminist olduguma dair kendi beyanim olmasa da durusum ve miicadele verdigim
konular onlar igin “feminist” olmam demekti. Pini (2005: 209-211) erkeklerle yapilan
goriismelerde zaman zaman arastirmacinin, dgreten (mansplaining-erizahiyat) erkekle karsi
karsiya kaldiginin altin1 ¢izer. Boylelikle beyaz heteroseksiiel erkek tavri, kadin arastirmaciy1
kendisinden bir alt seviyeye konumlayarak erkegin kadinla flortdz bir tavir igine girmesini
kolaylastirir. Koriikmez (2016: 64), “flortcli davranislar ve cinsel igerikli imalarin, kadin
arastirmacinin saha ¢alismasinin konusu ne olursa olsun karsilagilabilecek durumlar oldugunu, bu
deneyimlerin ne acik cinsel teklifle ne de sadece cinsellik ¢alisan kadin arastirmacilarla sinirhidir”.
Ornegin, biten bir goriismenin ardindan erkek katilimcinin “bu konular1 daha sonra yemekte
tartisalim” demesi, erkek akademisyenin beni bir sosyal bilimci olarak goriip herhangi bir zamanda
ve yerde benimle cinsiyet esitligi konusunu tartismak istemesinden ziyade 6zellikle flortdz bir

bicimde yemege davet etme durumunu yansitir. “Akademik ortamda tabii tartisiriz” seklindeki

11 Burada bahsini ettigim riza ve onay kavramini, gériismelerde rahatsizlik hissetsem dahi katilimcidan elde edecegim
bilgiyi kaybetmemek adina gosterdigim goniilsiiz bir riza ve onay olarak belirtmemde yarar var.
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yanitim ise arastirmacinin bir katilimciyla yemek yemeyi uygun goérmedigimi anlamasina sebep
olmus ve cevabimin ardindan hemen “iki medeni insan gibi’’yi vurgulayarak teklifi yinelemesiyle
aslinda benim davranisimin yani bir katilimer ile disarida yemek yemeyi reddedisimin medeniyet

dis1 oldugu ima edilmisti.

Boylesi yargilarla sahada yer alma siirecim, goriismelerdeki nesnel durusun bozulmasina
ya da bir kadin olarak ret veya kabul ettigim pek ¢cok 6geyi sorgulamama neden olsa da kafamda
var olan sorularla arastirmanin her dakikasini yeniden sekillendirmeyi en azindan kendimce
basarabiliyordum. Glesne (2014: 224) “feminist alana 6zgii olarak arastirmadaki nesnellik s6z
konusu oldugunda etik olanin arastirma katilimcilariyla stirekli yeniden sekillendigi’ne dikkat
ceker. Boylelikle etik olani olusturan sey arastirmaci ve arastirilan arasindaki diyalog ve onun
baglamsallig1 olur. Soru kagitlarindaki sorular1 sorup gelen yanitlar beni rahatsiz ettiinde, bir
sonraki goriigmede katilimciya o soruyu sormuyor ya da farkli bigcimlerde sormayi tercih
ediyordum. Bu gorece 6znel tercihi bana yine feminist epistemoloji veriyordu. Bulundugum
fakiilteye ait olan iki ayr1 aragtirmayi da yirlitmiis ve iizerine feminist elestirel bir makale
yazmanin akademik hayatimda risk yaratacaginin bilincinde olarak makalelerde bastan kabul

ettigim ve ortaya koydugum igeridenligin yaratacagi 6znelligi vurgulamaktan kaginmadim.
Bugiin Ne Giysem? Giyim Kodlarina Goniilsiiz Riza Gostermek

Sosyal bilimlerin 6nemli unsurlarindan biri de sahada aragtirmacinin tutum, davranis ve
tislubu lizerine konusmaktir. Arastirma teknikleri derslerinde arastirmacinin nasil olmasi, durmasi,
davranmasi, konusmasi, sondaj yapmasi iizerine pek ¢ok sey ogretilirken diger yandan kitaplarda
yazmayan ancak sahaya cikmaya hazirlanan O6grencilere/arastirmacilara -ki ozellikle kadin
ogrencilere/arastirmacilara yonelik olur bu- yapilan uyarilardan biri de giyim, kilik, kiyafet
tizerinedir. “Sunu giyin veya bunu giymeyin” denmedigi zamanlarda ise “siz, nasil giyineceginizi
biliyorsunuz zaten” denerek aslinda toplumda var olan cinsiyetler arasindaki esitsizligi de yansitan
usturuplu giyimden, kisacasi cinsiyetlendirilmis giyimden bahsedilir. Ayn1 zamanda kamu
personeli i¢in diizenlenen 657 sayili kanunun kilik kiyafet yonetmeliginde de kadinlar ve erkekler
icin nasil giyinmeleri gerektigi belirtilmistir. Universite personelinin de giyim konusundaki
hususlar1 2547 sayili kanun igerisinde 657 sayili kanuna dayali olarak ¢ercevelenir. Kadinlar i¢in
ayakkabinin agik olmamasindan kolsuz bluz ve ¢ok agik gomlek giyilmemesine, etegin yirtmagsiz
olmasindan diz {iistline c¢ikmamasina kadar detayli bir bigimde belirtilen bir giyim kodu
tanimlanmistir ve yonetmeligin baginda bu yonetmeligin kamu personelinin asirtya kagmayan bir
sadelikte giyinmesine yonelik oldugu yazilmistir. Ancak bu yoOnetmelikte erkeklerin

kiyafetlerinden beklenti temiz, iitiilii, sade ve diizgiin iken kadinlarin cinsel objelestirerek “agiklik
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(dekolteli) ve “kapali”lik (dekoltesiz) iizerinden tanimlandigini gorebiliriz. Benim saha
arastirmam hem calistifim kamu kurumu olmasi itibariyle hem de sahamin kendisi olmasi
itibariyle giyim konusunda kafamda ikileme sebep olmustu. Universitelerin -6zelikle merkezdeki
koklii tiniversitelerin; ¢ilinkii tasra liniversitelerinin artik git gide daha baskici ve otoriter bir
bicimde akademisyenlerde mesai saatinden giyime kadar baski1 yaptigi bugiin ¢ogu akademisyenin
deneyimledigi bir durumdur- her ne kadar boyle bir yonetmelik olsa dahi ona bagimli olmadiklari

ve akademisyenlerin gorece daha rahat giyindiklerini soyleyebilmek miimkiin.

Arastirma siiresince zorlandigim noktalardan biri de feminist bir kadin aragtirmaci olarak
toplumsal giyim kodlarina uymak zorunda kalmak olmustu. Nitekim Oguz (2012: 70) miilteciler
ve bu miiltecilere ev sahipligi yapmis olan illerde goriismeler yaparken “arastirmanin amaciyla hig
de ilgisi olmayan nedenlerle ¢alismay1 yarida birakmaya sebep olabilecek durumlari gesitli
imalardan 6ngdriip, gereklilikleri yerine getirdigini” belirtirken Deniz (2017: 19) Rus kadinlarla
yaptig1 arastirmasinda, goriismelerini gerceklestirecegi semtlere gore kiyafetlerini sectiginin ve
zaman zaman daha kapali giyindiginin altin1 ¢izer. Benim i¢in de gegerli olan bu giyim zorlugu,
genel gecer kabullere gore zaten bir akademisyen kadinin giymesi gerekenler, benim giydiklerim
olmamaliydi. Ne var ki bu tlirden sdylemlere akademik hayatim boyunca maruz kaldim ve benim
gibi maruz kalan kadinlarin oldugunu da biliyorum, ki Pinar Eldemir ve Tebessiim Yilmaz’in
(2021) biiytik bir cesaretle kaleme aldiklar1 makaleleri ¢ok daha fazla oldugumuzu gdésteriyor.
Akademik hayatin ¢izdigi ¢cergevede makbul akademisyen, arastirmaci olmak ve ciddiye alinmak
icin sarf ettigim ¢aba feminist bir kadin olarak yasamanin zorluklarini da 6niime koyuyor. Daha
once bahsini ettigim alan arastirmalarinda arastirmacinin rahathigini saglayan degil, dikkat ¢ekici
olmayan kiyafetler giymesi gerektigi sdylemi, bir kadin arastirmacinin, her seyden dnce cinsel bir
obje olarak goriildiigii gercegine isaret etmektedir. Ozellikle akademide, son yillarda ifsa orani
yiikselen taciz vakalarini da g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, albenili, geng, giizel ya da ¢ekici
bir goriinlise sahip olmak sizin bilim insanindan ¢ok daha bagka sekilde alimlanmaniza sebep
olabiliyor. Akademinin kendi isleyis diizeni igerisinde size bu durum, hi¢ sesli séylenmez ancak
belirli sekillerde hissettirilir ve uymadiginiz takdirde, en nihayetinde de sesli olarak soylenir.
Akademiye girdigim giinden bu yana, fakiiltedeki arkadaslarim haricinde hi¢ kimsenin tezimi ya
da caligma alanimi kirmizi rujum veya dalgali saglarimdan ¢ok Onemsedigini sanmiyorum.
Nitekim, sadece giris goriismeleri esnasinda tez konum merak edilmisti (¢linkii goriismeler
esnasinda muhataplarirma sordugum “kadin akademisyen ve erkek akademisyenlerle
konustugunuz konular farklilastyor mu?” sorusuna aldigim cevaplar tezimin ya da calisma
alannmin erkek akademisyenler icin ¢ok da Onemli olmadigini gdosteriyordu). Erkek

akademisyenler i¢in kadinlar glindelik hayat sohbetlerini yaptiklari, erkekler ise diinya ve siyaset
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gibi daha ciddi meseleleri (Altinoluk, 2017: 47-48) konustuklar kisilerdi. Boylelikle tezimden
veya calismalarimdan daha c¢ok kisi veya kisilerin damigmanhigina aldigi/biraktigi, yigilan
unvanlarin altindaki “asistan” olarak tanimlaniyordum. Ozellikle akademide kadin olmak

konusuna egilmem, iste tam bu sebeplerleydi.

Goriisme yapacagim Ogretim iiyelerinden randevu aldiktan sonra ne giyecegimi diisiinmek
beni rahatsiz eder olmustu. Patriyarkanin belirledigi giyim kodlarina kamusal alanda direniyor
olmama ragmen goriismelere giderken belli giyim kodlarina uymak ve buna géniilsiiz riza
gostermek zorunda kaliyordum. Feminist bir ¢alisma i¢inde olmak, cinsiyetlerin orgiitlenisini
gormezden gelen paradigmalara karsi elestirel bir durusu arastirmacida var eder. Boylesi bir
durusla alanda olmak, egitim diizeyi yiiksek kisilerle gériigme yapmay1 bazen zora sokmaktadir.
IIk birkag goriismemde toplumda kabul géren giyim kodlarindan uzak giyinerek bu reddi

gerceklestirmis olsam da goriisme esnasinda kendimi rahatsiz hissettim.

Ideolojik olarak dogru yaptigimi bildigim seyin beni bu denli rahatsiz etmesinin sebebinin,
daha sonra kendini benden tiste konumlayan “erkek” akademisyenler oldugunu ¢ok sonra anlamis,
oncesinde ise kendime gorece kapali kiyafetler giymeye 6zen gostermistim. Kiyafetlerimin agik-
kapali olusu erkek katilimcilar tarafindan cinselligime vurgu yapilmasina, kadin katilimecilar
tarafindan olmamasi gereken bigiminde Otekilestirilmeme sebep olmustu. Boylece kadin ve erkek
akademisyenlerce, akademide belirlenmis bir kiyafet kodu olmasi ve/ya olmamasi gerektigine dair
bir tartismaya taniklik ettim. Bir 6nceki boliimde Koriikmez’in de bahsini ettigi gibi (2016), erkek
akademisyenlerle yaptigim goriismedeki deneyimlerimin “agik cinsel teklifle sinirli olmadigr”
durumu, feminist metodoloji icerisinde Oznelligin ve Ozdiisiinimselligin insasin1 beraberinde
getirmektedir. Arastirmanin alani icerisinde, sozler ve sdylemlerin oldugu kadar, mimikler, jestler,

hal, hareket ve tutumlar da olduk¢a énemlidir.

Rahatsizligimin yalnizca erkek akademisyenlerle sinirli kalmayis1 benim igin oldukga
yipratict oldu. Onceki boliimde kisaca degindigim bir kadin akademisyenle yaptigim goriismedeki
deneyimi agmakta fayda var. Ilk goriismecim olan kadin katilimciya yonelttigim “kiyafetleriniz
yliziinlizden kars1 cinsin veya hemcinsinizin sizi yargiladigini diislindiiniiz mii hi¢?” sorusunun
yaniti, aslinda akademi geleneginin eril kurumsal yapisinin, diger kurumlardan bir farki olmadiginm
gostermektedir. Oyle ki cevaben “sorun yasamadim ciinkii, senin gibi giyinmiyorduk o zamanlar”
climlesini duymak, bir neslin giyim tarzinin degismesinden ziyade benim bugiin giyimim nedeniyle
maruz kaldigim cinsiyet¢iligin -tabii bu bir sorun olarak tanimlanirsa- tamamen benden kaynakli
olduguna isaret etmekteydi. Nitekim Wolf (2009: 384), “kimi feminist aragtirmacilarin patriyarkal

olarak belirlenen giyim kodlarina direnmelerine ragmen, sonunda belirli kosullara riza géstermek”™
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zorunda kaldiklarina deginir. Her ne kadar Wolf, farkli bir kiiltiirde yapilacak olan bir arastirmanin
sahasinda oranin yerel kiyafetlerini giymekten bahsetse de benden beklenen akademik kurum
kiiltiiriiniin gerektirdigi ve devletin yonetmeliklerle ¢izdigi kiyafet ¢izgisine uymamdi. Oyle ki
1970’lere kadar olan siirecte erkeklerin hakim ve kadinlarinsa goriinmez oldugu akademiden
1970’lerin sonundan feminist durus/bakisin (feminist standpoint), erkek bilimine feminist
itirazlarin Keller, Harding, Hartsock gibi pek ¢ok feminist bilim insaniyla yiikselmeye basladigi
(Aronowitz, 2021: 15-6) andan bu yana gelinen noktada, az Once bahsini ettigim makbul
akademisyen olmak veya olarak goriilmek i¢in kadinlarin -tipki siyasette oldugu gibi- erillestigi
ve kendi bedenlerine atfettikleri/atfetmedikleri anlamlarin da muglaklastigi ya da erkekler
kuliibiine uygun hale gelmek zorunda oldugunu sdylemem yanlis olmaz. Bu konuda ¢alistigim
kurumdaki akademisyen kadinlar tarafindan devamli olarak uyari almam da bunun en seffaf
ornegidir. Feminist epistemolojiden beslenen bir saha arastirmasi olmasinin yan sira doktora
aragtirmam da dahil olmak iizere bu iki aragtirmanin sahasi feminist yagam alani yaratmaya c¢alisan
geng kadin akademisyen olarak benim bile kendi siirlarimi ve imkanlarimi zorladi. Yazma,
raporlama ve analiz siirecine gegtigimde bir sonraki baslik altinda deginecegim ben diliyle
yazacagim ve Ozellikle kadin bilimcinin gériinmezligini biraz olsun giderecegim diisiincesi her
ciimlede yine kendini acabalara birakmisti. Ciinkii pozitivist bilimle yetisip yogrulmak bir yandan

ondan siyrilmay1 zorlastirirken bir yandan ona yaslanmak da kolaylastirici bir rol oynuyordu.
Yazmamn Pozitivist Hali

“Sosyoloji bir anlama tesebbiisiidiir” diyen Peter Ludwig Berger’in (2020: 15) aksine,
0zelde sosyolojide genelde ise sosyal bilimlerdeki saha calismalarinda ¢ogu kez anlamaya,
yorumlamaya ve anlamlandirmaya yonelik Onyargilar hala mevcuttur. Egemen olan pozitivist
metodoloji sebebiyle feminist epistemolojiyle hareket eden arastirmalara sozel olarak ifade
edilmese de genel bir tavir olarak 6nyargili bakilir. Brian Douglas Haig (1997: 185-190), feminist
aragtirmalarin bes temel 6zelliginden bahseder. ilk olarak pozitivizmin reddiyle baslayan bu
ozellikler sirasiyla, cinsiyete dayali iligkilerin etkisini yayma, bilimin deger yukliligi,
Ozgiirlestirici metodolojinin benimsenmesi ve hiyerarsik olmayan arastirma iligkisini takip etmedir.
Haig, bilimin degerlerden arindiritlmamis oldugunu sdyleyen feministlerin ayni zamanda dil ile
ilgili bu vurguyu yaptiklarina deginir. Yani dilin kendisi en basta degerlerden arinik degildir;
nitekim pozitivist bilimin yaydig1 ve kabul ettigi edilgen dil, hiyerarsik bir yapilanma kurdugu gibi
kadin arastirmacinin goriiniirliigiinii de yok etmektedir. Yazma eyleminde, arastirmaciy1 yansitan
ben 6znesini ortadan kaldirip yerine arastirmacinin goriiniirliigiinii yok eden edilgen ¢atili
eylemlere ya da bagka bir grubun destegiyle yapilmasina ihtiya¢ duyuluyormusgasina biz 6znesine

hapsetmek pozitivizmin reddine dayanan feminist bir arastirmayi sekteye ugratabilir. Feminist
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arastirmalara yonelik 6znellik elestirisi ile ilgili olarak Berger’in (2020: 16) bir sosyologun sahada
gordiiklerine karst insan olarak elbette korku, 6n yargi ve kaygilarinin olabilecegini ancak bu
degerlere bagimli olmaksizin olani biitiiniiyle algilayip bir anlama isine girismesine yaptig1 vurgu

Oznelligi bertaraf eden bir diislinceyi bize agar.

Pozitif bilimler alanindaki kisilerle yaptigim goriismelerde arastirmamin kiiciimsenmesi
veyahut ¢ikacak sonuglarin kabul gérmeyecek bir bilim pratigine hizmet ediyor gibi algilanmasi,
goriisme sirasinda beni en ¢ok rahatsiz eden durum olmustur. Sosyal bilimei olmalarina karsin,
kendi disiplinleri icerisinde derinlemesine goriismeye asina olmayan katilimcilar, nesnelligi
fazlasiyla sorgulamis ve arastirmada bir Ol¢cek kullanilmamasinin sikintilarini siklikla dile
getirmislerdir. Yazacagim seylerin onlarin ve benim goriislerimin bir karmasi oldugu konusunda
beni uyararak yine arastirmaci karsisinda Ogreten pozisyonuna kendilerini koymaktan geri
kalmamiglardir. Raporlama siirecinde, olani oldugu gibi aktarmami saglayacak olan betimsel
analiz teknigini bu sebeple kullanmig ve katilimcilarin dedikleri iizerinden yorumsama yapip

sonrasinda deneyim aktarimi yazisi yazmay1 yine bu nedenle dogru bulmustum.

Aragstirma siireci feminist yontemin en biiylik potansiyeli olurken diger yandan onun zay1f
halkas1 konumuna da gelir, ¢linkii bugilin dahi feminist metodoloji ile yazilan arastirmalar,
calismalar ve tezler pozitivizmin sistematik ve donuk edilgen dilinden vazgegememektedir. Ne
zaman ki deneyim aktarimlarini yazan bir kadin aragtirmaci varsa o zaman orada bir yiizlesmeden
bahsetmek dogru olur. Stanley ve Wise (1996: 82), bilginin gergekte “biitiiniiyle politik bir bilgi”
oldugunu soylerler “yani epistemolojilerinde cikar ve bilgi iiretenler de, erkekler tarafindan
kolonilestirildigi, goriildiigii, kavrandigi sekliyle sosyal diinyay1r metinlestiren tipik, belirli erkek

gruplarndir”.

Wolfun o6nceki bdliimlerde soziinii ettigimiz arastirmada ortaya ¢ikan iktidarin ikinci
boyutu arastirma siirecinde kendini gosterirken, {iglincli boyutu aragtirmanin raporlama ve de
bilgiyi yazma ya da aktarma kisminda ortaya g¢ikar. Bu boyutlar birbiriyle paralel olarak
arastirmacinin kendi giindemi ve arastirmanin sonuglart iizerine yaptigi kontrolii (Wolf, 2009:
375) kapsar. Pozitivizmi reddederken raporlama siirecinde “edilgen” bir dil benimsemek zorunda
kalmam, nesnelligin imkansiz olabilecegini sdylerken arastirma bulgularini disaridan, sanki
arastirmaya hi¢ miidahil olmamisgasina yazmam yine kendimde diistiigiim celiskilerden biridir.
Ve ne yazik ki Tirkiye’deki kabul goéren veya makbul olan bilimsel arastirma yazim dili sosyal
bilimlerde dahi okuyucuya, arastirmacinin mesafeli durusunu gostermesi agisindan “edilgen”
olmak zorunda birakilmaktadir. Oysa feminist arastirmalarin gelisimi, Oznelerin seslerini

duyurabilmesi ve aragtirmacinin sahadaki deneyimlerinin literatiire kazandirilmasiyla miimkiin
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olabilir ve bunu benimsiyor olmanin arastirmanin objektif yapisini bozmadigi, tersine problemi
anlama c¢abasinin arastirmacinin kigisel merakinin bir {irlinii dahi olarak argiimanlarla

desteklenebilecegini de gosterebilir.
Sonuclandirirken...

Otoetnografik bir deneme olan bu metnin temel saiki arastirma sahalarinin planlanirken,
sahanin igerisindeyken ve sonrasinda metodolojisinin her zaman yeniden sorgulanabilir oldugunu
ve celiskileri de i¢inde barindiracaginin kabuliiyle yapilacak bir arastirmanin bize sunacagi
diistintimsellik ve 6zdistiniimselliktir. Saha arastirmalarinin boylesi ikilemler barindiriyor olmasi
aslinda feminist epistemolojiye ikili bir baghilikla giivendigimizin de bir gdstergesi olabilir.
Arastirmaci olarak oncelikle akademik disiplin i¢erisinde ve kurumsal sorumluluklarin bilincinde
olarak arastirmaya devam etmeye ¢abalamak dnemsiz sayilamayacak bir basar1 olarak goriilebilir.
Buradan hareketle feminist yontem, bizi hem politik baglamda doniistiiriir hem de alan
deneyimlerinin i¢erisinden yeni bir feminist yazin liretilmesine yardimci olur. Devam etmekte olan
baska pek cok arastirmamda ayni ikilemleri halad yasiyor olsam da feminist epistemolojinin,
bilginin aragtiran-arastirilan arasindaki etkilesimden ortaya ¢iktigini savunmasi bana gii¢ veriyor.
Bu giicli arkama alarak diyebilirim ki bdylesi bir tartisma gelecekteki alan arastirmalarindan
cikacak olan deneyim aktarimina yol gosterici olabilir. Bu nedenle aragtirmalardan ¢ikan
deneyimlerin, karsilagsmalarin, catismalarin, ikilem ve ¢elisik yanlarin anlatimi, bilimin hakim

ideolojisinin yikimi agisindan oldukga yararli bir ¢cabadir.

Elbette ki her alan aragtirmasinin yontemi ve buna bagli olarak tasarimi birbirinden farklidir
ancak feminist epistemolojik bir ¢cizgide yapilan aragtirmalardan ortaya ¢ikan deneyim aktarimlari,
feminist metodolojinin de doniismesine ve yeni tartigmalar dogurmasina neden olabilir. Ayni
zamanda bu minvaldeki deneyim aktarimlari, aragtirmacinin kendisiyle yiizlesmesini saglayarak
Oznelligin bilimsel bir ¢cabaya doniismesine yol agabilir. Ciinkii sosyal bilimci olarak feminist
yontemle calisiyor olmanin ve de feminist bigimde yagam siirmenin kesin bir sonu ve bitisi yoktur.
Bu nedenle feminist bir kadin arastirmaci olarak diyebilirim ki erkek, kadin veya LGBTQ+ hangi
orneklem secilerek saha aragtirmasi yapilirsa yapilsin arastirmacinin  deneyimlerinin,
aragtirmacinin kendisinde kalmasindan ziyade onu kendinden digsallastirmasi ve saha deneyimleri
literatiiriinde tartismaya agmasi, hem bugiinkii feminist epistemolojinin ¢aginin dtesine gegmesine

hem de otoetnografik ¢alismalarin Tiirkiye literatiiriinde gesitlenmesine katkida bulunabilir.
Yazarin Notu

Bu makale, her seye ragmen hayatta kalmay1 basarabilen, varlig1 bir direnis sebebi olan

tiim kadinlara ithafen yazilmistir.
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