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Sartre’da Zamansallik, Varolus ve Praksis fliskisi
The Relation of Temporality, Existence and Praxis in Sartre

Giil¢in AYITGU METIN™
Oz

Sartre’in varolusguluk diisiincesi, 6zneyi i¢i bos bir 6znellige hapsettigi yoniinde elestirilerle karsilasmasina ragmen,
Sartre’in 6zellikle “6zgiirliik” ve “varolug” problemini kiiltiirel, toplumsal, siyasal belirlenimlerle birlikte, “idealizm”
tuzagina diismeden tartismaya calistigini gérmekteyiz. Sartre’in “ben” ve diinya arasindaki iliskiyi agiklama ¢abasinda
“bagka” siyla kurulan iliskiye olan vurgusu, varolusculugu praksis alanina tagimasini ve sonug olarak bireyi sadece
“cogito” ya ya da tarihsel silirecin tinselligine terketmeyerek, bilincin yonelimselligiyle, praksis alaninin
belirlenimleriyle birlikte incelemesini saglamistir. Diyalektik de burada deneyimin dinamigiyle birlikte varolus
problemini, praksis alanina ¢eken bir kavramdir. Bu noktada hiyerarsik ve adimlari 6nceden belirli oldugu i¢in tarih
dis1 gibi goriinen diyalektik, Sartre’in felsefesinde bir 6zgiirliik alanina kapi aralar. Sartre’a gore bu tartismalara
felsefenin kattigi temel bakis agis1 ise insanin ¢eliskileriyle, karar anlar1 ve kararsizliklariyla nasil bir arada
degerlendirilebilecegidir. Bu degerlendirmeler bizi zamansalligin ve dolayisiyla da tarihselligin nasil kavranmasi
gerektigine dair bir tartigmaya gotiiriirken, zamansallik problemi de insanin varolusundan kaynakli dinamizmini
anlamanin 6nemli bir arac1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda bu ¢aligmada Sartre’in belirlemis oldugu praksis alani,
zamansallik ve varolus arasinda kurmus oldugu iligskiden hareketle incelenmeye galisilmistir.

Anahtar sdzcukler: Sartre, zamansallik, varolus, praksis, diyalektik.

Abstract

Although Sartre’s existentialism is criticized for imprisoning the subject in an empty subjectivity, we see that Sartre
tries to discuss the problem of “freedom” and “existence” together with cultural, social and political determinations,
without falling into the trap of “idealism”. Sartre’s emphasis on the relationship with the “other” in his effort to explain
the relationship between “me” and the world enabled him to carry existentialism to the field of praxis, and as a result,
to examine the individual together with the intentionality of consciousness and the determinations of the field of praxis,
not leaving the individual only to the “cogito” or the spirituality of the historical process. Dialectic is also a concept
that draws the problem of existence into the field of praxis, along with the dynamics of experience. At this point, the
dialectic, which seems to be ahistorical because it is hierarchical and its steps are predetermined, opens the door to an
area of freedom in Sartre’s philosophy. According to Sartre, the basic point of view that philosophy adds to these
discussions is how people can be evaluated together with their contradictions, moments of decision and indecision.
While these evaluations lead us to a discussion about how temporality and therefore historicity should be grasped, the
problem of temporality also emerges as an important tool for understanding the dynamism of human existence. In this
context, in this study, the field of praxis determined by Sartre was tried to be examined based on the relationship he
established between temporality and existence.
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Giris

“Insan”1 anlamay1 bir problem haline getirdigimizde varolusculugun bize kazandirdig1 en énemli
nokta, mutlak bir 6zne tasavvurundan hareket edemeyecegimizdir. Bu baglamda 6znenin se¢imlerinden,
tasarimlardan bahsederken onun biricikligini, diger yandan ise Sartre’in da isaret ettigi gibi, 6znenin praksis
alaninda oznelligini insa ederken kurdugu politik 6zneyi géz Oniinde bulundururuz. Sartre’in burada
felsefeye bictigi gorev ise bir etken ya da aktdr olarak insanin yasamimi tiim celigkileriyle birlikte
degerlendirmektir.

Sartre’m felsefesindeki degisimi géz oniinde bulundurdugumuzda, Badiou’nun da isaret ettigi gibi
“bilhassa bugiin, artik basmakalip hale gelmis ‘Sartre’ i yanilgilar1’ temasinin aksine, onun durumun her
daim tam kalbinde kalabilmek i¢in ortaya koydugu titiz ¢abay1 selamlamak gerekmektedir” (Badiou, 2013,
5.29). Bu ¢alismada da Sartre’ mn, durumun biricikligini géz 6niinde bulundururken bir yandan da onun
iligkili oldugu bilesenleri goz ardi etmemeye calisan perspektifi, zamansallik temelinde agikladig1 varolus
ve praksis kavramlari ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Bir iligkiler agiyla dolayimlanmis yasamda Sartre i¢in “bagka”, kendimizi kavramak i¢in zorunlu bir
kategori olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada kisinin taninmasi, ona karsi ya da onu destekleyen bir iliskinin
ortaya c¢ikmasi s6z konusudur ve bu da Oznelerarasilik olarak betimledigimiz insanin kendisini ve
bagkalarini anladig1 alandir (Sartre, 1985, s.85). Buradaki 6nemli nokta, kendimizi ve bagkalarini anlamaya
calisgma yollarinin kesigsmesidir ve ayrica kendimizden hareketle tiim varolusu anlamlandirmaya
calistigimizda ontolojik bir arastirmayla, kendimizin diinyayla ve bagskalariyla iligkisini anlamaya
calistigimizda ise problemin epistemolojik ve politik boyutuyla kargilasmamizdir. Bu iki noktanimn kesisimi
ise fail olarak 6zneyi ortaya ¢ikartir, sdyle ki: “Kendini kavramak, bagskasini kavramak, varolmak, edimde
bulunmak, bir ve ayni devinimdir, bu devinim, dolayli ve kavrayici bilgi izerine dolaysiz, kavramsal bilgiyi
temellendirmektedir, ancak bunu yaparken, somut olani, yani Tarih'i, daha da acgik bir dille deyimlersek,
bildigi seyi kavrayani hi¢gbir zaman bir kenara birakmamaktadir” (Sartre, 1981, 5.162).

Sartre i¢in fenomenoloji tam da aradigimiz iliskiselligi ve biitiinselligi kurabilmek i¢in kullandigimiz
bir yontemdir. Bu yontemi olustururken her ne kadar Husserl ve Heidegger’den etkilenmis olsa da onun
fenomenolojiyi asil kullanma nedeni, toplumsal olan1 kavrayabilecegimiz “evrensel” dgeler sunmasidir.
Evrensellikle kastedilen aslinda her zaman belirli kosullar ¢er¢evesinde hareket etmemiz ve bu kosullarin
bizi karar almaya suriklemesidir. Bu durum bizi pratik alana yerlestirir ve bizler de bu alan1 anlamaya
calisan ve kararlarimizla gelecege yonelirken baska praksis alanlariyla temas edenleriz. Bu karsilasmalar
neticesinde “insan kendi disina ¢ikmaya ve kendinde olmayani aramaya mahkim olmasi nedeniyle
ozgiirdiir” (Sagiroglu, 2010, s. 97). Insanin segimlerini belirleyen etkenlerin varhig: segimlerimizi istemli,
istemsiz, disaridan bir belirlenim ya da igsel bir hareket olarak ele almanin 6tesinde bir tartigmayi gerektirir.
Buradaki asil mesele, se¢imlerin zamansalligin1 kavramaktir ve ancak bu kavrayis, insanin segimlerindeki
sorumlulugu ve 6zgiirliigii gérebilmemizi saglar.

“Varolusculuk” yapisalcilik karsisinda 1960°larda etkisini ve dnemini kaybetmis gibi goriinse de ele
aldig1 problemlerden olan “sorumluluk™ ve “se¢im”in giincelligini kazandigini sdyleyebiliriz. Kavramlarin
iceriginin iktidar iligkileri tarafindan bu derece kolay bir sekilde dolduruldugu ve bir¢ok insanin hayatini
etkileyen kararlar1 alanlarin adeta hafizadan silinmeye calisildig1 cagimizda, se¢imleri kimin yaptig1 ve bu
secimler neticesinde almalar1 gereken sorumluluk tekrar giindeme gelmektedir. Sartre’in bu konuda yaptigi
sorgulamalarla aslinda felsefi bir tartismay1 siyasal bir etkinlige doniistiirdiigiine taniklik etmekteyiz. Bu
nedenle de yapmis oldugu incelemeler, siyasal bir “tepki’nin tagidigi sorumlulugu kavramak agisindan
onemli oldugu kadar, bir entelektiielin kendi alaninin smirlarinin farkinda olarak ve zaman zaman da o
smirlar1 zorlayarak siyasal alana dair tagidig1 yikimliligi gosterir bize.

Adorno’nun da isaret ettigi gibi toplumsal iktidar noktasinda kendiliginden olmasi beklenen
degisimlerin gergeklesmemesi Sartre’1, “secim” ve “karar”lar {izerinden bir praksis alani insa etmeye
gotlirmiistiir. Boylelikle yer yer “idealist” olarak tarif edebilecegimiz bir 6zgiir yaratici eylemle karsi karsiya
kalabiliriz ya da toplumsal kosullar, eyleme vesile olan “giincel tamamlayici” bir pozisyona
striiklenebilirler (Adorno, 2016, s. 55), ancak sonu¢ olarak Onumiize, secimleriyle birlikte tarihin
yiikiimliiligiinii tasiyan fail ¢ikmaktadir.
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Tarihsel olarak devraldigimiz diisiincenin iginde bulundugu kosullar1 anlamak ve degistirmek igin
glicsiliz kaldigimiz durumlarda bir ¢6ziim regetesi sunmak yerine, sorunu gostererek onun igerisinde nasil
Kararlar aldigimiza isaret etmek daha 6nemlidir, bu ac¢idan “Sartre'in isaret ettigi gibi salaud?, ikiyUzli
davranmadan bu sorunlarla birlikte yasamanin miimkiin olabilecegi umuduna sarilarak, biitiin i¢erimleri ve
gerekleri, baglanmishigi? ile bu belali durumda bel baglanabilecek yegane davrams gibi gériiniiyordu”
(Arendt, 2012, s. 20). Bu noktada yine duruma dikkat ¢eken bu yaklagimla birlikte Sartre, eylem alanini1 da
g0z 6niinde bulundurarak 6znenin se¢imlerinden, tasarimlardan bahsederek onun biricikligini degerlendirir,
diger yandan ise 6znenin praksis alaninda 6znelligini inga etme siirecindeki iligkiselligini ortaya ¢ikartir. Bu
iligkiselligi de Sartre’n diyalektik kavramina iligskin belirlemelerinden hareketle inceleyebiliriz.

Diyalektik ve Praksis

Diyalektigi bir agiklama ve anlama yontemi olarak ele aldigimizda ya da onu varolusun yasasi olarak
gordiigiimiizde, ondan bekledigimiz sey, farkliliklarla dolu olan yasamda bir biitiinsellik, iligkisellik
kurmasidir. Bu noktadan bakinca diyalektik, insan1 sadece yapisal ¢éziimlemelerin igerisine yerlestiriyor
gibi goriinmektedir. Ozellikle 19. yiizyilda diyalektigin aym zamanda tarihin zorunlu gelisiminin bilgisine
ulagsmamiz i¢in 6nemli bir yontem olarak gosterilmesi, ancak diyalektige olan giivenle insa edilen tarihsel
sistemlerden beklenen sonuglarin elde edilemeyisiyle insanin tarihi degistirebilecegine yonelik ¢abasinin
umutsuzlukla sonuglanmasi, diyalektige ve biitlinsellik iddiasina dair bir ényargmin olugmasina neden
olmustur. Diger yandan ise diyalektik, yasamdaki ¢atismaya ve taninma miicadelesine ikili bir karsitlik
iligkisinin 6tesinde bakmanin olanagin1 dogurdugu i¢in énemlidir, ancak diyalektigi bir tarihsel agiklama
metodu ya da tarihsel siirecin gelisim yasasi olarak ele almak, yasamdaki farkliliklar arasinda benzerlikler
inga ederek onu ¢oOziimleyici, analitik bir yonteme indirgemektir. Bu agidan Sartre’in diyalektik
diisiincesine baktigimizda tam da bu iki yaklagimin 6tesinde bir ¢ikis sundugunu goriiriiz.

Sartre’a gore modern bilim, “akil”1 herhangi bir rasyonel sistemden bagimsiz olarak degerlendirir ve
onu sadece mevcut verileri birlestiren analitik bir ara¢ olarak goriir, diyalektik perspektif ise salt analitik bir
akli reddederek kendisini bir sistem i¢inde konumlandirir ve bu durum da onu sadece arastirmayi
yonlendiren bir yontem olarak degerlendiremeyecegimizi gosterir (Sartre, 2004, s. 20). Bu noktada Sartre’a
gore “diyalektik akil ne kurucu ne de olusturulmus akildir” (2004, s. 21). O kendisini diinya i¢inde olma
aracilifiyla olusturan ve bunu yaparken de kendi kendisini ¢6zen ve yeniden yeniden olusturan bir nitelige
sahiptir. Bu yiizden de bir yandan akilsaldir bir yandan ise siirekli bu akilsalli§1 asan bir yapiya sahiptir.
Bunun en 6nemli nedeni ise olup bitenler karsisinda siirekli bir birlestirme, biitiinsellestirme durumunun
varolmasidir (Sartre, 2004, s. 21). Lévi Strauss ise Sartre’in analitik ve diyalektik akil arasinda yapmis
oldugu ayrimin goreceli bir karsithiga sahip oldugunu belirtir. Ona gore Sartre analitik ve diyalektik akil
arasindaki iligkiyi bazen uzlasmalar1 imkansiz bir karsitlik gibi bazense birbirini tamamlayan biitiinleyici
bir iligki olarak sunmaktadir. Diger yandan ise iki aklin bazen ayni sonuglara vardigini dahi gorebiliriz ve
Lévi Strauss’a gore, Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi’ nde yapmis oldugu siniflandirmalar, tanimlamalar
analitik aklin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun i¢in analitik akil, diyalektik aklin dili, toplumu
aciklamaya calistigi zamanlarda harcamasi gereken c¢abadir. S6z konusu olan yasamin kavranmasi
oldugundan bu ¢abada her zaman bir sapmayla, bir boslukla karsilasiriz, bu nedenle de diyalektik akil bu
sapmay1 agma g¢abasina tekabiil eder. Bu asma g¢abasiyla birlikte diyalektik akil ayni zamanda kurucu bir
rolii de beraberinde getirir ve bu baglamda da her ne kadar Sartre dogrudan diyalektik akla “kurucu” bir rol
atfetmese de Lévi-Strauss ikisinin diyalektik diigiincesinin bu baglamda ortaklastigini iddia eder (Lévi-
Strauss, 1994, s5.289-290). Sartre 6zellikle diyalektik kavramini analitik bir ydntem olmaktan kurtarmaya
calistig1 i¢in diyalektigi olabildigince ¢dziimleyici niteliginden uzaklastirmaya c¢alisip onu eylem alaniyla
iligkilendirmistir ve bu durum bizi diyalektik aklin sinirlar1 ve gegerliligi iizerine tekrar inceleme yapmaya
zorlamustir.

! Salaud: [Fransizca] (insan i¢in) it, kopuk, adi (Arendt, 2012, s. 20).
2 Engagee: Fransizca; disil sifat, “action” sézciigii disil oldugu i¢in “baglanmis”) (Arendt, 2012, s. 20).
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Sartre i¢in biitiinsellestirme, bir “birlik” inga etmekten ziyade diinyadaki bir durumu kavrama
edimidir ve burada s6z konusu olan, nesneyle kars1 karsiya oldugumuzda eyleme gegme halimizdir. Bu
noktada biitiinsellestirme bir anlama edimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki Sartre, dilde de farkli anlamlar
sistemi ve zit unsurlarin biraradaligindan hareketle biitiinsellestirmenin oldugunu belirtir (Sartre, 2021, s.
36). Sartre’1in diyalektige olan bagliligi, onun biitiinsellestirme pratiginden vazge¢memesini saglar. Foucault
icin ise bu tavir, Ozellikle Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi’ nde bireyi g¢esitli pratikler iizerinden
biitiinsellestirme girisimi, “bir on dokuzuncu yiizyil insaninin yirminci yiizyili diisiinmek i¢in gosterdigi
olaganiistii ve etkileyici ¢abadir” (Foucault, 2011b, s.33). Bagka bir deyisle Foucault’ ya gbre Sartre’in
“biitlinsellestirme” igeren bu perspektifi, Sartre’ 1 ele aldig1 sorunlardan ve dolayisiyla da gergeklikten
uzaklastiran bir duruma sokmustur (Foucault, 2011a, s. 114). Oysa ki Sartre’mn insanin durumuna iliskin
yapmis oldugu fenomenolojik incelemeleri goz 6niinde bulundurdugumuzda, onun gercekligi “soyut ve
cisimlesmemis” olarak aktardigina iliskin iddialarin yetersiz oldugu goriililyor (West, 1998, s.203).
Nihayetinde Sartre’in incelemeleri, kendi se¢imleriyle kendisini ve tarihsel alani insa eden bir “insan”
tasavvuruyla beslenir ve bu durum da onu hep gergeklik alanina ¢eker.

Hegel' e gore diyalektik bilgi, varligin, eylemin ve bilginin 6zdesligini ima eder, MarX ise bu 6zdeslik
iligkisini reddederek maddi anlamda varolusu bilgiye indirgemez, oradaki praksis alanina isaret eder ve bu
bakis acis1 elbette ki Sartre’ a daha yakindir, ancak yine de karsimizda duran sorun, farkl siire¢lerin nasil
aciklanacagidir (Sartre, 2004, s. 24). Tarihe biitlin ¢eligkilerin ¢oziilecegi bir alan ya da diistinceye kendi
diyalektik gelisimini zorunlu olarak kavrayabilen bir yontem olarak bakabilseydik praksis alanimi da
diyalektigi de kolaylikla aciklayabilirdik, ancak diyalektik tam olarak bunlardan higbiri degildir.

Sartre’ 1n diyalektik perspektifi “idealizm ve materyalizm 6tesinde bir konumu savunmak iizere hazir
durmaktadir ve tasarlanan yeni ¢oziimiin adi "praksis"tir (...)” (Jameson, 2008, s.92). Bu baglamda bir
yaniyla ¢ok hiyerarsik ve adimlar1 6nceden belirli, sinirli bir kavram gibi goriinen diyalektik, bir 6zgiirliik
alaninin da olusturucusu olarak karsimiza gikar, ¢iinkii diyalektik, praksis alaninin igerisindeki farkliliklarla
ortaya c¢ikar ve olusun igerisinde zamanla erir. Diyalektik ve praksis arasindaki iligki kisaca su sekilde
aktarilabilir: “Pratik alan baslangigta ayrigsmis bir ¢cogullugun alanidir, bu alan1 biitiinsellestiren praksisin
Oznesi bu alana igsel baglarla baghidir. Baska bir deyisle 6znenin igselligini kuran sey, onun digsalligi
i¢sellestirmis olmasidir. Buna karsm, praksis de igselligin digsallastirilmasidir” (Direk, 2010, s. 29).
Buradan da anlagilacag iizere varolus kavramindan hareketle bir yontem insa edilmeye c¢alisilmasinin
nedeni, birbiriyle dogrudan iliskilendirilemeyen iki seyin birbirine baglanmasidir, bunlar: Varolusunu kuran
O0znenin disiliniimiiyle bilginin ortaya c¢ikmasi, her 6znede dogrudan gergeklesen deneyim. Bu noktada
varolus bir yaniyla biitiin insanlarin ortak noktasi olmasi dolayisiyla bir “evrensellik” e isaret ederken bir
yaniyla da bu evrenselligin tikellesmis hali olan bireyselligi ele aldigimizda, onu belirli bir bireysellikten
farkli olarak temsil edilemez ve disiiniilemez bir noktaya getirir (Adorno, 2016, s. 121). Bu baglamda,
deneyimlerdeki dolayima isaret eden praksis kavrami, birbirinden ¢ok farkli gériinen diizlemler ve 6zellikler
arasinda gecis yapmak, doniismek i¢in diyalektik siireci isletir (Jameson, 2011, s. 26). Insanin deneyimleri
yasamin kendisini, onu anlama ¢abasi ise “kavramsallastirma” etkinligini zorunlu kilar. Insanin varolusu
tam da bu iki etkinlik arasindaki salinima tekabiil eder. Bu nedenle kavramsal bir tartisma bir yaniyla da
varolugsal bir incelemedir.

Kendi i¢inde birgok ugrak tasiyan praksis, degistirilecek bir durum olarak kendisini ortaya koyar,
buradaki degisim aslinda kendisini belirli bir noktada yoksaymaktir, bu yoksayis ise olmayandan hareketle
olani ortaya ¢ikaran bir kavrayistir (Sartre, 2010, ss. 16-17). Sonug olarak “praksis, gergekligi agiga vuran,
onu asan, koruyan ve ¢oktan degistirmis olan pratik bilgi ugragini i¢inde barmdirir” (Sartre, 2010, s.17).
Buradaki diyalektik gelisime baktigimizda da her bir konfigiirasyonun kendisinden 6nceki tarafindan
belirlendigini ve bu noktada onu kapsayarak astigini1 goriiriiz, burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu
hareketin klasik bir agma hareketi, baska bir deyisle dogrudan karsitina donlisme olmay1p, 6ncesiyle kurmak
zorunda oldugu temastir (Sartre, 2021, 5.17).

Varolus kendi i¢inde birgok tasariy1, amaci igerir, eger bdyle olmasaydi eylemlerimiz fiziksel birer
hareketten ibaret olurdu. Bu noktada “ ‘praksis’, Marksist gelenek tarafindan, eylem ve anlamin bu
ayrigtirilamazlhigini vurgulamak amaciyla oldukga sik kullanilan bir terimdir” (Eagleton, 1996, s.112). Bir
yaniyla da hem teorik hem de bir eylem bigimi olarak bilingli olana karsilik gelir. Burada bilincin diyalektik
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gelisiminden s6z ederken bir yandan da tarihin bir praksise, eylem bicimine ve dolayisiyla da iiretime
karsilik geldigini goriirtiz (Flynn, 1997, s. 216).

Praksis kavramimi ele alirken karsimiza ¢ikan sorun ise, “praksisin yapiyla iligkisi ve yapinin nihai
olarak duragan ve seylesmis bir "toplam sistem" goriisii icinde hapsedilme olasiligina karsi, praksisin
tamamen bireysel eylem kategorileriyle karigma olasilig1” dir (Jameson, 2011, s. 45). Bu ikisi arasindaki
dengeyi kurmak adina aslinda Sartre “yOntemsel biitlinlestirme” yi gelistirmistir. Boylece yapisal bir
batunsellikten ya da belirli bir hiyerarsik sistemin olusturdugu biitiinsellikten ziyade, elestirel, toplumsal
praksis formunu goz Oniinde bulunduran, tek tekleri de farkliliklarini koruyarak ele alma cabasiyla
karsilagiriz. Praksisin konumuna iliskin olusturulmaya c¢alisilan bu sinirlamanin en temel ¢iktisi ise,
“varolus”un praksisin miidahalesiyle incelenme seklidir.

“Varolus 6zden dnce gelir” diisiincesi, insana kendi yasamini olusturmasi noktasinda 6zgiirliigiin
kapisini aralar ama bir yandan da bu ciimlenin Sartre tarafindan “tarihsellik” le ve “diyalektik” le
harmanlanmasi gerekir. Boylece “varolus” tartigmasi, salt diisiinsel olmaktan ¢ikip yasamin farkli anlarinda
kendisine alan agarak, bilgisel olanla praksis olan arasindaki bagi da insa etmis olur. Hyppolite’e gore
diisiinceden ziyade tarihsel siirecin diyalektiginden s6z edilebilir ve varoluscular da bu noktada diyalektikle,
tarih ve siyasi iligkiler arasinda varolan boslugu kapatmak istemislerdir. Bdylelikle belirsizliklerle,
degisikliklerle dolu tarih alaniyla, diisiince arasindaki iliski de daha gii¢lii hale getirilmeye ¢alisilmistir
(Hyppolite, 1961, s. 56).

Sartre’in felsefe tarihindeki konumuna baktigimizda, varolus iizerinden insani tarihsiz bir noktaya,
salt olumsuzlama perspektifinden hareketle ise adeta i¢i bos bir 6znellige stiriikledigi yoniinde elestirilerle
kars1 karstya kaldigini goriiriiz. Bu baglamda Derrida’ya gore Sartre, Hegel, Husserl ve Heidegger’le
birlikte her ne kadar tarih temasini ele almig olsa da kavramlarin tarihinini ve temel inceleme konularindan
olan “insan”in tarihini ele almamigtir ve bu da onun tarih diislincesini metafizik bir birlik olarak
degerlendirmesine neden olmustur (Derrida, 1969, s.35-36). Sartre’in kavramsal incelemelerini dogrudan
tarihsel donemlendirmeler, olaylar iizerinden incelemedigini gormekteyiz, dilsel anlamda meydana gelen
degisime de dikkat cekmedigi i¢in Derrida belirli bir noktaya kadar haklidir, ancak Sartre yine de tarihselligi
metafizik bir diizlem olarak ele almamistir. Onu burada farkli kilan nokta, gergekligi dayandirdigi
tarihselligin insanin deneyimlerindeki konumuyla beraber diyalektikle ve praksisle kazandigi anlamdir.

Sartre’a gore yasamin karmagiklik ve biitlinlesme diizeylerini kavrayabilecegimiz “diyalektik™i,
insanlarin dogayla ve diger insanlarla olan iligkisinde aramaliyiz ve sonug olarak “diyalektik biitiinleyis”
iktisadi kategorileri, edimleri, tutkular1 kusatmak zorunda olup, kisiyi ve olay1 tarihsel konumuna
yerlestirmemizi, bugiliniimiiziin anlamin1 belirlememizi saglar. Bu noktada Sartre “diyalektik™i bireyin
kendi yasamini {iretmesinde, kendisini gerceklestirmesinde aramamiz gerektigini belirtir, ¢linki
diyalektigin hareket noktasi tekil deneyimlerdir ve Sartre’in diyalektik yonteminde isaret ettigi tekillik,
tarihin faili olan ve her hareketinde de fail olmasindan kaynakli “sorumluluk™ yiiklenen insandir. Sartre’in
bu perspektifinden hareketle diyalektigi ¢6ziimledigimizde sorumluluk, 6zgiirliikk ve insanin yapmis oldugu
secimler iizerinden diisiinmeliyiz. Eger diyalektigin bu yoniinii reddedersek onu tarihin ickin yasasi haline
getiririz ve bu da onu sadece ¢6zimleyici, analitik bir yonteme indirgemek olur.

Adorno burada sorumluluk iistlenen failin Sartre tarafindan “mutlak” anlamda 6zgiirliige mahkiim olarak
ele alinmasm bir “yanilsama” olarak degerlendirir. Yanilsama, bireyin kendisini adeta diinyanin ondan
hareketle olusacagi bir “mutlak ben” olarak gérmesinden dogar (Adorno, 2016, s.58). Bunun en 6nemli
nedeni ise Adorno’ya gore Sartre’in toplumsal iligkiler aginin bireyin se¢imlerine yonelik belirleyeciligine
yeterince dikkat ¢cekmemesidir. Adorno igin toplumsal iliskiler agi, olusturdugu rasyonalizasyon
bicimleriyle bireyin eylemlerini yonlendirir ve hatta kendisini dayatir. Bu perspektiften baktigimizda
Sartre’1n ¢izmis oldugu toplumsal iliskilerin boylesine bir belirleyiciligi olmadigini, segimlerimiz igin goz
oniinde bulundurulmasi gereken “durum”lar olarak karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Cunki Sartre icin
insanin mahkm oldugu 6zgiirliik, 6tekiyle olan iliskisinde ortaya ¢ikar ve Sartre’in kendi deneyimlerine
baktigimizda da Gzgiirligiin bir yaniyla da 6zgiirliigii isteyen ve onun ugruna miicadele etmeyi segen
insanlarin birarada kurduklari yasantiyla ortaya ¢ikacagmna goriiriiz. Bu baglamda 6zgiirliik hem iginde
oldugumuz durumu hem de gelmekte olana dair bir umudu temsil eder. Bir yaniyla da politik bir problem
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olarak karsimiza ¢ikan “6zgiirliik’{in Sartre tarafindan insanin hem biricikligiyle hem de smirlar1 keskin bir
iceriklendirmeden bagimsiz bir “aciklama” edimiyle sekillendirildigini gormekteyiz. Buna gore:

Insanin 6zgiirliigii insanin 6ziinden 6nce gelir ve onu miimkiin kilar, insan varliginin 6zii, onun
ozgiirliigli icinde askidadir. Dolayisiyla bizim 6zgiirliik dedigimiz seyi “insan-gercekligi”nin
varligindan ayirmak imkansizdir. insan, hicbir sekilde, daha sonra 6zgiir olmak igin dnce
olmakta degildir, insan varligi ile “6zgiir olusu” arasinda fark yoktur. (Sartre, 2011, s. 75)

“Varolus” bilincin de temel 6zelligidir ve aslinda goriilene isaret eder, bunun disinda bir t6zii ya da
6zl mevcut degildir. Bilincin bu baglamini kavrayabilmenin yolu, onun “kendisi-i¢in- biling” olmasindan
gelir, yoksa kendi basina, belirli bir yasaya bagli hareket eden bir bilingten s6z edemeyiz. Burada bilincin
yonelimselligi ayni zamanda 6znelerarast iliskiyi insa eder, ¢iinkii “her algilama, temsil etme, varsayma,
hiikiimde bulunma, beklentiye girme, umma, sevme vs. etkinligi algilanan, temsil edilen, varsayilan vs. bir
seye yonelmektedir. Yonelimsellik, tiim yasanan deneyimlere ickin olan, bir seye yonelmis olmanin
yapisidir” (Turetzky, 2020, s. 249). Bu nedenle “Sartre'a gore, bilinci, epistemolojik bir tarzda degil de
‘benin kendisiyle biligsel olmayan dolayimsiz bir iligkisi’ olarak, ‘diisiiniimsel olmayan biling’ diye,
ontolojik bir bicimde anlamamiz gerektigi sonucu ¢ikar” (West, 1998, s.196). Bu noktada bilincin
yonelimselligiyle birlikte tarihselligi ve dolayisiyla da zamansalligi belirir, bu da bizi bir yasanmisliklar
akisina siiriikler (Lyotard, 2007, s. 111).

Varolanlar olumsallik ¢ergevesinde bir goriintisler dizisi olarak karsimiza ¢ikarlar ve bilincin
olumsuzlama etkinligiyle birlikte de kavramsal igeriklendirme gergeklesir. Bdylelikle baslangicta tam
olarak kategorilendiremedigimiz bir varolusla karsilagiriz, sonrasindaki olumsuzlama etkinligiyle ise
varolanlara ¢esitli nitelikler yiikleyerek, onlar1 baglangictaki o diziden ¢ikaririz. Bir nevi diinya, bilincimizin
yansimalarindan olusurken, bilincin kendisi de bu yansitma etkinliginden baska bir sey degildir, ona bunun
disinda bir anlam yiiklemek bizi 6zcii bir perspektife siiriikler. Bilincin olumsuzlugu 6zgiirliige giden yolun
temelini hazirlarken, praksis alaninin ve 6zgiirliigiin ingasinda bir yandan da zamanin nasil ele alindig1 6nem
tasimaktadir. “Ozgiirliik” diisiincesi simdinin problemlerini gérmeyi ve buradan hareketle de gelecege
yonelik “olmasi gereken”i iceren bir bakis gelistirmeyi beraberinde getirir. Bu noktada yasami, nostaljiye
bogulmadan ve nasil yasanilmasi gerektigine dair bir regete haline getirmeden tartismamiz gerekir.

Gecmis, Simdi ve Gelecek Arasinda “insan”

Zamana belirli bir andan baktigimizda yaptigimiz sey aslinda onu o anda anlamaya calisirken
gecmigin yiikiiyle ona yonelmektir. Arendt’in deyimiyle o an “insanin gegmis ve gelecege karsi bitmeyen
savaginin karsi koymalarmin zaman iginde yer tuttugu bir yariktir (Arendt, 2012, s.23) ve insanin
zamansalligi da bdyle bir gerilimle kendisine hayat bulur. Sartre’in “zaman”a iligkin agiklamalarina
baktigimizda da zamanin i¢inde olarak ona dair konusmanin yarattigi sikint1 halinin ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Bu sikint1 hali bizi Sartre’in felsefesinde “zamansallik”, “varolus” ve “insan” sorusuna gotiirmektedir.

Fiziksel ve kozmolojik olarak evrendeki olaylart zamansal olarak nasil basarili bir sekilde
modelleyecegimiz ve deneyimlerimizi de nasil diizenleyecegimiz tartismasi “zaman”in ele alinma bigimiyle
alakalidir. Boylece deneyimi diizenlemek i¢in modelleme sorununa verdigimiz cevaplar, “zaman”in ne
olduguna iliskin arastirmanin bir parcasidir (Bardon, 2018, s. 181). Sartre’in yaptig1 gibi “zamanin
fenomenolojik analizi zamansal kavrayislarin ¢esitliligini ve bunlar arasindaki baglantilar1 yakalamaya ve
tanimlamaya ¢alisir” (Turetzky, 2020, s. 245).

Gegmis, simdi ve gelecegin “varolmak” {izerinden bir incelemesini yapmaya calistigimizda,
“olmayanlar” dizisiyle karsilasiriz. Ge¢mis olup bitmistir, gelecek heniiz olmamistir, simdi ise varolusuyla
siirekli gecmise eklemlenen bir 6zellige sahiptir, ancak buna ragmen “simdiki zamani 6zel bir zaman
dilimiymis gibi eylemek zorundayiz c¢ilinkii aksi durumda fail olmak ve nihayet, hayatta kalmak
olanaksizdir” (Bardon, 2018, s. 179). Boyle bir durumda Sartre, tam olarak anlamlarimi ortaya
koyamadigimiz bu kavramlar cergevesinde zamansalligi inceleyemeyecegimizi ve bir fenomenolojiye
ihtiyactmiz oldugunu belirtir. Buna gore zamansallia ge¢mis, simdi ve gelecege anlamlarimi veren bir
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biitiinliik olarak bakarken, bir yandan da bu biitiinliigiin parcalari olan ge¢mis, simdi ve gelecegin higbir
zaman kendi basma agiklanamadigini da g6z oOnilinde bulundurmaliyiz (Sartre, 2011, s.173).
Fenomenolojinin “zaman” problemini ele aligindaki farklilik burada su sekilde karsimiza ¢ikar:

Gegmisin noesis olarak bir “simdi” iken, ayn1 zamanda, noema olarak, bir “artik yok” oldugu
aciktir; Oyleyse, zamanin bilingte aktigim1 degil, tam tersine, bilincin, kendi simdisinden
hareketle, zaman1 serimledigini ya da kurdugunu sdylemek lazimdir. Bilincin simdi bilincCi
oldugu “o-sey”i, ya “artik-yok” moduna, ya “heniiz yok” moduna ya da “var” moduna gore
yoneligsellestirdigi sdylenebilir. (Lyotard, 2007, s. 112)

Zamanin kendinde kavranabilir olmayis1 onu bilincin yonelimselligiyle aciklamay1 zorunlu kilar. Bu
nedenle de “zamanin fenomenolojik analizi deneyimi asan seylere dair biitiin iddialar1 bir kenara birakmakla
ise baglar” (Turetzky, 2020, s.244). Deneyimin kendisi ise, i¢inde tagidigi bu yonelimsellikle birlikte
Sartre’in ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda kurdugu siki baglantida karsimiza ¢ikar. Jameson’a gore
Sartre’in ozellikle edebi eserlerindeki zamanin isleyisine baktigimizda, bazen arada bosluklar birakan
bazense bitmig, tamamlanmis ve bu nedenle de {istiine bir sey ekleme konusunda bizi zorlayan, adeta
sikistirilmig bir olay dizilimiyle karsilasiriz. Burada 6ylesine sikistirilmig bir anlatimla karsilasiriz ki, bazen
bir sonraki cuimleye gegmeden 6nce soluklanmak zorunda kaliriz (Jameson, 1961, ss. 41-43).

Her seyi bir simdiler dizisi olarak tarif ettigimizde ya da sadece simdiden Odiing aliman ogelerle

gecmise bakmaya calistigimizda, bilincin gegmise olan yonelimselli§ini ve o anda olani1 yakalamaya
caligmasmi agiklayamayiz. Diger yandan ise gecmisi, etkisi ger¢eklestigi anda bitmis ve bu nedenle de kendi
zamanina ait olan ve sadece biz istedigimizde onu simdiden hareketle siirekli sekillendirebilecegimiz bir
sey olarak gordiigiimiizde de Sartre’in deyimiyle, gegmisin “yeniden dogabilmesini” ya da bize “musallat
olma”sint agiklayamiyoruz ve ona bir varlik olarak yaklastigimizda onu yine “olmayan”a hapsetmis
oluyoruz (Sartre, 2011, ss. 173-175). Bu yiizden de Sartre i¢gin hem Bergson hem de Descartes “ge¢cmis”i
belirli bir zamanda ve kendisine has &zellikleriyle “duran” olarak nitelendirdiklerinden, simdi ve gelecek
arasindaki iliskiyi kuramamiglardir. Oysa ki zamanin biitiinselligini kavrayabilmek i¢in fenomenolojinin
bize sundugu ilk kabul sudur: “Benim ge¢misim oncelikle benimkidir, yani benim oldugum belli bir varliga
gore varolur. Gegmis hi¢ degildir, simdiki zaman da degildir, ama belli bir simdiki zamana ve belli bir
gelecek zamana bagli olarak bizatihi kendi kaynagina aittir” (Sartre, 2011, s.176).
Lévi Strauss’a gore Sartre “cogito”ya toplumsal bir nitelik kazandirsa da ben ve 6teki arasindaki iligkiyi
zamandis1 bir zemine yerlestirmektedir (Lévi-Strauss, 1994, s.293). Oysa ki Sartre igin dncelikle karsimiza
¢ikan gegmisler, birine, bir seye aittirler, bu nedenle de en basta sonradan tikellesecek tiimel bir gegmisten
s0z edemeyiz. Bu siiregte, bir seyin, bir toplumun ve bir kiginin ge¢gmisinden s6z eden Sartre’in temel sorusu
ise bireysel ge¢mislerin nasil bir siiregten gegerek birlestikleridir. Bu birlesme siirecini Sartre aslinda bir
yandan tarihselligin de bir problemi olan ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki iligskinin nasil insa edilecegi
sorunuyla birlikte degerlendirerek bizi, zaman dis1 bir zeminden ziyade zamansalligin anlamina iligkin
sorgulama yaptigimiz bir noktaya tasimaktadir.

Gegmigin ele alinma bi¢imi genellikle onu tekrar canlandirma olarak degerlendirilir ve bu sekilde de
aslinda tek tek yasananlardan hareketle bir sentez olusturulabilecegi iddia edilir. Sartre’a gore ise ge¢mis
aslinda “ben”in ge¢misi olmasindan dolay1 diinyaya dahil olur, bu noktada benin diinya-i¢inde-olmasindan
hareketle “ben” ayn1 zamanda ge¢misidir ve bu nedenle de ge¢mis tekrar insanin zihninde canlandirilabilir
(Sartre, 2011, s. 182). Bu canlandirma islemi bir kurgulamay1 da igerdiginden genellikle gegmisin tekrar
tekrar farkli sekillerde ortaya ¢ikarilmasi olarak degerlendirilirken, Sartre burada aslinda “kalic1” olan bir
ana dikkat ceker ve simdiden ge¢misin anlamini degistirme imkanina sahip olsak da aslinda olup bitmis
olarak baktigimizda onda bir degisiklik yapamayacagimizi belirtir. Bu noktada “olmus oldugum ge¢mis, ne
ise odur; dunyadaki seyler gibi bir kendindedir” (Sartre, 2011, s. 183). Ge¢mis ve insan yasami arasindaki
iligkiye baktigimizda da goriiriiz ki “ge¢mis, aslinda, beni geriden dogru [par-derriére] oldugum sey olmaya
mecbur eden o ontolojik yapidan ibarettir” (Sartre, 2011, s. 185). Geg¢misi yaptigimiz seylerin
sorumlulugunu iistlenmek ve simdide olanlar1 anlayabilmek i¢in kullandigimizda, ge¢misi belirleyen bir
simdiki zamanla karsilasiriz (Eagleton, 2012, s. 162), ancak nihayetinde bir de olup bitmis bir ge¢misle
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kars1 karsiya oldugumuza dikkat etmeliyiz. Simdiden hareketle gegmise yoneldigimizde bir olabilirlikler
alanindan hareket ediyoruz ve bu da sinirsiz bir ¢ikarimlar dizisinin i¢inde olmadigimizi gosteriyor.

Geemis ve gelecek arasindaki iligkiye baktigimizda, Sartre’a gore gelecegi bir kendindenin igine
hapsetmemek i¢in heniiz olmamig bir “simdi” olarak degerlendirmemeliyiz, ¢iinkii “gelecek,
olmayabilecegim 6l¢iide daha olacak oldugum seydir” (Sartre, 2011, s. 194). Bu durum Sartre tarafindan
cift yonlu bir kacis olarak tarif edilir. Buna gore mevcudiyet -gelecek s6z konusu oldugunda-
varolmadigimiz durumdan kagarken varoldugumuz durumdan da kagigtir. Bu kagislarda hep bir “eksik”
lige isaret eden Sartre, mevcudiyetin goriinebilmesi i¢in gerekli olan mesafenin aslinda bir eksikligi zorunlu
kildigini belirtir, bu ayn1 zamanda gelecegin kendisini mevcut olandan uzaklastirmasi i¢in gerekli olanladir.
Bu bir seylerin eksikligini hissetme durumu olmasaydi hep mevcudiyete donmek durumunda kalinirdi
(Sartre, 2011, s. 195). Oysa ki gelecek, insanin 6zgiir olmasiyla da iligkili olarak, belirsizligi de belirlemeyi
de kendi iginde tasir, bu nedenle de “gelecek, yalnizca bir ¢ercevenin Ontaslagini yapar, bu ¢cergevenin iginde
kendi-igin, bir baska gelecege dogru varligi mevcutlastiran (simdilestiren) kagis [fuite présentifiante] gibi
olduracaktir kendini. Gelecek, hem 6zgiir olmamis olsaydim olacak oldugum seydir, hem de 6zgiir oldugum
icin daha olacak olmamin miimkiin olmadig: seydir” (Sartre, 2011, s. 198).

Sonug olarak diyebiliriz ki Sartre igin “yalnizca belli bir varlik yapisma sahip bir varlik kendi
varliginin birligi i¢inde zamansal olabilir” (Sartre, 2011, s. 207). Bunun 6tesinde bir zamansalliktan s6z
edebilmek miimkiin degildir. Boylelikle dncelik sonralik iligkisinde gdzlemledigimiz ardigiklik yine belli
bir varlik ve onun birligi iizerinden agiklanmigtir. Zamansalligin yapisini kendinde ve kendisi igin
iligkisindeki devinim iizerinden degerlendiren Sartre, zamansalligin kendiligin yapisina sahip olmasi
gerektigini ve boylece de oncelik sonralik iligkisi baglaminda, kendi varligimizin daha olacak olan kendi-
icinin yapisinda ortaya c¢iktigini belirtir. Bu yiizden de zamansallik kendi-iginin varligidir (Sartre, 2011, s.
207), Sartre’1n ifadesiyle: “Zamansallik yoktur ama kendi-i¢in, varolarak zamansallasir” (Sartre, 2011, s.
207).

Gegmis, simdi ve gelecek arasinda insanin yapmis oldugu tercihlere baktigimizda da aslinda zaman
lizerine konugmanin nasil zor oldugunu bir kez daha goriiriiz. Sartre “Tuhaf Savasin Giincesi” baglikli
kitabinda gegmis, simdi ve gelecek arasindaki salinimda nasil “zamandis1” bir noktaya savruldugunu soyle
ifade ediyor:

Aldigim mektuplar, gelecek zamanla gevrelenmis birer simdiki zaman parcasi, fakat ¢evresi
oli bir gelecekle sarilmig birer gegmis-simdiki zaman. Ben de yazarken, iki zaman arasinda
ikircikli kaliyorum: Mektubu alacak kisiye seslenen satirlar1 kdgida doktiigiim zaman ve alanin
beni okuyacagi zaman. Bu, o “cevrelemeyi" gergekdisi degil, daha ¢ok, zamandis1 kiliyor.
Bundan 6tird, o gevreleme yumusuyor, zararh niteligi yok oluyor. (Sartre, 2006, s. 108)

Ama bir yandan da mektuplar1 okudugunda bilinglerle karsilasma anindan hareketle bir
“eszamanlilik”m olustuguna ve bunun da geg¢miste yasanilanlarin etkisinin simdide siirmesi agisindan
insanin etkisiz kaldig1 anlar1 dogurduguna dikkat ¢ceker. Bu etkisizlik hali de mektubu okuyan kisi olarak
onu, kiskanghk ve sinirlilik haliyle, Sartre’n ifadesiyle “gelecegim batiyor” dedigi bir noktaya surikler
(Sartre, 2006, s. 108). Zamanin bu halleri bir yaniyla tam da o varolugsal sikintinin viicut bulmasidir. Bu
sikint1 ise zamansalligimiz1 gelistirmek, kavramak durumunda oldugumuzu gosterir ¢iinkii:

Biz 6zii a priori tammmlanmig veya tanimlanabilir, kendi {izerine kapali 6znellikler, kisacasi
kendileri i¢in olusun dehset verici ve agiklanamaz devasa bir kaza sayilacagi monadlar degiliz
ne isek o oluyoruz ve ne oluyorsak oyuz, bir defada ve degismezcesine atfedilebilir bir
anlammmiz yok, olusum halinde anlamimmiz var ve bu yiizden gelecegimiz nispeten
belirlenmemis, davraniglarimiz da psikolog i¢in nispeten ongoriillemezdir, bu yilizden 6zgiiriiz.
(Lyotard, 2007, ss. 116-117)

Sorumlulukla sarmalanmis bu 6zgiirliik diisiincesinde gegmise bakarken olup bitenler hep kisiyi takip
eder, bir yandan da Sartre insanin se¢imleri ve sorumlulugu arasinda 6ylesine zorunlu bir iliski kurmustur
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ki, ona gore “bir sey, insanin basina, ancak insanin kendi olanaklari tarafindan kabulii durumunda
gelebildigi i¢in, insanin hi¢bir zaman 6zrii yoktur” (Sartre, 2006, s. 156). Bu bakis agis1 siirekli bir se¢im
yapma zorunlulugunu varsayarken, Sartre daha sonrasinda New Left Review dergisinin Kasim-Aralik 1969
sayisinda yaptig1 bir roportajda, se¢im yapamayan insana dikkat ¢eker ve kosullar ne olursa olsun mutlaka
bir secenegin olduguna iligkin iddiasinda da hatali oldugunu belirtir, ¢linkii insan bazen asla tercih
yapamayacak kosullarda bulabilir kendisini (Sartre, 2021, s. 11). Bu durum se¢imin varolusumuz tizerindeki
etkisini dnemsizlestirmez, sadece secim yapma siirecinin yarattig1 sancilara, ikilemde kalma haline dikkat
ceker.

Kisinin iginde bulundugu durumu, ézellikle diger insanlarin varligini “olumsallik” olarak nitelendiren
Sartre, olumsalliktan bagimsiz bir biling halinin, se¢imin ve dolayisiyla da 6zgiirliigiin olamayacaginin altin1
gizer (Sartre, 2006, s. 177). Hatta onun i¢in “tarihsel anlasilabilirlik, olumsallik ve zorunlulugun bir
diyalektigidir” (Flynn, 1997, s. 36). Zamansallig1 hesaba katarak bu durumu degerlendirdigimizde, gelecek
zamanin dayanaksizlik ve “hi¢lik” i¢inde simdiki zamana doniigiimiinii goriiriiz ve burada siirekli bir seyleri
degistirip ona ayak uyduran insandan ziyade, olup bitenler karsisinda “dayanan”, baska bir deyisle adeta
gelecekteki kendisinden kagan insanla karsilasiriz. Bunun nedeni ise segimlerden sonra olacaklarin
belirsizligi ve dayanaksizlik halidir (Sartre, 2006, ss. 178-179).

Sartre’ da gegmis, simdi ve gelecek arasindaki salinim, zamansallik ve varolus arasindaki iligki kadar
bir durum teorisini de gerekli kilar. Bilincin yonelimselligi ile de agiklayabilecegimiz “Sartrect durum
kavrami, tarihi diisiinmenin yeni bir yoludur” (Zizek, 2011, s. 432). Sartre 6zelinde degil ancak tarihin
zaman merkezli agiklanmasi daha sonrasinda mekanin ve dolayisiyla cografyanin belirleyiciliginin goz
ontinde bulundurulmamasi nedeniyle Henri Lefebvre, Edward S. Soja tarafindan elestirilmistir. Soja ise bu
baglamda Sartre’in yontem arayisinda zamansalligin yaninda mekansallig1 da inceleme alanma kattigini
belirterek, onun tarihte mekanin belirlenimini goz ardi edenlerden olmadiginin altin1 ¢izmistir (Soja, 2019,
ss. 59-60). Sartre’in 6zellikle giindelik yagama ve deneyime iligkin vurgusu da onun sadece zamansalligi
degil, olup bitenler lizerinden mekanin degistirici dinamigini iginde tagiyan yasantiy1 da sorunsallagtirmasini
saglamistir.

Her ne kadar Foucault, Sartre’in zamami geg¢mis, simdi ve gelecek arasindaki iliski iizerinden
degerlendirme bi¢iminin, olaymn meydana geldigi anda tasidig1 anlami yoksaydigini belirtse de (Foucault,
2011b, s. 211), onun tahayyiil ettigi gibi bir “simdi”’nin anlamini1 gegmis ve gelecek baglamindan kopararak
ele almak, hele ki tarihsel alan1 da kapsayan bir yaklasim gelistirmeye caligan birisi i¢in miimkiin
gorinmemektedir. Foucault’ nun hep isaret ettigi tehlike, zamansallik ve tarihsellik arasinda kurulan bdyle
bir iliskinin, 6zcli bir yaklasim dogurmasi ve bir tarih metafizigine yol agmasidir. Oysa ki bilincin
yonelimselligi ve varolus arasindaki iliskiden hareketle “tarih”e yoneldigimizde Sartre’a gore “‘Tarih
nedir?’ sorusu ‘Bizim tarihimiz nedir?’ haline geliyor” (Sartre, 2021, s. 39). BOyle bir tarihsel perspektifin
icinde se¢imleriyle 6znelligini ortaya koyarak giindelik yasamin politik kiiltiiriinii de sekillendiren bir insan
tasavvuruyla karsilasiriz.

Sonug

Sartre gelistirmis oldugu varolusculuk diisiincesiyle modernizmin yaratmis oldugu karmasalardan
kacarak, kendisini “eylem” tartigmalar {izerinden varetmistir (Arendt, 2012, s. 20). Sartre’ in eylem alanina
olan vurgusu, diyalektigi de siyaset ve giindelik yasama tasimigtir. Bu tavri ise praksis alanii
teoriklestirdigi gibi, teorik bir tartismay1 da her defasinda aldigimiz kararlarla praksis alanina tagiyan bir
problem haline getirmistir.

Evrensel, a priori birtakim ilkeler iizerinden yasami ve kendimizi kurabilecegimiz mitkemmel bir
bilince sahip degiliz. Bu nedenle de bilincin bu bir siirii olanaga kapi aralayan eksikligini farkederek
yolumuza devam etmekteyiz. Bu noktada boylesine insanin se¢imleri ve varolusu iizerine tartisma yapan
Sartre’ 1n felsefesindeki temel giicliiklerden birisi de onun felsefesinden hareketle somut bir etik goriigiiniin
olusturulamamasidir. Kimileri tarafindan bu durum bir eksiklik olarak degerlendirilirken aslinda Sartre’ in
perspektifinden bakildiginda tam da durumlarin, zamanin ve bununla birlikte varolusun iginde tasidigi
dinamikle birlikte, dnceden belirlenmis sinirlarla bir etik alaninin kurulamayacagi ortadir. Ayrica insanin
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icinde bulundugu durumlarin gerek maddi gerekse duygusal karmasasini degerlendirdigimizde bu ilkelerin
cogu kez bize dogru karar verebilmek adina yol gosteremedigini anlariz.

Sartre biitiin etik ilkeler arasinda bir esitlik ilkesi kurarak onlar1 degersizlestirmez, ancak sdz konusu
olan karar an1 oldugunda bu ilkelerin kendi basina yeterli olmadiginin altin1 ¢izer. Bu nedenle bir segim
yapmak ve eylemde bulunmak insanin duygularini, o zamana kadarki pratik iligkilerini, ¢evresinden alacagi
tepkileri vb. igerdiginden, ilkeler ve emirler sorumlulugu kendi {izerlerine alamazlar, insanlar onlara yonelip
onlar1 kendi bakislartyla yorumlamadikca da kendi baslarina bir degerleri yoktur.

Secimlerimizin olusturdugu durumlar tekrar tekrar yeni degerlendirmeler yapmamizi gerektirebilir,
boyle durumlarda bazen mevcut ilkelere yaslanirken bazense yeni ilkeler yaratmak zorunda kalabiliriz.
Diger yandan ise se¢imlerin énemli belirleyenlerinden olarak toplumsal siyasal kosullar1 da géz oniinde
bulundurur Sartre ve “varoluscu etik”in kendisini yeniden yeniden yarattigina dikkat ¢eker, bu baglamda
kendi yasami boyunca toplumsal ve politik konularda {istlendigi sorumluluklariyla da aslinda etik alana
iligkin sOziinii soyler.

Toplumsal perspektiften degerlendirildiginde kisinin hem kendi edimlerine hem de bagkalarina iliskin
yiiklendigi sorumluluk, zamansal a¢idan baktigimizda ise kisinin ge¢mis, gelecek ve simdi arasinda adeta
birbirine gecen varolugsal bir bulanti esliginde hissettigi tarihselligi, onun kendisini kavramasi igin agmasi
gereken yollar, 6devler olarak karsimiza g¢ikar. Bunun sonucunda kisi, gegmisine iliskin elestirelligi agir
basan bir tutum sergileyerek gelecekte olmak istedigi kisiye yonelik tasarisini sekillendirir. Burada kisi, bir
tasarinin parcasi olmakla birlikte zamansal olarak bakinca da bir 6ncelige degil, se¢imin yiikiinii de tagiyan
bir sonraliga sahiptir.

Sartre icin kisi yapip ettiklerinin iizerine diisiindiigiinde, baska bir deyisle refleksiyon, onu durumla
birlik i¢inde diisiinmeye iter. Burada insa edilen biitiinsellik, kolektif bir nitelikten ziyade varolussal olarak
bir kiginin biitlinselligidir (Flynn, 1997, s. 41). Biitiinsellik aslinda Sartre’in tarihsel etkinlikleri ele aliginda
yaptig1 gibi bir i¢sellestirme hareketini de beraberinde getirir. Onun i¢in tarihsel etkinlikler aslinda oncelikle
bir i¢sellestirmenin digsallastirilmasidir. Bu ifadeler onu Hegelci bir diyalektik perspektife yaklastirtyor gibi
goriinse de aslinda Sartre, bu i¢sellik digsallik zitligin1 hep asmaya calisir. I¢sellestirme gegmisin olgusallik
boyutuna taginmasi, digsallik ise kiginin diinyanin belirsizligi ve kirilganligi karsisinda segimler yapmasidir.
Burada igselligin kendiliginden tagsmasi gibi bir durum s6z konusu degildir, tam tersine onun igin
i¢sellestirme de digsallastirma da 6znenin etkinligiyle gergeklesmektedir (Flynn, 1997, s. 33).

Olup bitenleri anlatmak ve agiklamak arasinda her zaman bir gerilim vardir ve burada ikilem Sartre
tarafindan, bireyin varolusu, se¢imleri iizerinden agiklanmigtir. Bu agiklamada se¢imleri belirleyen ge¢mis,
secimlerin yapildigi an ve sonrasinda bu se¢imlerin yasamimizi nasil etkileyecegi sorunuyla karsi
karsiyayiz. Iste boyle bir durumda artik bitip gitmis olarak se¢imin aslinda ge¢misle ve gelecekle olan temasi
ortaya ¢ikar ve bir se¢imin dogrulugunu, yanlisligini ya da zorunlulugunu ortaya ¢ikarmak i¢in bu zamansal
iliskiyi ortaya koymamiz gerekir. Sartre’in da belirttigi gibi buradaki zamansallik, bizi ideal bir diinyanin
icerisine hapsetmek yerine, bagkalariyla kurulan “diinya i¢inde olma” halinin varolussal bir dinamigidir.
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