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OZET

2008 yilinda Amerika'da konut sektoriinde baglaywp daha sonra biitiin diinyayr ve sektorleri etkileyen kriz

ulkelerin makro-ekonomik yapilarini ve kamu borg yonetimleri iizerinde derin etkiler ortaya koyarken, sosyo-

Anahtar Kelimeler: ekonomik bakimindan da biiyiik issizlik artislart ile sonug¢lanmistir. Bazi iilkeler ortaya ¢ikan bu issizlik
Ekonomik, lssizlik dalgasimin etkisini ¢ok kisa siirede ortadan kaldirip, igsizlikle miicadelede basar: elde ederken bazilari ise bu
! miicadelede yeterli sonuglar alamamislardwr. Bu ¢alismada, ekonomik krizle miicadelede basarili ve basarisiz

Ulke oOrneklerinden yola ¢ikarak basarili iilkelerin deneyimlerinin ortak ozellikleri ortaya konulmaya

calistlacaktir.

ABSTRACT

The crisis, started in the USA housing market in 2008, spread over the other sectors and the all world
Keywords: economies has led to deep impact on macroeconomic structures and public debt management on the one

hand, on the other, form the socio-economic aspects, it radically increased unemployment. While some
Economic Crisis, countries were able to eliminate this unemployment wave through fighting against unemployment, some
Unemployment others were unable to reach to the effective results. This study, departing from successful and unsuccessful

country cases to alleviate economic crisis, tries to examine and determine common features of the
experiences of successful countries.

Giris
2008 yilinda Amerika'da konut sektoriinde baslayip daha sonra biitiin diinyay1 ve sektorleri etkileyen kriz iilkelerin makro-

ekonomik yapilarini ve kamu bor¢ yonetimleri iizerinde derin etkiler ortaya koyarken, sosyo-ekonomik bakimindan da
biiyiik igsizlik artiglart ile sonuglanmustir.

Ulkeler bir yandan maliye ve para politikalar1 araciligi ile gerek kamunun gerekse dzel sektdriin krizden gikist igin dnemli
politikalar gelistirirken diger yandan da igsizlik dalgasiyla bas edebilmek igin birgok sosyal politika tedbirlerine
basvurmuglardir. Bu kapsamda iilkeler issizlik ve onun etkilerini en aza indirmek i¢in hem pasif hem de aktif istihdam
politikalarini harekete gegirmis, bir yandan issiz kalanlara ¢esitli destek ve ddemeler, diger yandan da bu kisilerin yeniden
is bulmalar1 ve istihdam edilenlerin islerini korumalar i¢in bir takim aktif politikalar giitmiislerdir. Biitiin bunlara karsin,
kriz sonucunda baz iilkelerde issizlik kontrol edilemeyip %20'ler diizeyi hatta bunun {izerine ¢ikarken, bazi tilkelerde ise
issizlik oranlar1 krizi takip eden yillarda hizla gerilemis hatta kriz 6ncesinin de altina igsizligini diisiiren tilkeler olmustur.
Bu nedenle, issizlikle miicadelede bagarili iilke ornekleriyle basarisiz iilke 6rneklerinin bu donemde yaptiklart ya da
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yapamadiklar1 iizerinde odaklanarak gelecek donemler igin bir takim c¢ikarimlarda bulunmak gerekmektedir. Zira kriz
donemleri politika yapicilart i¢in biiylik 6nem tasimakta, bu donemlerde yapilan basarili ¢calismalar sonraki donemler icin
onemli ipuglar1 sunabilmektedir. Bu caligsmada, issizlikle miicadelede basarili iilke Ornekleri ile basarisiz iilkelerin bu
donemlerde uyguladiklart politikalar ve aldiklar1 sonuglar ortaya konularak bagarili modeller ortaya konulmaya
caligilacaktir.

I.Diinyada Istihdam ve Isgiicii Piyasalarina Genel Bakis

Yillar itibariyle diinyadaki igsiz sayisinin seyrine ve bilhassa kriz donemindeki igsiz sayisindaki ani kirilmalar agagidaki
tablodan géralebilir:

Tablo 1: Diinyada Issiz Sayis1 (milyon)

Yillar 1994 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011*
Toplam | 140.3 | 170.3 | 1743 | 180.9 | 185.2 | 184.7 | 187,5 | 180,0 | 170,7 | 176,4 | 197,7 | 197,3 | 197,2
Erkek 828 |995 | 1028 | 107.0 | 110.0 | 109.7 | 106,2 | 103,1 | 97,6 | 101,4 | 1153 | 113,2 | 1135
Kadin 575 | 709 | 715 |738 | 752 |751 |813 |769 | 730 |750 |824 |841 |837

Kaynak: ILO Global Employment Trends Brief, February 2005, s.8 ve ILO Global Employment Trends 2012, 5.93,
*2011 verileri tahminidir

Tablodan da gorildigi iizere 1994 yilindan 2011 yilina gelinceye kadar issiz sayisinda zaman zaman artma ve azalmalar
meydana gelmis, ciddi anlamdaki degisiklikler kriz donemlerinde ortaya ¢ikmustir. 2008 krizinin etkilerinin daha net
goriildiigii krizin bir sonraki yili olan 2009 yilinda igsiz sayisi, 176,4 milyondan 197,7 milyona yiikselmistir. Cinsiyet
ayrimina gore bakildiginda ise, sirasiyla erkek issiz sayis1 101,4 milyondan 115,3 milyona yiikselmis, kadin issiz sayist ise
75,0 milyondan 82,4 milyona yiikselmistir. 2008 krizinden dolay1 2009 yilina kadar 13,9 milyon erkek daha issiz kalmus,
7,4 milyon kadin igsiz kalmistir. Buradan da anlasildig1 gibi, erkekler kadinlara nazaran daha fazla isini kaybederek isgsizler
ordusuna katilmistir. OECD iilkelerinin issizlik oranlari asagida verilmistir.

Tablo 2: OECD iilkelerinde issizlik oranlar1 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011
Avustralya 6,3 6,8 6,4 59 54 5,0 4,8 44 42 5,6 52 51
Avusturya 3,6 3,7 4,0 43 5,0 52 4,8 44 3,8 4.8 44 42
Belgika 7,0 6,6 75 8,2 8,4 84 8,2 75 7,0 7.9 8,3 7,1
Kanada 6,8 7,2 7,7 7,6 7,2 6,8 6,3 6,0 6,1 8,3 8,0 74
Cek Cumhuriyeti 8,9 8,2 73 78 8,3 8,0 7,2 53 44 6,7 73 6,7
Danimarka 4,6 4,8 4.8 5,6 57 5,0 4,1 4,0 34 6,1 7,6 78
Finlandiya 9,8 9,1 9,1 9,1 8,8 84 7,7 6,9 6,4 8,3 84 7.8
Fransa 84 7,6 7,7 8,3 8,7 8,7 8,7 79 7,3 9,1 9,3 -
Almanya 7.8 79 8,6 9,3 10,3 11,2 10,3 8,7 7,6 78 7,1 59
Yunanistan 11,2 14 9,9 9,3 10,2 9,6 8,8 8,1 7,2 8,9 11,8 16,3
Macaristan 6,5 58 59 59 6,2 7,3 7,5 74 7,9 10,1 11,2 11,0
izlanda 2,3 2,3 3.3 34 3,1 2,6 2,9 2,3 3,0 7,2 7,6 7,1
Irlanda 4,5 3.9 4,5 4,6 4,5 4,7 4,6 4,7 57 12,0 13,7 14,4
italya 10,7 9,6 9,1 8,8 8,1 78 6,9 6,2 6,8 7.9 8,5 8,4
Japonya 4,7 5,0 54 53 4,7 44 4,1 3,9 4,0 51 51 45
Kore 4,4 4,0 33 3,6 3,7 3,7 3,5 3,2 3,2 3,6 3,7 34
Liiksemburg 18 1,7 2,0 25 2,8 3,1 2,9 2,8 2,9 4,0 4,2 4.2
Meksika 2,6 2,5 2,9 3,0 3,7 3,5 3,2 34 3,5 52 52 52
Hollanda 2,7 2,1 2,6 3,6 4,6 47 3.9 3,2 2,8 3,4 4,5 44
Yeni Zelanda 6,2 54 53 4.8 4,0 3.8 3.8 3,7 4.2 6,2 6,5 6,5
Norveg 3,5 3,6 3.9 4,5 4,5 4,6 3,5 2,5 2,6 3,2 3,6 3,3
Polonya 16,1 18,2 19,9 19,6 19,0 17,7 13,8 9,6 7,1 8,2 9,6 9,6
Portekiz 4,0 4,0 5,0 6,3 6,7 7,7 7,7 8,0 7,6 9,5 10,8 12,8
Slovak Cumhuriyeti 18,8 19,3 18,6 17,5 18,1 16,2 13,3 11,0 9,6 12,1 14,4 13,5
Ispanya 13,9 10,6 11,5 11,5 11,0 9,2 8,5 8,3 114 18,1 20,1 21,7
Isveg 5,9 51 52 58 6,6 78 7,1 6,2 6,2 8,3 84 75
Isvigre 25 2,2 2,9 3,9 4,1 4,2 3,8 3,4 3,2 4,1 4,2 3,8
Tirkiye 6,5 8,4 10,3 10,5 10,8 10,6 10,2 10,3 11,0 14,0 11,9 9,8
Birlesik Krallik 55 4.8 51 4,9 4,7 4,7 54 53 53 7,7 78 7.9
ABD 4,0 4,7 5.8 6,0 55 51 4,6 4,6 5.8 9,3 9,6 8,9
G7 5,6 58 6,4 6,6 6,4 6,2 5,8 54 5,8 8,0 8.2 -
OECD-Toplam 6,1 6,3 6,8 7,0 6,9 6,6 6,1 54 5,9 8,2 8,3 -

Kaynak: OECD Veri Tabani, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=STLABOUR#, 31.12.2012
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Yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere, 2000 yilindan 2011 yilina gelinceye kadar bazt OECD iilkelerindeki issizlik
oranlarinda azalmalarin yam sira artmalar da meydana gelmistir. Bilhassa 2008 kriz donemi ve sonrasi igin veriler
incelendiginde Yunanistan, Irlanda, italya, Polonya, Portekiz ve Ispanya gibi issizlik oraninda bir diisiisiin yasanmadig1
iilkelerin yan1 sira, Almanya, Kore, Isvigre ve Tiirkiye gibi issizlik oran1 acisindan ciddi toparlanmalarin yasandig iilkeler
de sz konusudur. Se¢ilmis bazi ekonomilerin yillar itibariyle igsizlik oranlarina agagidaki tablodan bakilabilir:

Tablo 3: ABD, Avro Bolgesi ve Cin Ekonomileri icin Issizlik Oranlar: (%)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013*
ABD 4,0 4,7 5,8 6,0 55 51 4,6 4,6 58 9,3 9,6 9,0 82 7,9

Avro | g2 | g2 | 86 | 90 | 92 | 92 | 84 | 76 | 7.7 | 96 | 101 | 101 | 109 | 108
Bolgesi
Cin 31 | 36 | 40 | 43 | 42 | 42 | 41 | 40 | 42 | 43 | 41 | 40 | 40 | 40

Kaynak: IMF Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu, Nisan 2012, Aktaran: Kalkinma Bakanligi, Diinya Ekonomisindeki Son Geligmeler,
Temmuz 2012 Say1: 7, s.46-48. *Tahmin

Yukaridaki tablodan da goriildiigi tizere, 2000 yilindan 2012 yilina gelinceye kadar igsizlik oranlarinda ABD’de 4,2
puanlik, Avro Bélgesinde 2,2 puanlik ve Cin’de 0,9 puanlik bir artis yasanmustir. Issizlik oran1 acisindan en fazla yiikselis
ABD’de yasanmistir. Bilhassa 2008 kriz yilindan sonra 2009 yilinda issizlik oraninda 0,1 puanlik bir artis ve sonrasinda
diisiislerin yasandigi goriilmektedir. ABD’de, 2009 yilinda issizlik oraninda bir 6nceki yila gore 3,5 puanlik artis yaganmis
ve bu artig 2010 yilinda devam etmis sonrasinda diisme egilimine girmistir. Avro Bdlgesinde ise yine aym sekilde, 2009
yilinda igsizlik oran1 1,9 puanlik bir artis gostermis ve artmaya devam etmistir.

11.Genel Olarak Ulkelerin Ekonomik Krizle Miicadelesi

2008 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’deki yiiksek riskli ipotekli konut kredileri ve menkul kiymet
borsalarindan kaynaklanan bir kriz dalgasi, oncelikle ABD olmak iizere geligmis tiim ekonomiler ile gelismekte olan diger
iilke ekonomilerini etkilemistir. Krizin bas gostermesiyle birlikte kiiresel bilyiimede biiyiik dlgiide yavaglama sinyalleri
ortaya ¢cikmistir. Diinyanin 6nde gelen iilkeleri bu finansal olumsuzluklardan degisik Olciilerde etkilenmistir.

AB iilkelerinde Reel GSYIH daki artis 2007 yilinda ortalama olarak % 3,2 iken, kiiresel krizin bagladigi 2008 yilinda
%0,8’¢, 2009 yilinda ise - %4,1 diigmiistiir. 2010 y1linda ise halen %1,7’ler diizeyindedir. Yine AB iilkelerinin enflasyon
oranlar1 2007°de %1,7 iken, krizin basladig1 2008 yilinda %3,7’ye yiikselmis, 2009 yilinda ise siiratle diiserek %0,9’lara
gerilemistir. 2010 yilinda ise yeniden %1,9’a yiikseldigi goriilmektedir. AB iilkelerinin 2001 yili bilylime ve enflasyon
oranlarinda 2010’a gore ciddi bir degisiklik beklenmemektedir (IMFa, 2010:X).

ABD'de yasanan yurt i¢i daralmalarin genisletici para politikalarin destekleyen genisletici maliye politikalar ile
giderilmeye caligildig1 ve bu kapsamda uygulanan maliye politikalarinin vergi indirimlerini, vergi muafiyet ve istisnalarini
temel alan politikalar oldugu goriilmektedir (Zhao, 1998: 281-307).

Kriz déneminde alinan tedbirler sadece ekonomiyi iyilestirme yoniinde olmamis, ayn1 zamanda daha ileri seviyede is
kayiplarinin olugmasini da engellemistir. Krizin baglamasindan sonra ekonomiyi canlandirma yoniinde onlem alan
tlkelerde ilk olarak; 2010 yilinin ortalarinda istihdam tizerinde g6zle goriiniir bir etkisi olmustur. Buna karsilik ii¢ ay, alt:
ay gibi bir silire bu 6nlemleri geciktirenlerde istihdamin kaybina etkisinin azaltilmasi maliyetleri gecikmeyle orantisiz bir
sekilde artmustir. ikinci olarak; istihdamdaki azalma, kriz oncesi olusturulan sosyal kapsayici istihdam politikalart
sayesinde, yumusak inis seklinde olmustur. Olgularin ¢ogunda, kriz nlemleri talebi arttirict yone odaklanmustir. Ozellikle,
igsizlik yardimlarimi (Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya), sosyal yardimlarin kapsaminit genisletmek (Brezilya,
Hindistan), asgari iicretten kesintileri azaltmak ve diger diigiikk gelir gruplarindakiler i¢in destek tedbirleri olusturmak
yoniinde ¢abalar sarf edilmistir. Alt yap1 harcamalar1 da bu canlandirma paketler i¢inde belir bir yere sahiptir. Bu, uzun
vadede tiretim kapasitesinin artmasina neden olmustur. Fransa, Almanya, Hollanda gibi iilkelerde kisa ¢alisma hiikiimetler
tarafindan desteklenmis, Avustralya ve ABD gibi diger iilkelerde de part-time istihdam artmustir. Bu tiir tedbirler 6zellikle
giicli diisiik gelir grubunda olanlarin satin alma siirekliligi {izerinde etkili olmus ayni zamanda toplam talebi artirarak krizin
toplumsal maliyetlerinin azaltilmasini saglamistir (ILO, 2011:13-14).

Ulkelerin uygulamaya koydugu canlandirma paketleri degisik captadir. Ornegin; Kanada’nin uygulamaya koydugu
canlandirma paketi 40 milyar Kanada dolar1 biiyiikliiglindedir (GSYH nin yaklasik % 2’si). Bu rakamin yarisindan biraz
fazlasinin 2009 yilinda kullanilmasi planlanmaktadir. Geri kalan ise 2010 yilinda kullanilacaktir. Japonya mali canlanma
paketini 27 Ocak 2009°da kabul etmistir. Paketin biiyiikliigii yaklasik 10 trilyon yendir (GSYH’ nin % 2’sinden biraz fazla)
ve iki yil i¢inde kullanilmasi planlanmistir. Paket yetersiz kaldiginda ise, ilave kamu harcamalar1 ve transfer ddemeleriyle
desteklenecektir. Avrupa Birligi ise 200 milyar Euro’luk bir paket agiklamistir. ingiltere, Aralik 2008’de Ocak 2010°da
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tekrar arttirmak iizere dogrudan vergilerde indirime gitmistir. Ilave olarak, ek harcama (GSYH’nin % 1°i biiyiikliigiinde)
tedbirleri devreye koymustur. Belgika (GSYH’ nin % 0.4), Hollanda (GSYH’nin % 1°i ikinci canlandirma paketi de kabul
edilmigstir), Avusturya (GSYH nin % 1.1’1) ve Polonya (GSYH’nin % 0.5’1) mali canlanma paketleri agiklamiglardir. S6z
konusu mali canlandirma paketleri tablo 4’de yer almaktadir (Barrel ve digerleri, 2009: 39-42).

AB 27 iiye devletin Isgiicii piyasasi politika harcamalar1 €201 milyar’dan yaklasik %28’lik bir artisla €256 milyar’a ¢ikmis
ve bunun %80’lik bolimii gelir destegine ayrilmistir. Aktif isgiicli piyasasi politikalart agisindan; kisa ¢aligma
diizenlemeleri, gegici licret siibvansiyonlari, iicret digt azalma maliyetleri, kamu sektoriinde istihdam, becerilerinin
geligtirilmesi ve hareketliligin arttirilmasi, bir dizi tedbir olarak agiklanmigtir (Metis GmbH, 2012: 10).

I11. Ekonomik Krizde Issizlikle Miicadelede Basarih Ulkeler ve Uygulamalari
A. Guney Kore

Benzer onlemler ile kriz doneminde istihdam disiisiinde yumusak inig ve hizli toparlanma saglamis iilkelerden biri de
Giliney Kore’dir. Giiney Kore, 1980’lere kadar isciler ekonomik verimliligi yiikseltmek baskisi altinda kalmislar hatta
birgok ig¢i kotii ¢alisma kosullart altinda ezilmistir. Sendikalarin ¢aligmalari hiikiimet tarafindan yasaklanmstir. 1980’lerde
Caligma iligkilerinde biiyiik bir degisim yasanmis, sendikal faaliyetler daha aktif bir hale gelmistir. Hiikkiimet de isgiicii
politikalar1 ile daha aktif olarak ilgilenmeye baslamasiyla, iilkenin endiistri iliskilerine daha sofistike bir yap1
kazandirmistir. Hiikiimet 1993 de Temel s yasasini, 1995 Is Sigorta sistemini ve sonrasinda da Sosyal Giivenlik yasasini
yiiriirlige koymustur. Keskin ticret artiglart ve is¢i hareketleri bu dénemin gekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Tablo 4: Secilmis Ulkelerin Acikladiklar1 Mali Canlandirma Paketleri (GSYH’ye oram, Rélatif olarak 2007 taban cizgisi)

2008 2009 2010
ABD (1) 11 2 1,8
Almanya 0 1,6 2
Brezilya 0 0,6 0,8
Cin 0,4 3.1 2,7
Fransa 0 0,7 0,8
G.Afrika(2)(3) 1,7 1,8
G.Kore 1,1 39 1,2
Hindistan(2)(4) 0,6 0,6 0,6
Ingiltere 0,2 1,4 -0,1
Ispanya(5) 1.9 2.3
Japonya(6) 0,3 2,4 1,8
Kanada 0 1,9 1,7
Meksika 0 1,5
Rusya 0 4,1 1,3
Turkiye(7) 0 0,8 0,3

Kaynak: IMF,2009

(1) Finansal sistemi destek tedbirlerinin maliyetleri hari¢ (yaklasik olarak GSYTH 2008 igin %1,4, 2009 -%4,5 ve 2010 da
%0,9)

(2) I¢inde bulunulan Mali Y1l

(3) Dongilisel ayarlanabilir genel devlet dengelerinden personel tahmini temel alinmistir. Ek uyaricilar olan altyapi
yatirimlari ile GSYTH 2008 icin %4.2, 2009 -%6.2 ve 2010 da %4,9.

(4) Onbiitce dnlemlerini kapsamaktadir. flave biitce onlemleri 2008/09 % 0,8 ve 2009/10 GSYIH’min %1,6 (Banka
sermayelerinin giiglendirilmesi icin GSYTH %0,4 dahil).

(5) Butge likidite etkisi olarak.

(6) Personel &n analizine dayali olarak; finans sektérii ile ilgili nlemler, 2008 GSYIH nin %0,1, 2009 GSYIH nin %0,5 ve
2010 GSYIH'NIN %0,2 haric. Bu 6nlemler, kamu finansal kurumlarinin sagladigi devlet desteklerini ve sermaye
enjeksiyonlarini kapsar.

(7) Sadece Eylul 2008-Mart 2009 danemi dahildir. Haziran baglarinda yatirim tesvikleri, egitim, ve kisa dénemli kamu
sektorii istihdam iceren bagka paket agiklanmustir. Paketin etkisi heniiz 6l¢iilememistir
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1997 yilinin sonlarinda yasanan finansal kriz iggiicii piyasalar ile ilgili kamu politikalarinda énemli bir doniim noktasi
olmustur. Isciler ile yonetim arasinda yeniden yapilanma ve toplu isten ¢ikarma zorlastirilmistir. 1998 iiclii goriismeler ile
(Hiikiimet, isveren ve isciler) ekonomik krizin iistesinde gelme cabalari, Ekonomik Krizin Ustesinden gelme Sosyal
Antlagmast (Social Agreement for Overcoming the Economic Crisis) ile sonuglandi. Bu anlasma sendikalarin politik
faaliyetlerde bulunmasimin 6niinii acarak calisanlarin haklarinin genisletilmesine yardimei oldu. Isgiicii piyasalarinin
esnekligi artt1. 2000 yilinda, Calisma hayati politikalarinin odak noktasina is alanlar1 olusturmak ve isgiicli piyasalarinda
ikiligi azaltmak yerlesmistir. Bu siirecte hiikiimet de diizenli ¢alismaya isgiler icin genis kapsamli bir plan olusturmustur (
Global Policy Brief, 2009:).

2007 yilinda ABD’de mortage krizi baglayan kiiresel kriz, 2008 da Giiney Kore’yi etkilemeye basladi. 2008 yilinin ikinci
yarisinda ekonomik iiretim hizli bir diisiis yasadi. 2009 yilinda bu diisiise bagli olarak issizlik oranin arttt ve en ¢ok is
bulmada zorlanan grup geng issizle oldu. .Hizmet sektoriinde ¢aligan sayisi artarken imalat, insaat ve tarim sektorlerinde,
isgiicii piyasasinda ¢alisan insanlarin sayisi1 azaldi. Giiney Kore hiikiimeti Nisan 2009, bir 6nceki yilin konsolide biit¢esinin
% 12’sine esdeger biiyiikliikte dzel bir biitce paketi ile ekonomik krize kars1 énlem aldi. Onlem paketi; kiiiik ve orta
Olcekli igletmelerin yeni is alanlar1 olusturabilmeleri i¢in yeni ekipmanlar ve diizenli is sozlesmeleri de dahil olmak {izere
finansal desteklenmeleri, yerel yonetimlere acil hibeler de dahil olmak {izere ¢esitli varyasyonlar1 kapsamaktaydi. Bu 6nlem
paketi ayrica yoksulluk sinirinin hemen fistiinde geliri bulunanlar igin gelir destekleri ve gengler i¢in kamuda ¢aligma
programlari dizayn edilmesini de kapsamaktaydi. Kamuda ¢aligma programlari ile 250.000 gegici is imkan1 olusturuldu ve
bu yerel yonetimler tarafindan uygulandi. Bu islerde ¢alisanlara 750 Amerikan Dolar1 (USD) karsiligt ortalama aylik
6dendi. Hiikiimetin kurumsal gercevesini sagladig1 “Asgari Gecim Standardi Garantisi” ve “Istihdam Sigorta Programi”
gibi sosyal yardimlarda ki bunlar bir 6nceki Asya krizinde mevcut degillerdi, 2008’in sonlarima dogru keskin bir artiga
rastlanmaktadir (www.keis.or .kr, 2012).

Tablo 5: Giiney Kore’de issizlik Ucreti Alan issizlerin Oram

1997 1998 1999 2007 2008 2009
7.8 26.3 33.1 35.3 38.5 41.8

Kaynak: Korea Employment Information Service, Employment Issues http://www.keis.or.kr/, ET: 15.12.2012

B. Almanya

Son on yilda igsizligin siirekli artmast ve kamu biitgesindeki sikigiklik neticesinde Alman Hiikiimeti 2003-2005 yillart
arasinda kapsamli bir dizi isgiicii piyasasi reformlari uygulamaya koymustur. Hertz Reformlari olarak adlandirilan bu yasa
aktif ve pasif istihdam politikalarinda kapsamli bir diizenleme getirmistir. Reform paketi; istihdam hizmetleri ve politika
onlemlerini gelistirmek, issizleri aktive etmek ve isgiicii piyasasinin serbestlesmesiyle birlikte istihdam talebini tesvik
olmak Uzere u¢ bolumden olugsmustur. Reformla birlikte igsizlerin haklarini ve gorevlerini belirleyen kurumsal ve yasal
cerceve temelden degismistir. Ayrica yasa ile is glicli piyasasinin bazi kesimleri icin istihdam {izerindeki koruma
azaltilmistir (Jacobi ve Kluve, 2006).

Istihdam hizmetleri ve politika 6nlemlerini gelistirmek; genel yerlestirme hizmetleri (yerlestirme hizmetleri, 6zel atama,
gecici ise yerlestirme), egitim Onlemleri ve kamu is olanaklarini igermektedir. Issizleri aktive etmek; isveren iicret
stibvansiyonlari, start-up Siibvansiyonlar, yaglilar i¢in Ucret korumasi, mini ve midi seviyede kazanca sahip olanlar icin
azaltilmig sosyal giivenlik katki paymni kapsamaktadir. Isgiicii piyasasinin serbestlesmesiyle birlikte istihdam talebini
tesviki ise; gecici Is¢i calistirlmasinin serbestlestirilmesi ve yaslilar igin sabit-dénemli sdzlesmeler alt basliklarinda
diizenlemeleri igermektedir (Jacobi ve Kluve, 2006).

Son ekonomik krizde Almanya aktif istihdam politikalarini kullanmuis, altyap1 ve bu baglamda ¢ogu kez ulasim ag1 alaninda
harcamalarimi arttirmig, enerji tasarruflu insaat, bakim ve onarima yoénelik ile savunma ve tarim stratejik veya korunmaya
muhtag sektorleri desteklemeye yonelik adimlar atilmistir. Bunlarin yani sira, gevre dostu teknolojileri kullanmayi tesvik
etmis, gelir vergisinde ve dolayli vergilerde indirimlere gidilmis, Kurumlar Vergisinde indirimler ise kosullar1 daha uygun
amortisman takvimi seklinde de yapilmis ve ¢cocuklara yardim destegi vermistir (IMFb, 2009).

Almanya 2007-2013 fon donemde Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF/ ERDF) ve Avrupa Sosyal Fonu
(ASF/ESF)’nindan biiyiime ve istihdam potansiyeline yonelik fonlanmistir. Bu fonlarin kullanildigi alanlar ve miktarlart
Tablo 6’da gorilmektedir.
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Tablo 6: Almanya’ya 2007-2013 fon donemde ABKF ve ASF "nundan bllytime ve istihdam potansiyeline yonelik fonlama

Destekleme Konu Bashg (x1.0(l)\€|).l(l)((t)?{000€)
Yenilik, aragtirma ve gelistirme, egitim 5
Sanayinin Rekabetgilik giicliniin arttirilmasi 3.62
Siirdiiriilebilir biiylime i¢in altyapinin gelistirilmesi ve genisletilmesi 55
Onemli bolgeler arasindaki ulasim yatirimlari 1.5
Isletmelerin ve iscilerin uyum ve rekabet giiciiniin artirilmasi 2.6

insan sermayesinin gelistirilmesi 3.2

Isgiicii piyasasindaki dezavantajli gruplarin entegrasyonunu ve 34
dolayisiyla firsatlarinin artirilmasi

Kaynak: European Social Fund(a), http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=375,25.11.2012

C. Avusturya

Avusturya ekonomisi, ekonomik kriz oncesi donemlerde herhangi bir 6nemli dengesizlik veya bozulmalart muzdarip
olmamis, ancak mali ve ekonomik kriz yillarinda ekonomi derin durgunluk igine itilmistir. Genel olarak, reel GSYIH 2009
yilinda yaklasik% 4 oraninda daralmistir. Yiiksek istihdam orani (% 74,9) ve 2010 yilinda AB i¢inde en diisiik igsizlik oram
(% 4,4) kriz donemi aksiliklerine ragmen, Avusturya is piyasasinin genel performansi tatmin edici olmustur. ( ESF(b),
2012). Asagidaki tabloda da Avusturya’nin 2004-2008 arasinda niifus, issizlik orani ve isgiiciine katilim ile ilgili veriler
mevcuttur.

Tablo 7: Avusturya 2004-2008 Niifus, issizlik ve isgiiciine Katilim

vil Niifus igsizlik Oram Isgiiciine Katilim
Oram
2004 8.169.441 71 68.6
2005 8.025.078 73 69.2
2006 8.067.948 6.8 69.6
2007 8.300.954 6.2 70.2
2008 8.336.549 538 712
2004-2008 blyime % 2.05 1831 3.79

Kaynak: Office of the Austrian Conference on Spatial Planning (OROK), “Strategic Report for Austria pursuant to Article 29
Regulation (EC) No 1083/2006”, ISBN: 978-3-85186-097-9, Vienna ,2006

Almanya gibi Avusturya’da aktif istthdam politikalarini benimsemis ve kriz doneminde; altyapi ve bu baglamda ¢ogu kez
ulasim ag1 alaninda harcamalarini arttirma, ¢ocuklara yardim destegi verme, emeklilere yardim destegi verme ve son olarak
da, saglik ve egitimin kalitesini arttirma gibi daha uzun vadeli politika taleplerine yonelik tesvik dnlemleri benimsemistir
(Jacobi ve Kluve, 2006).

Avusturya hiikiimeti, Avrupa Sosyal Fonu’nun da katkilariyla kendisine bes 6ncelik alani belirlemistir. 2007-2013 tarihleri
arasinda Fon ve ulusal katki ile bu bes 6ncelikli alanda iyilestirmeler yapilmaya baglanmistir. Bu alanlar gelistirerek isgiici
piyasasina entegre ederek is alanlarini arttirmay1 hedeflemistir. Bu oncelik alanlar1 6nem derecesine gore sirayla; sirketler
ve calisanlarin adaptasyonu, issizlikle miicadele, sosyal katilim, yagam boyu 6grenme ve bolgesel istihdam anlagsmalaridir.

S6z konusu bu dnceliklerin yerine getirilebilmesi i¢in Tablo 8’de yapilacak harcamalar ve bunlarin dagilimi goriilmektedir
( ESF(c), 2012).
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Tablo 8: Avrupa Sosyal Fonu, 2007-2013,Avusturya Finansal Plami (Euro)

. . - : Topluluk katkisi Ulusal Muadili Toplam
Oncelik alam (Priority axis) (Community funding) | (National Counterpart) (Total Funding)
Sirketler ve calisanlarin adaptasyonu
(Adaptability of workers and enterprises) 133.534.000 247.621.000 381.161.000
issizlikle Miicadele (Fighting unemployment) 133.534.000 156.757.000 290.291.000
Sosyal Katihm 127.112.000 149.219.000 276.331.000
(Social inclusion)
Yasam Boyu Ogrenme (Lifelong learning) 56.118.000 65.878.000 121.996.000
Balgesel istihdam Anlasmalr (Territorial 6.246.000 7332.000 13.578.000
employment pacts) - DA R
Teknik Yardum 15.728.560 15.728.560 31.457.120
(Technical assistance)
Total 472.272.560 642.541.560 1.114.814.120

Kaynak: European Social Fund, Priorities in Austria

D. Cek Cumhuriyeti

AB (ye devletleri arasinda Cek cumhuriyetinde isgiicli piyasalarinda krizin etkisi digerlerine gore daha az olmustur. Cek
hiikiimetinin bankacilik sektoriinii (banka mevduatlar1 garantisinin artirilmasi) desteklemesi basta tepki ¢ekmesine ragmen
bankaciligin desteklenmesi, ayni zamanda kamu siibvansiyonlari i¢in iki canlandirma paketine, ¢alisanlarin egitimi icin es
finans ve igverenlerin iscilerinin egitimi i¢in hibe, kaynak sagliyordu. Kriz karsit1 dnlem olarak isgiicii piyasasina yapilan;
sosyal guvenlik pirimi Kkesintileri ve kisa ¢alisma programlari gibi destek uygulamalari ile kismen emek piyasasindaki
krizin olumsuz etkilerini tersine gevirerek yardim etmesi bekleniliyordu (Metis GmbH, 2012: 41-115).

Global Finansal Krizde Cek Cumhuriyetinin Reel 2009 GSYIH’s1, ihracat ve Yurti¢i yatirim azalmasi sonucunda 4.1%¢
indi. Issizlik oran1 6nemli Slciide artis gostererek %4.4’den %7. 3’ yiikseldi. Krizin etkilerinin azaltilmasi icin Cek
Cumhuriyeti, Avrupa Sosyal fonundan da faydalanarak ii¢ temel program gelistirdi. Bunlar; egitim ve yenilik¢ilik
potansiyelinin gelistirilmesi, igsizlikle ve sosyal diglanma ile savasarak iggiiciiniin aktive edilmesi ve Prag'da uygulanacak
olan insan kaynaklarina 6zel bir yaklasim programidir. Bu programlardan ikisi operasyonel (OP), digeri Prag’1 hedef almis
olan bolgesel bir programdir. Program biit¢esi Tablo 9°de verilmektedir. S6z konusu bu programin kapsami; rekabetcilik
icin egitim, insan kaynaklar1 ve isttihdam ve son olarak da Prag-adaptasyon olarak belirlenmistir. S6z konusu bu ii¢ strateji
ile birlikte, bilgi tabanli ekonominin gelismesi, daha fazla erisilebilir iggiicii piyasasi ve dislanan gruplarm isgiiciine
katilimlarin kolaylagmasi saglanacaktir. Egitim sistemi is piyasasi beceri edinimine yonelik olacaktir ( ESF(e), 2012)

Tablo 9: Avrupa Sosyal Fonu, 2007-2013,Cek Cumhuriyeti Finansal Plam (Euro)

Topluluk katkisi Ulusal Muadili Toplam

Program(Programme) (Community funding) | (National Counterpart) (Total Funding)
oP Rek?l')etg:ilik icin egitim (Education for 1.828.714.781 322.714.374 2151.429 155
Competitiveness)
OP Insan Kaynaklar ve isttihdam (Human 1.827.695.969 321.760.672 2149.456.641
resources and Employment)
Prag Bogesel Programm 108.385.242 19.126.807 127.512.049
Toplam 3.764.795.992 663.601.853 4.428.397.845

Kaynak: European Social Fund(d), Priorities in Czech Republic

E. Polonya Ornegi

2008 yilinin 4. geyregi ile 2009°un 1. ve 2. ¢eyreginde, gayri safi yurtigi hasilasi sirasiyla %2,9, %0,8 ve %1,1 biiyiiyen
Polonya’nin bu goreli basarisinin ardindaki etmenleri dzellikle krizi dngdrmesiyle diinya ¢apinda taninan ekonomist
Nouriel Roubini tarafindan kurulan kiiresel ekonomik ve finansal analiz sirketi RGE Monitor da deginiyor. Yaptiklari
degerlendirmeye gore Polonya ekonomisinin gosterdigi bu basarimimn ardindaki dort etmenden ilki, kriz 6ncesi donemde
bolgedeki diger iilkelere kiyasla Polonya ekonomisinin asir1 degerlenmeye yol acacak kadar hizli biiyiimemis olmasidir.
Ikinci nedeni Dogu Avrupa’nin en biiyiik ekonomisi olmasi nedeniyle i¢ pazarmin daha biiyiik ve dolayisiyla ekonomisinin
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bolgesindeki diger iilkelere kiyasla ihracata daha az bagimli olmasidir. Ugiincii olarak, RGE Monitor Polonya’nin kiiresel
krizden bu denli az etkilenmesini dalgali kura sahip olmasi ve tarihi dip seviyelerinde bulunan faiz oranlarina bagliyor. Son
neden, bolgedeki diger iilkelerden farkli olarak Polonya’nin inisiyatif kullanip IMF’nin Esnek Kredi Hatti'ndan 20,5 milyar
dolarlik krediyi garantiye alarak yatirimei giivenini saglamasidir (Oz, 2009:5).

Polonya’nmin yiriirlige koydugu anti kriz paketinin ana noktasi; herhangi bir grupsal hedef gozetmeksizin isletmelerin
krizin zincirleme etkisi nedeniyle igsiz kalanlara uygulanmistir. Ilk tepki olarak yiiriirliige konulan bu paket ile isverenler

desteklenerek calisanlar korunmaya calisilmistir. Onlem paketi sendikalar ile birlikte galisilarak olusturulmustur (Metis
GmbH, 2012: 41-115).

Polonya, 2007-2013 donemi Avrupa Sosyal Fonundan genis 6lglide yararlanmugtir. Yiriitmekte olduklari operasyonel
programa “Beseri Sermaye” adini vermislerdir. Operasyonel program biitgesi Tablo 10°da verilmektedir. Fon is verme,
sosyal dislanma ve isgiicli becerilerinin artirilmasi, egitim-mesleki egitimi kapsamaktadir. Bu program ayni zamanda iyi
yonetisim, saglik ve kirsal kalkinmay1 da destekleyecektir. On 6ncelikten olusmaktadir, ilk besi; giiclendirilmis isgiici
piyasasi, sosyal yardim, egitim ve kamu yonetimi kurumlari, 6-10 arasindaki Oncelikler ise; bolgelerdeki bireyleri ve
isletmeleri hedeflemektedir. S6z konusu 6nceliklerin baginda; istihdam ve sosyal biitiinlesme, calisan ve isletme uyumunun
saglanmasi ve saglikli isgiicii, egitim sisteminin kalitesinin arttirilmasi, yliksek d6gretim ve bilim, iyi yonetisim gelmektedir.
Bunlarin yani sira, herkes icin acik isgiicli piyasasi, sosyal biitiinlesmeyi tesvik, bolgesel insan kaynaklari, bolgelerde
beceri ve yeterliliklerin gelistirilmesi, Avrupa Sosyal Fonu yonetimi ve uygulanmasinda yer alan tiim kurumlar i¢in destek
programlari da bulunmaktadir ( ESF(f), 2012).

Tablo 10: Avrupa Sosyal Fonu, 2007-2013,Polonya Finansal Plam (Euro)

Topluluk katkis1 Ulusal Muadili Toplam

Program(Programme) (Community funding) | (National Counterpart) | (Total Funding)
Istihdal_n ve sosyal _biitiinlesme (Employment 430.260.954 75.928.404 506.189.358
and social integration)
Calisan ve isletme uyumunun saglanmasi ve
saghkh is giicii (Adaptability of employees and 661.310.120 116.701.786 778.011.906
enterprises, and a healthy workforce)
Egitim s1'stem1n1n ka.lltesmm arttlrllmaSI 855.300.828 150.935.440 1.006.236.268
(Improving the quality of the education system)
Yl_lksek o6gretim ve bilim (Higher education and 816.311.813 144.055.026 960.366.839
science)
iyi yonetisim (Good governance) 519.225.980 91.628.114 610.854.094
Herkes icin agik isgiicii piyasar (Labour market 1.918.389 821 338.539 380 2 256.929.201
open for all)
_Sosyal l_)utunlesmeyl tesvik (Promotion of social 1.319.970.145 232.935.908 1.552.906.053
integration)
Bolgesel insan kaynaklar1 (Regional human 1.350.207.670 238.271.942 1.588.479 612
resources)
Bolgelerde beceri ve yeterliliklerin gelistirilmesi
(Development of skills and competences in the 1.447.911.629 255.513.817 1.703.425.446
regions)
Teknik Yardim (Technical assistance) 388.287.040 68.521.242 456.808.282
TOTAL 9.707.176.000 1.713.031.059 11.420.207.059

Kaynak: European Social Fund(g), Priorities in Poland

IV. Ekonomik Krizde Issizlikle Miicadelede Basarisiz Ulkeler

2008 ekonomik krizin neden oldugu durgunlugun asilmasi i¢in krizin ilk soklarini yasayan basta ABD olmak iizere ¢ogu
iilke, vergi indirimleri ile gelir ve harcama arttirict dnlemleri hayat gegirmistir. Mali Onlemlerin yani sira, isgiici
piyasalarindaki gerilemenin neden olabilecegi sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik her tilke, kendi ulusal 6nceliklerine
ve hedeflerine gore dnlemler gelistirmistir. S6z konusu dnlemlerin basinda, is tedarik etme ve deneyimlerin arttirilmasina
yonelik programlarin hayata gegirilmesi, ise almay1 tegvik etme, ticret dist maliyetlerin azaltilmasi, kamu ve 6zel sektdrde
i yaratabilme, kisa siireli caligmanin tegviki, is bulmay1 tesvik etme gelmektedir (Gengler, 2011: 18).

Krizle miicadelede izledigi politikalardan olan sorunlu {iilkelerin kurtarilmasi ile ilgili olarak krizin derinden hissedildigi
Yunanistan, Portekiz ve Irlanda’ya yénelik olarak kurtarma paketleri olusturulmustur. Asagidaki tabloda ilgili iilke ve
kurtarma paketleri mevcuttur:
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Tablo 11: Kriz sonras1 Avrupa Birligi ve IMF’nin kurtarma paketleri

Yunanistan 1 Yunanistan 2 Portekiz irlanda
Kurtarma 110 milyar Euro 130 milyar Euro 78 milyar Euro 85 milyar Euro
Paketleri (Mayz1s 2010) (Subat 2012) (Mayis 2011) (Kasim 2010)
(UE+IMF)

Kaynak: TCMB, Avrupa Borg Krizi ve Tiirkiye Yansimalari, Atilim Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 18 Nisan 2012, Ankara, .13

Euro bélgesinin iiciincii ve dordiincii biiyiilk ekonomilerinden olan Italya ve Ispanya’nin bor¢ krizinden etkilenmeye
baslamalar ile krizde yeni bir agamaya gecilmistir. S6z konusu bu iilkelerde yasanan sorunlar, yogun ticari ve finansal
baglantilar nedeniyle bolge ekonomisini etkilemesi kagcinilmazdir. Bu iki tilkenin biiyiikliigii sadece mevzu bahis olabilecek
bir kurtarma paketinin olmasi durumunda ihtiya¢ duyulacak finansal kaynaklarin miktarini arttirmayacak olup, bununla
birlikte kreditor ilke konumunda olan Fransa ve Almanya’nin yiikiinii de arttiracaktir (Ar1 ve digerleri, 2012: 28).

Her ne kadar Italya ve Ispanya’nin i¢inde bulundugu sorunlar ortak ozellikler sergilese de iilkelere 6zgii kosullarin da
biiyiik 6nem arz ettigi dikkatleri gekmektedir. Ispanya’daki esas sorun, Euro’ya gegisle birlikte emlak piyasasinda olusan
kopiik ve emlak sektoriindeki sorunlarin bankacilik sektériinde neden oldugu tahribattir. italya’da ise, kamu borg stokunun
yiiksek seviyesi ve son on yillik donemde gergeklesen olumsuz biiyiime performansi sorunlart daha 6n plandadir (Ar1 ve
digerleri, 2012: 28).

A. Ispanya

Ispanya’da kriz éncesi yillarda olusan i¢ ve dis dengesizliklerin diizeltilmesi cabalar1, iilke ekonomisinin biiyiimesini
yavaslatmakta ve yiikse issizli oranlarina sebep olmaktadir. Krizle birlikte ciddi oranda bozulan kamu maliyesinin yeniden
stirdiiriilebilir seviyelere gelmesi gerekmektedir ve kamu maliyesini iyilestirmeye yonelik uygulamaya konulan iddiali
planlar kisa vadeli goriiniimii olumsuz etkilemektedir. Bu yonde yapilan ¢abalarin, her ne kadar 2014 yilinda kademeli bir
iyilegsme goriilse de tahmin donemi boyunca i¢ talebi olumsuz etkileyecegi tahmin edilmektedir (AB Bakanligi, 2012: 32).

Ekonomik krizle birlikte igglicii piyasasindaki kosullar daha da bozulmus, 2012 yilinin ikinci ¢eyreginde issizlik oram
%24,6’lar diizeyinde seyretmistir. Isgiicii piyasasim iyilestirmek igin son dénemde yapilan isgiicii piyasasi reformu, iicret
ve istihdam konularinda firmalara ¢aligma saatlerini de igerecek sekilde daha fazla esneklik-giivenlik saglamaktadir. Fakat
Ispanyol ekonomisinin i¢inde bulundugu zayiflik ve isgiicii piyasasi reformunun da daha yeni bir uygulama olmasindan
dolay1 s6z konusu gabalarin sonug vermesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimiize kadarki siirecte, ¢alisma
saatlerinden ziyade isci sayisindaki azalma yoluyla istihdamda iyilesme saglanmaya ¢alisilmistir. Onceki dénemlere kiyasla
son donemde kalic1 istihdam da gegici istihdam kadar etkilenmistir. Igsizligin artmastyla birlikte tiim ekonomik faaliyetler
etkilenmistir. Krizin uzun siirmesiyle birlikte issizlik oranlarinda hayli yiikselmeler kaydedilmis ve 2012 yiliin ikinci
¢eyreginde toplam issizlik orani1 2008 yilindaki issizlik oranini ikiye katlamistir (AB Bakanligi, 2012: 34).

B. irlanda

Irlanda’nin krize girmesinin en temel sebeplerinin basinda, 2008 krizinin ortaya ¢ikmasinin ardindan emlak piyasasinda
yasanan hizli deger kayiplari ve kamu sektoriinde yogun bigimde alinan tasarruf tedbirlerinin piyasalarda sebep oldugu
panik havasi ve durmadan artan isten ¢ikarmalar gelmektedir (AB Genel Sekreterligi, 2011: 5).

Irlanda hiikiimeti, icinde bulundugu ekonomik darbogazdan kurtulabilmek igin kat1 6nlemler almaya devam etmekte ve
yeni biitcede 3,5 milyar avroluk kesinti 6ngérmektedir. I¢inde bulundugu ekonomik krizden kurtulmak isteyen Irlanda
kurtarma paketine basvurmus ve yeniden uluslar arasi piyasalarda bor¢lanmaya baslayarak Avrupa’nin en fazla biit¢e agigi
veren lilke konumuna yiikselmigtir. Haliyle Hiikiimet kamu harcamalarinda kesintiye gitmek zorunda kaliyor ve yeni
bitcede kesintiden en fazla etkilenen de saglik ve sosyal yardimlar oluyor. Aym zamanda almak vergilerinin de artmasi
bekleniyor. IMF ve Avrupa Birligi’nin yardim karsiliginda sart kostugu ekonomik programi sorunsuz yerine getiren
Irlanda’da, Yunanistan’in aksine kemer stkma dnlemlerine kars1 ciddi boyutlarda halk tepkisi yasanmamustir (Ozcan, 2012:
1).

C. Yunanistan

Yunanistan’in iginde bulundugu borg krizinin baslica sebepleri arasinda, iilkenin biitge politikalarindan ve mali disiplin
konusunda yagadigi sorunlar gelmektedir. Yunan hiikiimetleri, yillardan beri siiregelen kamu bor¢ yiikii sorununu mali
disiplini saglayarak hafifletmektense, Avro alaninin sagladigi diisiik faizli finansman olanaklar ile bor¢ dongiisiini
stirdiirmeye devam etmislerdir. Ayni siirecte hiikiimetler, kamu gelirlerini arttiracak herhangi bir tedbir almadig1 gibi, kamu
harcamalarini gelirler ile orantili diizeye getirecek koklii tedbirler de almamiglardir. IMF ve Avrupa Birligi organlar ile
yapilan anlagmadan anlasilan krizin ortaya ¢ikmasinda temel sebep, kamu emekgilerinin Ucretleri ve sosyal harcamalar
gosterilmistir. Bunlarin yani1 sira, Yunanistan’daki kayit dis1 ekonomi ve yolsuzluk konusunda Avrupa iilkeleri arasinda en
on siralarda yer almasi, iilkenin GSMH orani bakimindan diinyanin en fazla askeri harcamasini yapan iilkeler arasinda yer
almas1 goz ardi edilen durumlar arasinda yer almaktadir (Dagdelen, 2011: 4).

Yunan hiikiimeti 2009 yilinda yilizde 12,7 olarak deklare ettigi biitce agigin1 2012 yilinda yiizde 2,8’ler diizeyine indirmek
icin 14 Ocak 2010°da bir istikrar programi agiklamig. Fakat 2009 yilindaki gergek biitce agiginin GSYH nin yiizde 15,471
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oldugu ortaya ¢ikmis ve bu durum da Yunan hiikiimetine olan giiveni azaltmistir. Avrupa Komisyonu, Yunanistan’in biitce
acigini 2012 yilina kadar yiizde 3’iin altina ¢ekme planini desteklemis ve Yunan hiikiimetine iligkin birtakim tedbirlerin
almmasini istemistir. 5 Mart 2010 tarihinde Yunan hiikiimetinin 4,8 milyar Euro tasarruf etmesi i¢in bir paket
hazirlanmigtir (AB Genel Sekreterligi, 2011: 5).

S6z konusu bu paketle, KDV orani yiizde 21’e ¢ikmis, kamu sektoriinde primler yiizde 30’lara kadar kesilmis, akaryakait,
sigara ve alkolli tirlinlerden alinan vergiler arttirilmig ve emekli maaslar1 dondurulmustur. Ayn1 zamanda vergi kacagi
sorununun ustesinden gelmeyi ve yiksek gelirlilerden daha fazla vergi alinmasini hedefleyen bir vergi reformu yasasi da
hiikkiimet tarafindan kabul edilmistir. Euro Alam iilkeleri 2010 yilinin Mart ayinda Yunanistan’a yardim yapilmasina
yonelik IMF ile ortak bir finansal yardim mekanizmasi olusturulmasi yoniinde anlasmaya varmislardir (AB Genel
Sekreterligi, 2011: 5).

Bunun iizerine Avrupa Birligi ve IMF’nin ortaklasa olusturduklari yardim mekanizmasindan, Tablo 11°den de goziktiigi
gibi Yunanistan’a Mayis 2010 tarihinde 110 milyar Euro tutarinda yardim yapilmistir. Ekonomik durumunda iyilesme
saglanamayan Yunanistan’in Subat 2012 tarihinde tekrar 130 milyar Euro tutarinda bir kurtarma paketi saglanmistir.

Tablo 12:Tiirkiye’de Kriz Dénemi Aktif ve Pasif Isgiicii Piyasas1 Politikalarina Yapilan Harcamalar

Yillar | Pasif Isgiicii Politikalarina Yapilan AKktif Isgiicii Politikalarina Yapilan Toplam (TL)
Harcamalar (TL) Harcamalar (TL)
2008 1. Issizlik Sigortasi 517.054.113 1. Kisa Calisma 70.639
Odenegi
2. Ucret Garanti Fonu 1.072.000 2. Diger Aktif Isgiicii | 13.770.473
Piyasasi1 Politikalar 531.967.225
Toplam 518.126.113 Toplam 13.841.112
GSYH icerisindeki Oram | %0,7 GSYH icerisindeki 900,019
Oram
2009 1. Issizlik Sigortas: 1.114.274.972 1. Kisa Calisma 162.473.091
Odenegi
2. Ucret Garanti Fonu 22.339.000 2. Diger Aktif Isgiicii | 155.107.299
Piyasasi Politikalari 1.454.194.362
Toplam 1.136.613.972 Toplam 317.580.390
GSYH icerisindeki Oram | %1,4 GSYH icerisindeki %0,4
Oram
2010 1. Issizlik Sigortast 807.411.810 1. Kisa Calisma 39.144.356
Odenegi
2. Ucret Garanti Fonu 22.069.000 2. Diger Aktif Isgiicii | 210.643.965
Piyasas1 Politikalar1 1.079.269.131
Toplam 829.480.810 Toplam 249.788.321
GSYH icerisindeki Oram | 90,9 GSYH icerisindeki %0,2
Oram
2011 1. Issizlik Sigortast 791.051.107 1. Kisa Calisma 4.243.884
Odenegi
2. Ucret Garanti Fonu 9.362.000 2. Diger Aktif Isgiicii | 220.570.005
Piyasas1 Politikalar1 1.025.226.996
Toplam 800.413.107 Toplam 224.813.889
GSYH icerisindeki Oram | 90,7 GSYH i¢erisindeki 9%00,2
Oram
2012 1. Issizlik Sigortasi 873.918.000 1. Kisa Calisma 2.996.000
Odenegi
2. Ucret Garanti Fonu 6.604.000 2. Diger Aktif Isgiicii | 423.601.000
Piyasasi Politikalar1 1.307.119.000
Toplam 880.522.000 Toplam 426.597.000
*GSYH Icerisindeki - *GSYH Icerisindeki -
Oram Oram

Kaynak: ISKUR 2012 Y1li Mali Durum ve Beklentiler Raporu, sayfa: 11, ISKUR 2011 Y1li Mali Durum ve Beklentiler Raporu, sayfa:
10, ISKUR 2010 Yili Mali Durum ve Beklentiler Raporu, sayfa: 11, ISKUR 2009 Yili Mali Durum ve Beklentiler Raporu, sayfa: 8,
ISKUR 2008 Yili Mali Durum ve Beklentiler Raporu, sayfa: 7, ISKUR, Issizlik Sigortasi Biilteni Aralik 2012, sayfa: 1-3

*2012 yilit GSYH ikinci 6 ay igin hesaplanmadigi i¢in deger verilmemistir.
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D. Portekiz

Istikrar ve Biiyiime Pakt1 kurallarini ihlal eden ilk Euro iilkesi 2001 yilinda Portekiz olmustur. Piyasalardaki uzun siiren
durgunluk 2008 krizi ile birlikte isi daha da i¢cinden ¢ikilamaz hale getirmistir. Biitge aciklarinin azaltilmasi i¢in hazirlanan
istikrar programinin Portekiz meclisinde yapilan oylamada reddedilmesi sonucu Portekiz Bagbakani istifa etmis ve istifayla
iilkenin siyasi istikrar1 bozulmustur. Oncesinde uluslar arasi yardim almay: reddeden Portekiz, ekonomik durumun daha da
kotiilesmesi sonucu Avrupa Birligi’ne bagvurmus ve yapilan goriigmeler sonucunda 78 milyar Euro tutarinda finansal dis
yardim alma ydniinde anlasmaya varmuslardir (Ozgiiven ve Bulut, 2012: 7).

Avrupa Sosyal Fonu’nun Portekiz igin dncelik verdigi konular temelde dort unsurdan olugmaktadir. Bunlar, iilkenin
tamaminda genel vasif diizeyini artirmak, bilimi, yeniligi ve modernizasyonu tesvik, is kalitesini, girisimciligi ve isgiicline
genclerin dahil olmasint desteklemek ve sosyal uyumu ve esit firsatlari arttirmaktir ( http://ec.europa.ev/, 28.12.2012).

V.Ekonomik Krizde Issizlikle Miicadelede Tuirkiye

Tirkiye 2008 yilinda baslayan diinya finans krizinden kaynaklanan yiiksek issizlik oranlarini azaltmak i¢in bir dizi 6nlem
paketi almigtir. Ozellikle aktif isgiicli piyasasi politikalarina yapilan harcamalar, issizlik sigortasinin islevselligi ve kisa
calisma 6denegi uygulamalar1 artirilmstir.

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin 2008 ve 2009 yillarinda issizligi azaltmak amaciyla aldigi onlemler su sekilde
stralanabilir (Ercan ve digerleri, 2010: 20-24; ISKUR, 2011: 33-39):

e Istihdam maliyetlerinin diisiiriilmesi ile isverenlerin sosyal giivenlik prim katkilar1 diisiiriilmiis ve Hazine
ve Igsizlik Sigorta Fonu’ndan karsilamlmistir. (5763 Sayili Kanun Kapsamindaki Getirilen Istihdam
Tesvikleri)

e ISKUR tarafindan hayata gegirilen Aktif isgiicii piyasast programlarimin kapsami ve uygulama alani
genisletilmistir.

e Geng ve kadm istihdaminda sosyal giivenlik sigorta primleri diistirilmistiir.
e Issizlik sigortas1 ddemelerinin gayrisafi olarak ve %11 oraninda artirilarak verilmesine karar kilmmugtir.

e 2008, 2009 ve 2010 yillarina miinhasir olmak kaydiyla kisa ¢alisma 6denegi %50 artirilarak yararlanma
siiresi 3 aydan 6 aya cikarilmistir. (5838 Sayili Kanun ile)

e Toplum yararina ¢alisma programlar1 (TYCP) hayata gecirilmistir.

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: tizere 2008 yilinda pasif isgiicii piyasasi politikalarina ayrilan kaynak GSYH igerisinde
%0,7’1lik bir paya sahipken; 2009 yilinda finans krizinin etkisiyle GSYH igerisinde tam iki kat artarak %1,4’liik bir paya
doniigmistiir. 2010 yilindan itibaren kademeli olarak azalma trendine girmistir.

Aktif isglicii piyasasi politikalarina ayrilan kaynak 2008 yilinda GSYH igerisinde %0,019°1uk bir paya sahipken; 2009 yili
icinde yaklasik olarak 23 kat artarak GSYH igerisinde %0,4’likk bir paya sahip olmustur. Kademeli olarak ta 2010 ve
ilerleyen yillarda azalma trendi igerisine girmistir.

SONUC

2008 kiiresel ekonomik krizi, iilkelerin finansal yapilar1 kadar isgiicii piyasalarim da olumsuz etkilemistir. Isgiicii
piyasasinin 6nemli gostergelerinden olan issizlik, bir ¢ok tilkede kriz déneminde ciddi artiglar gdstermis, hatta hala baz
iilkelerde igsizlikte artig egilim siirmektedir. Buna karsin, krizin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in belli programlar gelistiren,
igsizlik oranlarini agagiya ¢eken ve basarili olan iilkeler de mevcuttur. Kriz siirecinde isgsizlikle miicadelede basarili tilkeler
kendi ekonomik yapilar1 ve isgiicli piyasalarinin 6zelliklerine gore farkliliklar gdsteren bir takim uygulama ve yontemlerle
bu basarilar sergilemislerdir. Kriz doneminde basarisiz olan iilkeler ise, isgiicii piyasalarina iligkin yeterli politikalar
gelistirememis, krizin daha ¢ok finansal yoniiyle miicadele etmek durumunda kalmislar ve sonugta da ciddi issizlik
artislariyla karsilagsmislardir. Tiirkiye, kriz doneminde oldukga etkin isgiicii piyasasi politikalar1 takip etmis, kisa calisma
O0denegi, toplum yararina ¢alisma programi ve isgiicli egitimi programlariyla issizlikle miicadelede dnemli basarilar elde
etmis, igsizlik oranlarini kriz 6ncesi diizeyin altina indirmeyi bagarmstir.

Kriz déneminde ve sonrasinda issizlikle miicadele bakimindan belli bir basar1 diizeyini yakalamus tilkelerin genellikle; pasif
istihdam politikalarindan ziyade daha g¢ok aktif istihdam politikalarina agirlik verdikleri goriilmektedir. Bu politikalar;
I)mevcut istihdami korumaya yonelik politikalar, 2)issizlerin isgiicii piyasasinda kalmalar1 ve yeni isler bulmalarina
yonelik politikalar, 3) isgiicli piyasasina katilimi arttirici politikalar ve 4)yeni istihdam alanlarini olusturmaya yoénelik
politikalar olarak sayilabilecektir. Bu ¢ercevede {ilkeler c¢esitli uygulama stratejileri ve eylem planlart devreye
koymuslardir.
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Mevcut istihdamin korunmasina yonelik politikalar1 kapsaminda; isverenlerin istihdam yiiklerini azaltma ve istihdam
edilen iggiiciiniin vasif diizeyinin arttirtlmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu baglamda, Avrupa Birligi biinyesinde
kisa c¢aligma Odenegi, gecici iicret siibvansiyonlar1 ve iggliciiniin becerilerini arttirmaya yonelik bir takim somut
uygulamalar yapilmistir. Burada belirtmek gerekir ki, kisa ¢caligma 6denegi her ne kadar pasif istihdam politikalar1 arasinda
da sayilsa, iggiicli piyasasinda istihdamin korunmasi yoniinde iistlenmis oldugu islev nedeniyle aktif istihdam politikalari
arasinda saymak daha dogru olacaktir. Tiirkiye kriz doneminde kisa ¢alisma 6denegini etkin uygulayan {iilkelerin basinda
gelmektedir. Yine igsizligi onlemeye hizmet eden politikalardan birisi olan, igverenlerin desteklenerek c¢alisanlarin
korunmaya ¢alisilmasi 6rnegine de Polonya’da rastlamak miimkiindiir.

Issizlere yonelik politikalar kapsaminda ise; isgilerin isgiicii piyasasinda kalmalarina ve igsizlerin is bulmalarina yonelik
faaliyetler 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Cek Cumbhuriyeti’nin bu ydnde Avrupa Sosyal Fonu’ndan da faydalanarak hayata
gecirdigi, is¢ilerin isgilicii piyasasinda kalmalarini saglayan egitim ve yenilikgiligin gelistirilmesi; Polonya’nin isgiicii
becerilerinin arttirilmasi ve egitim-mesleki egitim konularina kaynak ayirmalar isginin isglicli piyasasinda tutulmasi
¢abalarina verilebilecek ornekler arasindadir.

Krizin etkilerinin azaltilmasi i¢in alinan tedbirler arasinda iggiicii piyasasina katilimi arttirma politikasi da mevcuttur.
Ornegin Cek Cumhuriyeti’nin bu yonde yine Avrupa Sosyal Fonu’ndan faydalanarak gelistirdigi programlardan birisi de,
igsizlikle ve sosyal dislanma ile miicadele ederek iggiiciiniin aktive edilmesi; Avusturya’nin igsizlikle miicadele kapsaminda
gelistirdigi politikalardan olan dezavantajli gruplarin is bulmalarina yardimei olma ve isgiicli piyasasina entegre edilmeleri
gibi dnlemlerin alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de ISKUR tarafindan yapilan istihdam garantili kurslar, isbas1 egitimi
vb. uygulamalarla ¢ok sayida isgiicii disinda yer alan gruplarin isgiicii piyasasina girigleri saglanmustir.

Kriz sonrasi issizlik oranlarindaki artigt 6nlemenin bir baska yolu da, yeni istihdam olanaklarinin olusturulmasmdan
gegmektedir. Bunla ilgili uygulamaya, Kore’de rastlanmaktadir. Kriz déneminde dnlem paketi gelistiren ve ciddi bir basari
yakalayan Kore, gengler i¢in kamuda ¢aligma programlari tasarlamis ve kamuda olusturdugu calisma programlari ile
birlikte ciddi derecede gegici is imkan1 olusturmustur. Almanya ise, enerji tasarruflu insaat, bakim ve onarima yo6nelik ve
korunmaya muhtag sektorleri desteklemeye yonelik birtakim adimlar atmustir. Tiirkiye’de de 6zellikle sosyal giivenlik
maliyetlerinin azaltilmasi, prim oranlarinin disiiriilmesi, yeni istihdama prim tesvik, sektorel ve bolgesel tesvik sistemleri
gibi uygulamalarla yeni is alanlarmin ve yeni isttihdam olanaklarinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi politikalar1 sik¢a
yapilmistir.

Kriz déneminde issizlikle miicadelede basarisiz iilkeler, ekonomik krize yeterli politikalar {iretememis, krizin daha ¢ok
kamuya olan mali yiikiiniin ve bor¢larin yonetilmesine yogun ¢abalar harcamislar, sosyal politika ve aktif isgiicii piyasasi
politikalar1 gelistirememislerdir. Ozellikle gengler ve kadinlar krizden ¢ok daha fazla etkilenmislerdir.
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