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Ozet

Amag: Arastirma partneri olan ve olmayan iiniversite grencilerinin es segimi tercihlerinin karsilastirilmasi amaciyla yiirtitilmistiir.
Materyal Metot: Arastirma, tanimlayict ve iliski arayici olarak yapilmustir. Arastirma bir devlet Universitesi’nin Fakiilte ve
Yiiksekokullarinda, 2009-2010 egitim Ogretim yilt bahar doneminde Ogrenimlerini siirdiiren 1446 ogrenci ile yiritilmistiir. Veriler
literatiirden yararlanilarak gelistirilen katilimer bilgi formu kullanilarak toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde yiizde ve frekans
dagilimlari alinmus, verilere Ki-Kare testi uygulanmistir.

Bulgular: Aragtirmamizda 6grencilerin %48.5’inin partnerinin oldugu ve %51,9” unun kiz, %48.1" inin erkek oldugu saptanmustir.
Aragtirmada partneri olan Universite 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyi olmayanlara gore daha yiiksek idi (p<0.05). Partneri olan
ogrencilerin, es seciminde kisiligin iyi olmasini daha fazla tercih ederken, partneri olmayan 6grencilerin evlenecegi kisinin dindar olmasini
daha fazla tercih etmektedir (p<0.001). Ayrica partneri olmayan Ggrencilerin, partneri olan 6grencilere gore es segimini daha ¢ok mantigt
ile yapaca@, siyasi goriis farklihgini daha fazla sorun olarak gordiigii ve ailelerin uyumsuzlugunu daha fazla “sorun olur” seklinde
tanimladiklari saptanmistir (p<0.05).

Sonug: Universite dgrencilerinin es seciminde partner varligmin énemli bir degisken olup partneri olan iiniversite dgrencilerinin es
tercihinde kisilige daha fazla onem vermektedirler. Partneri olmayan 6grencilerin ise daha geleneksel bir yap1 gostererek es segiminde
kriterlerinin daha fazla oldugu bu dogrultuda evlenme kararini daha ¢ok mantiklarint kullanarak vermek istedikleri gorillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Es secimi, partner, Universite Ogrencisi

Abstract

Objective: This study aims to compare the preferences of university students who either have or do not have a partner while they are
deciding who will be their spouse.

Material and Method: This study is descriptive and correlational. The study was conducted with the cooperation of 1446 students enrolled
in the colleges and faculties of a state university in the Spring 2009-2010 semester. The data were collected using a questionnaire that was
created after a review of the relevant literature. The data were assessed using frequencies and percentages along with the chi-square test.
Findings: The study determined that 48.5% of the participant students had a partner. Of their partners, 51.9% were females, and 48.1%
were males. The educational status of the mothers of the students with a partner was higher than that of those without a partner (p<0.05).
Students with partners wanted their future spouses to have a good personality, while those without partners preferred to marry a religious
and faithful person (p<0.001). Students without a partner chose to make their decisions about their spouses based on reason. They saw
political differences as a bigger problem and worried more about the potential incompatibility of their in-laws than the other group of
students (p<0.05).

Conclusion: Having or not having a partner is an important variable in university students’ choices about their future spouses. The primary
consideration of the students who have a boyfriend or girlfriend is the character of their spouse. Students who do not have a partner think
more conventionally and have a larger number of criteria for their marital choices, leading them to prefer to use logic to make these
decisions.

Keywords: Choice of Spouse, Partner, University Student

Giris
Insanoglu yasamu boyunca sosyal, psikolojik, ekonomik,

yagamda meydana gelebilecek degisimlere uyum saglama
seklinde nitelendirilmektedir. Bu a¢idan {iniversite

siyasi ve dini birgok alanda mutluluga giden yolu
aramaktadir. Evlilik de insanin mutlulugunda 6nemli bir
yere sahiptir (1). Evlilik ¢ok y6nlii olan bir beraberliktir (2).
Evlilik iligkisi, insanin yasam siiresinin yaridan fazlasini,
hatta  bazen Ugte ikisine wulasan  bir  siireyi
kapsayabildiginden dolay1, es secimi karart 6nemli ve bir o
kadar da zor ve karmasik bir siirectir (1). Evlilik adaylarina
etki eden wunsurlar aym zamanda, karar vermeyi
kolaylastirmasi ya da zorlagtirmasiyla, es segiminde 6nemli
olmaktadir (3). Bu kararla birlikte kisi, bundan sonraki
yasamint kiminle siirdiirecegine, kiminle birlikte yol alip,
geligip degisecegine, nasil bir yasam siirdiirecegine ve hatta
kimden ¢ocuk sahibi olup, kiminle birlikte ¢ocuk
yetistirecegine karar vermis olmaktadir (1).

Insanlar evlenme kararini genellikle genglikten yetiskinlige
gecis evresinde verirler. Geng yetiskinlik olarak da
adlandirilan bu donem literatiirde es secimi, esle birlikte
yasamay1l Ogrenme, bir aile kurma, gocuk yetistirme, bir
evin islerini ylirlitme, yurttaglik sorumlugunu iistlenme ve

Ogrencileri, gen¢ yetiskin niifus i¢inde farkli bir konuma
sahiptir (4). Universite doneminde gencin kendisini
bekleyen en onemli iki temel sorun; iyi bir ise girmek ve
yuva kurmak i¢in esini segmektir. Gengler {iniversite
yagami boyunca pek c¢ok farkli firsat ve olanaklarla
karsilagmakta, ileride esleri olacak kisilerle
tanigabilmektedirler. Geng yetiskinlik, yapist itibariyle,
romantik iligkilerin ve ¢ift olmanin 6n plana ¢iktig1 bir
donemdir. Bu donem ayni zamanda, saghkli iliski
davraniglari ve es secimine yonelmek igin ideal bir
donemdir (5, 6, 1).

Es secimi tercihleri toplumlarin kiiltiirel farkliliklarindan
dolayt toplumdan topluma farklillk gdstermektedir.
Arastirmalar es secimini etkileyen pek cok faktdr oldugunu
ortaya ¢tkarmistir. Bunlar yas, etnik koken, yerlesim yeri,
fiziksel ozellikler, tutum ve diisiince benzerligi, iletisim
sekli, kisilik 6zellikleri, mal varligi, bekaret ve dini inang
olarak cesitlenmektedir (4, 7-9). Bireyler Kkararlarini
belirlerken ge¢mis deneyimlerinden etkilenirler. Simdiki
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kosullarinda bu deneyimlerine verdigi anlam ve bunlara
yapilan yatirnmlarin derecesi de karar verme siirecinde
dnemli bir rol oynar (10). Ogrencilerin partnerinin olmasi
kadin erkek iligkisi i¢in Onemli bir deneyim oldugu
diistinlilmektedir.

Amag
Arastirma  partneri olan ve olmayan {iniversite
ogrencilerinin es se¢imi tercihlerinin karsilastirilmasi

amactyla yapilmistir.

Materyal ve Metod

Arastirma, tanimlayict ve iligki arayici olarak yapilmustir.
Aragtirmanin evrenini bir devlet Universitesi’nin Fakiilte ve
Yiiksekokullarinda, 2009-2010 egitim Ogretim yili bahar
doneminde 6grenimlerini siirdiiren son sinif 6grencilerinin
tamami  (2383) olusturmustur. Arastirmada Grneklem
secimine gidilmemis, verilerin toplandigi giin okulda
bulunan ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden
1446 Ogrenci arastirmanin  Orneklemini  olusturmustur.
Aragtirmada 6rnekleme alinma kriterleri; Ogrencinin son
smifta olmasi olmustur. Arastirmada Ogrencilerin 98’si
formu eksik doldurdugu ig¢in ve 60 Ogrenci arastirmaya
katilmay1 reddettigi i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.
Caligsmada evrenin % 63’line ulagilmistir.

Veriler literatiirden  yararlanilarak  gelistirilen  ve
ogrencilerin demografik ozelliklerini igeren katilimci bilgi
formu kullanilarak toplanmustir (1, 4, 7, 8). Formun
anlagilirligii degerlendirmek igin 20 dgrenci iizerinde 6n
uygulama yapilmistir. Goriisme formu 6grencilerin kendisi
tarafindan doldurulmustur.

Katihma Bilgi Formu: Ogrencilerin demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, ¢alisma durumu, uzun siire yasanilan yer,
anne baba egitim durumu), es adayinda aranilan &zellikler,

es adaymni se¢me sekli, siyasi goriis farkliligi ve ailelerin
uyumu ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin istatistiksel analizi bilgisayarda SPSS
13.0 (Statistical Program for Social Science) istatistik
programui yardimi ile degerlendirilmistir. Verilerin yiizde ve
frekans dagilimlar1  alinmug, verilere Ki-Kare testi
uygulanmugtir.

Arastirmamnmin Etik Yonii

Arastirmaya baglamadan Once, arastirmanin yapilacagi
kurumdan yazili izin almnustir. Ayrica dgrencilere
arastirma hakkinda bilgi verilmis, bireysel bilgilerinin
korunacagi  ve  istedikleri  zaman  arastirmadan
cekilebilecekleri belirtilerek goniillii olanlar ¢aligmaya dahil
edilmistir.

Bulgular

Partneri olan ve olmayan {iniversite 6grencilerinin sosyo-
demografik ozelliklerinin karsilagtirilmas: tablo 1° de
gosterilmektedir. Arastirmamizda Ogrencilerin %48.5’inin
partnerinin oldugu, %351.5’inin ise olmadigi ve biyiik
cogunlugunun (%92.7) 20-25 yas araliginda oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin %51,9” u kiz, %48.1” i erkektir.
Partneri olan 6grencilerin %80.2’si, olmayan 6grencilerin
%77.4°1 en uzun siire yasadig1 yerin kent merkezi oldugunu
belirtmistir. Partneri olan Ogrencilerin %54’ i partneri
olmayanlarin ise %31 bir iste c¢alismaktadir. Aradaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Aragtirmada partneri olan {niversite 0grencilerinin
annelerinin  egitim diizeyinin daha yliksek oldugu
saptanirken (p<0.05), Ogrencilerin babalarinin  egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 1).

Tablo 1. Partneri Olan ve Olmayan Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Karsilastirilmas: (N=1446)

Sosyo-Demografik Partneri Partneri Toplam istatistiksel Analiz
Ozellikler Olan Olmayan

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Yas
20-25 644(91.7) 696(93.5) 1340(92.7) X%1.743
>25 58(8.3) 48 (6.5) 106(7.3) p=0.187
Cinsiyet
Kadin 353(50.3) 397(53.4) 750(51.9) X%1.368
Erkek 349(49.7) 347(46.6) 696(48.1) p=0.242
Calisma Durumu
Calistyor 54(7.7) 31(4.2) 85(5.9) X%8.078
Calismiyor 648(92.3) 712(95.8) 1360(94.1) p=0.004
Uzun Siire Yasamlan Yer
Kent 563(80.2) 575(77.4) 1138(78.8) X%1.704
Kir 139(19.8) 168(22.6) 307(21.2) p=0.192
Anne Egitimi
Okuryazar Degil 129(18.3) 150(20.2) 279(19.3)
Okuryazar/ilkokul 343(48.9) 406(54.6) 749(51.8) X210.249
Ortaokul/ Lise 183(26.1) 145(19.4) 328(22.7) p=0.017
Yiiksekokul 47(6.7) 43(5.8) 90(6.2)
Baba Egitimi
Okuryazar Degil 15(2.2) 25(3.4) 40(2.8)
Okuryazar/ilkokul 241(34.3) 289(38.8) 530(36.7) X%6.581
Ortaokul/ Lise 305(43.4) 283(38.0) 588(40.7) p=0.870
Yiiksekokul 141(20.1) 147(19.8) 288(19.8)
Toplam 702 (48.5) 744 (51.5) 1446 (100.0)
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Arastirmada  partneri olan ve olmayan {iniversite
Ogrencilerinin  es adayinda aradiklar1  Ozelliklerin
karsilastirilmasi tablo 2’ de gosterilmistir. Partneri olan
Ogrencilerin es se¢iminde kisiligin iyi olmasi tercihi
%94.3’iken, partneri olmayan Ogrencilerde bu oran
%91.3°diir. Aradaki farklilik istatistiksel olarak da anlamli
bulunmustur (p<0.05). Partneri olan 6grencilerin %40.5’1,

partneri olmayan Ogrencilerin ise %351.6’s1 evlenecegi
kisinin dindar olmasimi istemektedir. Aradaki farklilik
istatistiksel olarak da ileri derecede anlamli bulunmustur
(p<0.001). Ogrencilerin partnerinin olma durumu ile
evlenecegi kisinin egitiminin, gelirinin, mesleginin,
karsidaki kiside fiziksel ¢ekiciligin olmast ve bekaretinin
olmast arasinda anlamli iligki saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 2. Partneri Olan ve Olmayan Universite Ogrencilerinin Es Adayinda Aranilan Ozelliklerin Karsilastiriimasi

(N=1446)
) Partneri Partneri .

Es Adayinda Aranilan Ozellikler Olan Olmayan Toplam Istatistiksel

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Analiz
Kisiliginin Iyi Olmasi
Evet 662(94.3) 679(91.3) 1341(92.7) X2:4.952
Hayir ) 40(5.7) 65(8.7) 105(7.3) p=0.026
Egitiminin Iyi Olmasi
Evet 495(70.5) 532(71.5) 1027(71.0) X20.173
Hayir . 207(29.5) 212(28.5) 419(29.0) p=0.678
Gelirinin Iyi Olmasi
Evet 247(35.2) 268(36.0) 515(35.6) X20.110
Hayir ] 455(64.8) 476(64.0) 931(64.4) p=0.740
Mesleginin lyi Olmasi
Evet 278(39.6) 298(40.1) 576(39.8) X20.031
Hayir 424(60.4) 446(59.9) 870(60.2) p=0.861
Fiziksel Olarak Cekici Olmasi
Evet 321(45.7) 372(50.0) 693(47.9) X2:2.643
Hayir 381(54.3) 372(50.0) 753(52.1) p=0.104
*Bekaretinin Olmasi (n:1397)
Evet 540(79.8) 579(80.4) 1119(80.1) X2:0.093
Hayir 137(20.2) 141(19.6) 278(19.9) p=0.760
Dindar Olmasi
Evet 284(40.5) 384(51.6) 668(46.2) X218.089
Hayir 418(59.5) 360(48.4) 778(53.8) p=0.001
Toplam 702 (100.0) 744 (100.0) 1446 (100.0)

*Soruya cevap verenler lizerinden degerlendirilmistir.

Partneri olan ogrencilerin  %4.8’i, partneri olmayan
ogrencilerin ise %8.2’si es se¢imini mantig1 ile yapacagini
belirtmigtir (p<0.05). Aragtirmada partneri olan &grencilerin

gormektedir (p<0.001). Ayrica parteri olmayan dgrencilerin
%28.9” 1 ailelerin uyumsuzlugunun sorun olup olmama
durumuna “sorun olur” derken, partneri olan &grencilerin

%43’ siyasi goriis farkliligim1 sorun olarak goriirken,

partneri olmayan dgrencilerin

%48’

sorun olarak

%18.5’1

sorun olacagini

sonuglar Tablo 3 de verilmistir.

belirtmistir  (p<0.001).

Tim

Tablo 3. Partneri Olan ve Olmayan Universite Ogrencilerinin Es Tercihinde Bazi Ozelliklerin Karsilastirilmas: (N=1446)

Partneri Partneri .
Olan Olmayan Toplam Istatistiksel

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Analiz
Es Adayim Se¢cme Sekli
Mantigimla 34(4.8) 61(8.2) 95(6.6)
Duygularimla 41(5.8) 25(3.4) 66(4.6) X%11.090
Mantik ve Duygularimla 627(89.4) 658(88.4) 1285(88.8) p=0.004
Siyasi Goriis Farkhihg:
Sorun Olmaz 284(40.7) 231(31.3) 515(35.8) X%14.611
Sorun Olur 300(43.0) 355(48.0) 655(45.6) p=0.001
Kararsizim 114(16.3) 153(20.7) 267(18.6)
Ailelerin Uyumu
Sorun Olur 129(18.5) 213(28.9) 342(23.8) X2:52.847
Sorun Olmaz 284(40.7) 174(23.6) 458(31.9) p=0.001
Kararsizim 284(40.8) 350(47.5) 634(44.3)
Toplam 702 (100.0) 744 (100.0) 1446 (100.0)




Timur Tashan ve ark; Partneri Olan ve Olmayan Universite Ogrencilerinin Es Secimi Tercihlerinin Karsilagtirilmast

Tartisma

Es secimi, daha dogrusu segilen kisinin dogru insan
oldugunu anlamak insan hayatinda verilen en onemli
kararlardan biridir. Insanlar eslerini segerken ister istemez
bir¢ok kriteri bir arada diisgiinmek durumundadir ve bu
durum karmasik, cok kriterli bir karar verme problemi
olarak ortaya cikar (11). Es seciminde tercih edilen
ozellikler kisisel deneyimlerden etkilenebilmektedir. Bu
nedenle partneri olan ve olmayan {iniversite 6grencilerinin
es se¢imi tercihlerinin kargilagtirilmasi amaciyla yapilan
caligmada bulgular literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Aragtirmada partneri olan &grencilerin, partneri olmayan
ogrencilere gore daha fazla gelir getiren bir iste calistiklar
saptanmustir (p<0.05). Universite doneminde 6grencilerin
o6nemli iki temel sorunu iyi bir ise girmek ve esini
secmektir. Is sahibi olma dénemin baslica gelisimsel
gorevlerinden birisi olarak ortaya cikar (5). Bu nedenle
aragtirmada igini bulan 6grencilerin es se¢imi kararini daha
cabuk verme ¢abasindan kaynakli olarak ¢aligan
Ogrencilerin partnerinin olma durumunun daha yiliksek
oldugu diigiiniilmektedir.

Ulkemizde genglerin akran ve romantik iliskilerinde sosyal
cevre faktorlerinden aileler dnemli etkilere sahiptir (12).
Arasgtirmada  partneri olan iiniversite dgrencilerinin
annelerinin  egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu
saptanirken  (p<0.05), Ogrencilerin babalarinin  egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmamistir  (p>0.05). Yagmurlu ve ark. yapti1
calismada  annelerin  egitim  diizeyinin  ¢ocugun
sosyallestirme hedefleri ile iliskili oldugunu ortaya
koymusgtur. Caligmada, yiiksek egitimli annelerin 6zerklik
ve kendini gelistirme ile ilgili hedefler konusunda daha
fazla vurgu yapmakta oldugu saptanmistir (13). Nacak ve
ark. yaptigi calismada da yiiksek egitimli annelerin, diigiik
egitimli annelere kiyasla, izin verici davranislar1 daha fazla
sergiledikleri belirlenmistir (14). Kadinin egitim diizeyinin
yiiksek olmasi aile i¢i birgcok konuda kadinin Kkarar
vermesinde olumlu etki yaratmakta kadinlarin aile i¢inde
karar vermeye katilimlari artmaktadir (15). Geleneksel aile
yapisinin hakim oldugu toplum yapimizda anneler gengler
agisindan daha ulasilabilir olmaktadir. Bu nedenle de
calismamizda anne egitim diizeyi anlamli ¢ikarken baba
egitim diizeyinin anlamli ¢ikmadigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada partneri olan Ogrencilerin es segiminde
kisiligin iyi olmas1 tercihinin, partneri olmayan &grencilere
gore daha fazla oldugu saptanmustir (p<0.05). Literatiirdeki
aragtirmalar toplumsal beklentileri de karsilayan kisisel
ozelliklerin es seciminde Onemli oldugu sonucunu ortaya
cikarmug, {niversiteli genglerin es se¢im kriterlerinin
6lgeklenmesinde kisilik kriterinin en yiiksek degere sahip
oldugu goriilmiistiir (4, 11). Bulgumuz literatiirii destekler
niteliktedir. Kisgilik 6zellikleri bireyin yasam bigimini
olusturan her konuda onun basari ve basarisizliginda etkili
olan bir faktordiir (8). Partneri olan 6grencilerde olusan
duygusal bagin, karsilikli kisilik o6zelligi ile alakali bir
durum oldugu bu nedenle es tercihinde aranilan diger
ozelliklerin ikinci plana atilmig olabilecegi
diistiniilmektedir.

Evliligin baglangicindan sonuna kadar saglikli isleyisi ve
devamliligin  saglanmast  amaciyla cesitli  kriterler
olusturulmustur  (16). Arastirmada partneri olmayan
Ogrencilerin, partneri olan Ogrencilere gore evlenecegi
kiside “dindar olma” o&zelligini daha fazla istedigi
saptanmigtir (p<0.001). Literatiirde arastirmamizla benzer
olarak es seciminde “esin dindar olmas1” 6n plana ¢ikan bir

tercih olarak saptanmustir. (1, 4, 17, 18). Dindarlik, i¢inde
yasanilan toplumun tutum ve deger yargilarindan etkilenen
ve daha c¢ok gelenekgi ¢evrelerde yasayan insanlari
etkileyen goreli bir olgudur. Boylelikle esin dindar olmasi
beklentisinin, bireyin iginde yasadigi toplumun konuya
bakis acisindan Onemli Olgiide etkilenmis olabilecegi
diistintilmiistir (19). Arastrmamizin {ilkenin dogusunda
daha geleneksel bir yapiya sahip bir bolgede yapilmis
olmasindan dolayr partneri olmayan Ogrencilerin es
seciminde “dindar olma” &zelligini daha fazla tercih etmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Universite 6grencileri, iiniversiteye geldikleri ilk yillardan
mezun olana kadar sosyallesmelerindeki farklilagmayla
birlikte es secimine doniik fikirlerinin de gelistigi bir
dénemden gecerler. Evliligi diisiinen ve hayal eden bu
genglik, c¢evresindeki arkadaglarindan aradigi kriterlere
uygunluguna gore birisini kendisine es aday1 secebilir (1).
Aragtirmada Ogrencilerin partnerinin  olma durumu ile
evlenecegi kisinin egitiminin, gelirinin, mesleginin,
karsidaki kiside fiziksel ¢ekiciligin ve bekaretinin olmasi
beklentisi arasinda anlaml iligki saptanmamistir (p>0.05).
Literatiirde de fiziki 6zelliklerin es se¢iminde son siralarda
oldugu goriilmektedir (4, 5). Aytag ve Bayram’in (5)
caligmasinda, bulgumuzla paralel olarak egitim diizeyi ve
maddi gelir kriterleri es seg¢iminde en diisiik 6neme sahip
kriterler arasinda bulunmustur. Efe’nin ¢alismasinda
potansiyel esin ruhen saglikli olmasi, bedenen saglikli
olmasindan daha 6n siralarda dnemsenen bir 6zellik olarak
kaydedilmistir (19). Bulgumuz literatiir ile paralellik
gostermektedir.

Evliliklerde aile onaymm alinmasi ve Kisisel beklenti ve
tercihlerinde g¢iftlerin her iki tarafin ailesi ile uyumu
gbzetmesi, Onemli  olmaktadir.  Ancak, genglerin
bagimsizligint  kazanmast  ve  benlik  geligiminin
tamamlanabilmesi i¢in, ailenin evlilik Oncesi ve sonrasi
yonlendirici etkisinin de azalmasi gerekmektedir (3). Aile
ve akrabalarin, es se¢imi ve evliliklerde etkili olmalari
geleneksel toplumlarda daha belirgin olarak ortaya
cikmaktadir.  Giiniimiizde flortiin ~ yaygmlagmasi  ve
bireysellesmeyle birlikte, aile ve akrabalarin etkisi gittikge
azalmaktadir (3, 20). Arastirmada partneri olmayan
Ogrenciler partneri olan Ogrencilere gore es segiminde
ailelerin uyumsuzlugunun daha fazla sorun olacagini
belirtmistir (p<0.001). Arastirmada istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte partneri olan O6grencilerin
olmayan Ogrencilere gore daha fazla kent merkezinde
yagamis olmalariyla da iligkili olarak partneri olmayan
kigilerin daha geleneksel bir yap1 6zelligi sergiledigi bunun
bir sonucu olarak da aileler arasindaki uyumu daha fazla
6nemli kildiklar diisiiniilmektedir.

Toplumumuzda dénem donem ideolojik, dini ve etnik
temelli catismalar yasanmaktadir (18). Universitede
bulunan 6grencilerin, hangi politik egilim i¢inde olurlarsa
olsun diinyada ve iilkede olup biten her tiirlii degisim ve
gelismeye elestirel bir gozle bakabilen, daha duyarli ve
entelektiiel kisilerden olustugu da akla getirilmelidir (19).
Arastirmada partneri olan dgrenciler siyasi goriis farliliginin
sorun yaratmayacagmni diisiiniirken, partneri olmayan
ogrenciler siyasi goriis farkliligini sorun olarak gormektedir
(p<0.001). Bu durumun esin diinya ve politik goriigiiniin
kendisininki ile ayn1 olmasini tercih etmis olan 6grencilerin,
bu konuya iligkin daha tutucu bir yaklasim iginde
olabileceklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica
bireylerin evliliklerinde c¢atisma yasayacaklarmma veya
evliliklerinin politik goriisler nedeniyle sona erecegine
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iliskin  yasadiklar
diistinilmektedir.

kayginin da etkisinin olabilecegi

Saglikli bir evlilik, ¢iftlerin birbirleriyle evlenmek i¢in
uygun olup olmadiklart konusunda saglikli  karar
vermeleriyle baglar. Tek bir kritere bagh kalmarak yapilan
evlilikler bosanma riskini arttirmaktadir. Sadece mantik
evliligi yapmaya caligmak da bosanma riskini arttiran
nedenler arasinda gosterilmektedir (21). Esler arasinda
denklik ve duygusal yakinlik yok ise sadece mantiki
sebeplerle kurulan bu tiir bir evlilik saglkli bir aile
meydana getiremeyecektir (11, 22). Arastirmada partneri
olmayan Ogrenciler, partneri olan 6grencilerden daha fazla
es secimini manti@t ile yapacaklarini belirtmislerdir
(p<0.05). Bulgumuz literatiirle paralellik gostermektedir.
Calismada partner varliginin akil ve duygusallik dengesini
koruma konusundaki bilincin azalmasina, evlilik kararinda
eslerin daha ¢ok karsilikli duygulara bagl olarak duygu
odakl davraniglarin olmasina neden oldugu
diigiiniilmektedir.  Partneri  olmayan  bireyler evlilik
tercihlerinde daha az duygusal nitelik tasidiklarindan
partneri olan &grencilerden daha fazla es secimini mantigi
ile yapacaklarm belirttikleri diistiniilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmamizda dgrencilerin yaklasik yarisinin partnerinin
oldugu ve partneri olan {iniversite 6grencilerinin annelerinin
egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Arastirmada partneri olan Ogrencilerin, es segiminde
“kisiligin iyi olmasini” daha fazla tercih ettigini belirtirken,
partneri olmayan Ogrencilerin es tercihini mantigin
kullanarak yapacagi, evlenecegi kisinin dindar olmasim
istedigi, siyasi gorlis farliligin1 daha fazla sorun olarak
gordiigii ve ailelerin uyumsuzlugunun sorun olacagini
belirttikleri goriilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda partner varliginin es segiminde
tercih kriterlerini degistirdigi, kisilerin kendi kararlarini
vermeleri ve bilingli tercih etmeleri yoniinde 6nemli bir
yasam deneyimi oldugu goriilmektedir. Ayrica evlilik
oncesi arkadaslik deneyiminin evlilik ve evlilikte mutluluk
diizeyine etkisine yonelik aragtirmalara da ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir.
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