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Gocuklara Yonelik Bilim Egitimine Yeni Bir Bakis “2004 5. Siniflar
Fen ve Teknoloji Programinin Degerlendirilmesi”
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Ozet

Teknolofi ve bilimsel gelismeler lilkelerin egitim politikalarinda
degisimleri zorunlu hale getirmistir. Bu durum Tlrkiye'de modern
gag ile birlikte gelisen teknolojinin egitime entegrasyonuna sebep
olmustur. Bu sdreg 2004 yilinda ‘Fen Bilimleri” dersinin ‘Fen ve
Teknolofi” olarak yeniden isimlendiriimesini ve ogretimin
hedeflerinde  teknolojik  yenilikleri  beraberinde  getirmistir.
Arastirmada dokdman analizi yontemi  kullanimustir. Fen ve
Teknolofi dersi Ogretim programinin yapilandirmaci yaklasim
cercevesinde bes boyutta analiz edilmesi ve ¢cocuklara verilen fen
egitimi agisindan degerlendiriimesi amaglanmistir. Arastirmanin
sonucunda oOgretmen rolindn yeniden tammlandig, ogrenci
merkezli bir ogretimin yani sira Ssdre¢ odakll yeni Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin benimsendigi, bilimsel bilgilerin
glinltk hayatla daha ¢cok bagaastirildigi, icerik, hedefler ve ogretim
yontemlerinin revize edildigi bulgularina ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: 2004 Fen ve Teknoloji Programi, program
degerlendirme, yapilandirmaci yaklasim

A New Look at Science Education for Children “2004 5th Grade
Science and Technology Curriculum Assessment”
Abstract

Technology and scientific developments have made changes in
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the educational policies of countries compulsory. This situation
has led to the integration of the developing technology in
education in Turkey with the modern era. In 2004, this process
brought together the renaming of the 'Science” course as 'Science
and Technology” and the technological innovations in the aims of
the teaching. Document analysis method was used in the
research. It was aimed to analyze Science and Technology
curriculum in five dimensions in the context of constructivist
approach and to evaluate them in terms of science education
given to children. As a result of the research, we have come to the
conclusion that the teacher role is redefined, student-centered
teaching is adopted as well as process-oriented new measurement
and evaluation methods, scientific knowledge /s more closely
related to daily life the content objectives and teaching methods
/s revised.

Key Words: 2004 Science and Technology Curriculum, curriculum
assessment, constructivist approach

GIRIS

Bir insan omriiniin ne kadarinin 6rgiin egitime ayrildigi ve bir yil iginde
devletlerin ve ailelerin 6grenciler i¢in ne kadar para harcadigi géz 6niinde
bulunduruldugunda bdylesine biiyiik bir yatirimin tesadiiflere birakilmasi
disinilemez. Egitim ve ogretim isi, programli olarak yirttilmelidir.
Toplumsal ihtiyaglar ve beklentiler temel alinarak olusturulan hedefler,
ilgili alanlarda gelistirilen programlara uygun olarak siirdirildiginde
miimkiindir (Blyiikkarag6z ve Givi, 1997).

Ayrica egitimde niteligin gelistiriimesi, egitim kurumlarinin en &nemli
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ugraslarindan biri olmustur. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim
egitim faaliyetleri 5nceden hazirlanan bir program gercevesinde yurdtdlir.
Kurumda, bireye davranislarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda
yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi, blyik 6l¢glide uygulanan programa
baghdir. Uygulanan programlarin sorunlari giderildikge, toplumdaki ve
genel bilim alanindaki dedismelere gore yeniden diizenlendikge yani
programlar revize edilip gelistirildikge egitimin niteligi ve kalitesi
artacaktir (Erden, 1993).

Fen Bilgisi 6gretim programlarinin da degisen ve gelisen bilimin i1siginda
siirekli yenilenmesi gerekir. Bu amaca ulasabilmenin tek yolu, fen bilgisi
miifredatinin egitim, bilim ve teknolojide meydana gelen ilerlemelere ve
gelismelere uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesidir (Yildinm, Sensoy,
Karatepe ve Yalgin, 2006). Bununla birlikte gelecegin arastirmacisini
yetistirmede ilk kademe temel egitimdir. Fen Ogretimi agisindan g¢ok
onemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin geligmesi bu 6gretim
déneminde saglanir. Bu nedenle fen 6gretiminin sistem biitlinlGgi iginde
yeniden vyapilandiriimasi ve bu amacla caligmalara ilkdgretimin ilk
yillarinda baslanmasi kaginilmazdir (Giirdal, 1992).

Gelisen bir diinyada, toplum i¢inde dogup biiylyen insanlar igin okulda
verilen fen egitimi, yasam boyu siiren fen egitiminin nemli bir bolimdini
olusturur. Bu baglamda, c¢adin gerektirdigi nitelikte insan giliclini
olusturmak igin fen o©gretimi niteliginin  sirekli  gelistiriimesi
gerekmektedir (Bayrak ve Erden, 2007). Fen egitimi 6grenciye 6grenme
yetenegi kazandirma agisindan 6nemlidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim,
2003). Alan yazindaki arastirmalar yeni gelistirilen programin bir 6nceki
programa kiyasla degisim ve yonelimlerinin bilimsel agidan ne yonde
oldugunu tanimlanmaya galisiimaktadir.

Yenilenen egitim programlarini takiben cesitli arastirmalar, programin
farkli boyutlarda ya da biitlinini icerecek sekilde yapilmigtir. Bu
arastirmalardan birgogu ©6gretmen gorislerine dayanarak yapilmistir
(Savran, Gakiroglu ve Ozkan, 2002; Gémleksiz ve Bulut, 2007; Yapici ve
Leblebiciler, 2007; Tiiystiiz ve Aydin, 2009; Aydin ve Gakiroglu 2010; Aykag,
Kiglik, Kartal, Tilkibas ve Keskin, 2011; Toraman ve Biilent, 2013). Ayrica
yenilenen programa yonelik derleme calismalari degisen programlara
paralel sekilde ortaya ¢ikmistir (Unal, Costu ve Karatag, 2004; Erdogan,
2007).

Arastirmanin onemi
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Arastirmanin genel amaci Tirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya konulan 5.
sinif Fen ve Teknoloji Programinin yapilandirmaci yaklasim gergevesinde
bes boyutta degerlendirilmektir. Her ne kadar yapilan degerlendirme 2004
programini igerse de 2013 yilinda, “Fen Bilimleri” olarak yenilenen ve
ilkokuldan orta ogretime kaydirilan 5. sinif Fen ve Teknoloji dersine
yonelik kapsamli bir donemsel dederlendirme yapmak alan yazina katkisi
yonlyle onemli gorilmekte ve program gelistirme alaninda galisan yeni
arastirmacilara dondt verecegi disiinilmektedir.

YONTEM

Nitel bir calisma olan bu arastirmada dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir. Dokiiman analizi nitel arastirmalarda basvurulan Snemli
veri kaynagidir (Metin, 2016). Gerek kitiiphane ortaminda gerekse dijital
ortam ve web ortaminda ilgili dokiimanlar taranarak arastirma verileri
toplanmistir. Toplanan veriler igerik analizi ile yapilandirmaci 6grenme
kuraminin temel yapisi gergevesinde bes boyutta degerlendirilmigtir.
Arastirmada TTKB tarafindan yayinlanan 4. ve 5. siniflar fen ve teknoloji
ogretim programindaki yenilikler ve farkliliklar 6nceki program temel
alinarak degerlendiriimeye calisiimigtir. 2004 fen ve teknoloji 6gretim
programi  yapilandirmaci kuram gergevesinde analiz edilmistir.
Degerlendirme siirecinde ele alinan bes boyut Sekil 1'de gosterilmistir.
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Fen ve
Teknoloji
Programi

Yapilandirmaci
Yaklagim

Olcme ve

Degerlendirme Hedefler

Ogretim Siireci

Ogretmen

Sekil 1. Degerlendirme sirecinin boyutlari

Sekil 1'de goriildigi gibi arastirmada 2004 fen ve teknoloji 6gretim
programi yapilandirmaci kuram c¢ergevesinde analiz edilerek
hedefler, 6gretim siireci, 6gretmen, igerik, 6lgme ve degerlendirme
olmak Uzere 5 boyutta degerlendirilmigtir.
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Program Degerlendirmenin Onemi

Uygulanmakta olan programlarda amag, igerik, 6gretim durumlar
ve degerlendirme boyutlarinda bazi aksamalar ve eksiklikler
gorilebilmektedir. Bu nedenle programin uygulanmasi sonucunda,
yetersiz kalan ya da ters igleyen 6gelerin olup olmadigi; varsa
aksakliklarin  programin hangi 06gelerinden kaynaklandigini
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendiriimesi gerekir (Demirel, 2015). Program gelistirme,
olusturulan  yeni  programin  degerlendiriimesi  olmadan
tanimlanamaz. Bu gerege inanan yazarlar, degerlendirmenin egitim
surecinin vazgecilmez bir basamagl oldugunda birlesmektedir.
Program gelistirmede onci sayilanlardan Tyler; hangi diizeyde
olursa olsun programin planlanmasi ve sirekli geligtiriimesi
bakimindan degerlendirmeyi gerekli gérmektedir (Bilen, 1999). Bir
programin degerlendirilmesi ile programin etkililik derecesi tayin
edilirken, programin gelistiriimesi icin gerekli temel bilgi de elde
edilir. Program degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde
slirekli bir etkinlik olmalidir (Fer, 2000). Egitim programinin etkililigi
hakkinda yargiya varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek
diizeltilmesi yoluna gitmektir (Giingor ve Yilmaz, 2002).

Hedeflerin Onemi

Gelistirilen her programin ulagmasi diistinllen bir hedef vardir ve
bu hedef programda agik bir sekilde belirtilir (Ozdemir, 2007).
Ogretim siirecinde hedefler 6grencinin belirli bir icerige yoénelik
ulasmasi dustndlen becerileri biligsel alan basamaklarini g6z
oniline alarak tanimlar (Beydogan, 2006). Diizeyi, siresi, igerigi ne
olursa olsun bir ders ya da kursla ilgili olarak yapilacak ilk is o
dersin ya da kursun amaglarinin belirlenmesidir. Bir programin
basariya ulasip ulagmadi§i ancak 6grencilerin belirlenen hedeflere
ulasip ulagsmadiginin tespit edilmesiyle anlasilabilir. Bu yiizden bir
program sekillendirilirken, 6grencilerin ulagmalari istenen 6zellikler
yani hedefler en basta olduk¢a kapsamli bir arastirma sonucunda
tespit edilmelidir. Bir egitim programi tasarlanirken, dncelikle birey
yani ogrenci g6z oOninde bulundurulmalidir.  Amaglarin
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belirlenmesinde, o6grencilerin  bireysel 6zelliklerinin  (biligsel,
duyussal ve psikomotor) bilinmesi son derece 6nemlidir (Bakag,
2000).

Tirkiye’de fen bilimlerine yonelik dgretim programi geligtirme
caligmalari

Tevhidi tedrisat (0gretim birligi) kanununun kabuld ile 6gretim
programlari MEB biinyesinde toplanmaya baslamistir (Unal, Costu
ve Karatas, 2004; Varig, 1996). Cumhuriyetin ilanindan sonra
programin gelistirilmesi icin John Dewey Turkiye'de arastirmalar
yapip 1926 yilinda program hazirlanmistir (Erdogan, 2007). 1948
ve 1968 ilkokul programinda fen konularina hayat bilgisi Gniteleri
icerisinde yer verilmistir (Glicim ve Kaptan, 1992). Fakat ortaokul
seviyesinde 1968 yilinda konulan “fen ve tabiat bilgileri” dersi 1948
programindaki bazi derslerin bitinlestiriimesi ile olusturulmustur.

ikinci diinya savasi sonrasi batili (lkeler arasindaki teknolojik
gelismeler ve ABD'nin aya insan yollamasi llkemizde fene olan
deg@erin artmasinda etkili oldugu soylenebilir. “Toplumsal yarar”
amagclayan 1974 yili fen programinin bilimsel siire¢ ve teknolojiye
onem veren bir yapisi vardi (Gicim ve Kaptan, 1992). 2004
programinda ise 6gretmen-ogdrenci rolleri ve ders islenisine yonelik
kokli degisiklikler s6z konusudur (Aydin ve Cakiroglu, 2010). 1980
ve 2000 yilina kadar olan siirede cesitli programlar gelistirilse de
2000 programinda “yapiladirmaci yaklagimi” temel alan ¢agin
gerekliliklerini karsilayacak bir program olarak 2004 yilinda
uygulamaya konmustur (Erdogan, 2007). 2000 yilinda kabul edilip,
2001-2002 6gretim yilindan itibaren uygulanan ilkégretim Fen
Bilgisi Dersi Ogretim Programi'nda amaglar su sekilde belirtilmistir.

Bu program ogrencilerin.
1) Karsilasilan her tirli  sorunun bilimsel yontemlerle
¢ozilebilecegi fark etmelerini,
2) Yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel disiincenin bilim ve

teknolojideki gelismelerin temeli oldugunu kavramalarini,
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3) Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve
ilgi duymalarini saglayarak, bu konularda belirli diizeyde
bilgiye sahip olmalarini ve yaptiklari uygulamalari ginlik
yasamlarina yansitmalarini,

4) Bilimsel disiincenin temelini olusturan gozlem, arastirma,
inceleme ve deney yapma becerilerini kazanmalarini,

5) Yapacaklar etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagmalarini,
edindikleri bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden
yaratici yonlerini geligtirerek yararlanabilmelerini ve dogru
kararlar vermelerini,

6) Saptamalardan uzak, gézlem ve verilere dayal bilimsel
gelismelerin 6nemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye,
topluma ve cevreye etkilerini fark edip degerlendirebilen
bireyler haline gelmelerini,

7) Edindikleri bilgi ve bulgular baskalariyla paylasabilen, ortak
calismaya yatkin uygar bireyler haline gelmelerini,

8) Cevreyi ve dogal kaynaklar tanima, sevme, koruma ve
iyilestirme bilinci kazanmalarini,

9) Saglkl yasamin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanlklari
kazanmalarini,

10) Doga olaylarini, dogadaki canliligi, canliligin gesitliligini ve
birbirleriyle iliskilerini kavramalarini amaglamaktadir (MEB,
2000).

Eski fen bilgisi programi Talim ve Terbiye Kurulunun 13.10.2000
tarihli ve 387 sayil karariyla kabul edilmis, 2000 yili Kasim ayinda
2518 sayili tebligler dergisinde yayinlanarak ydrirlige girmistir.
2000 programinda Celik (2006), yapilandirici egitim anlayiginin
ilkelerinin  benimsendigi, hedef davranis yerine “kazanim”
kavraminin kullanildigi, 6grenci merkezli bir egitim anlayigin hakim
kihnmaya calisildi§i, ogrenci farkliliklarini  dikkate almanin
onerildigi, ©grenmede Ogrencinin merak duygusunun esas
oldugunun vurgulandidi, yeni bilgilerin eski bilgiler izerine inga
edilebilecegi, ©6grenmenin en iyi oOgrencinin aktif katilimiyla
gerceklesebilecedi ve benzeri bir ¢ok yapilandirmaci ilkenin
programda dikkate alinip onerildigi gozlenmistir (Sahin, Turan ve
Apak, 2005).
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Yapilandirmac Yaklasim

Piaget ve Vygotsky, bireyin kendi biligsel geregleri ile bilgiyi nasil
kurguladigi konusu Uzerinde ¢alismalar yapmistir. Piaget, bilgiye
anlam vermenin daha ¢ok bireysel bir mesele oldugu ve bilginin
ogrenenlerin aktiviteleri sonucu gergeklestigini 6ne siirdiigul radikal
yapilandirmacihgin onciisi olmustur. Ernst von Glasersfeld de
Piaget'in 6ncisi oldugu radikal yapilandirmacihgi benimsemistir.
Farkh olarak Vygotsky ise bilginin 6grenenin i¢ diinyasindan daha
cok cevresiyle ilgili oldugunu one siirerek sosyal yapilandirmaci
diistincenin Onclsi olmustur. Basit fikirlerin doganin yansimasi
oldugunu, karmasik fikirlerin insan aklinca uretildigini belirten John
Locke ise Vygotsky'in oOnclsi oldugu sosyal yapilandirmaci
dislinceyi benimsemistir. John Locke bu iki énci bilim adaminin
fikirlerini  yayginlagtirmaya yardimci olarak Yapilandirmaci
epistemolojinin  gelismesine bilylk katkilan olmustur. Artik
insanlarin  dinyaya birgok bilgi ve beceriyle geldigine
inanilmamaktadir. Bununla birlikte ¢odu bilginin algi ve odaklanma
ile edinilerek zihinde diizenlendigi kabul edilmektedir. Ama kesin
olan ise insanin diinyaya bilissel donanim ve olanaklarla geldigidir.
Bununla ilgili olarak uzmanlar hala gelisimsel psikoloji Uzerinde
ayrihga diismektedir (Phillips, 1995).

Yapilandirmaciliya gore 6grenme aktif bir stiregtir ve 6grenen birey,
bilginin elde edilmesinde aktif bir role sahiptir. Birey gec¢mis
yasantilarina bagh olarak distan gelen uyaricilan farkl olarak
algilamaktadir. Bunun sonucu olarak artik 6gretme yerine 6grenme
on plana ¢ikmistir. Diger bir ifade ile 6gretim, 6grenci merkezli bir
hale gelmigtir (Aydin, 2011). Yapilandirmaci 6grenme; her olayi ve
olguyu gercek hayattaki karmasikligiyla sunan bir 6grenme ortami
ve gergcek hayatta karsilasilan konulara dayali bir 6grenme
anlayisidir. Sorumluluk paylasimi, sosyal etkilesim, iletisim, ¢esitli
arag¢ gere¢ ve yontemin kullanilmasi, bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasi yani 6gretimin 6grenci merkezli olmasi seklinde
anlatilabilir (Duman, 2004).
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Talim ve terbiye kurulunun 12.07.2004 tarih ve 118 sayili kararlari
Yeni Fen ve Teknoloji (4. ve 5. sinif ) dersi 6gretim programlari
2005-2006 Ogretim yilindan itibaren uygulanmak lizere kabul
edilmistir. Kabul edilen yeni fen ve teknoloji programinin da
“yapilandirmaci” egitim ve 6grenme kuramini esas aldi§i ifade
edilmistir. 2004 programina yonelik elestiriler felsefi agidan
deg@erlendirildiginde yapilandirmaci anlayisin sinirh bir diizeyde
programa yansidigi ve pozitivist anlayisin belirgin  oldugu
gorilmistir (Batl, 2013; Under, 2010).

Hedefler

Yeni Fen ve Teknoloji mifredatinin vizyonu “6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetigsmesi” olarak belirlenmistir. Fen ve
teknoloji okuryazari olmanin da sadece bilimsel ilke, yasa ve
kuramlan bilmekten ibaret olmadigini, bilimsel disince ve
sureclerin niteligi, bilimsel tutum ve dederler, bilim ve teknolojinin
genel dogasi, bilim-teknoloji-toplum etkinlesmesi hakkinda da bilgi
sahibi olmay: icerdigini vurgulamaktadir. Bu bilimsel acgidan ileri
ulkelerin de Uzerinde anlastigi, yerinde ve 6nemli bir saptamadir
(TUBA, 2007).

Fen ve teknoloji programina oncekinden farkli olarak; Fen ve
teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi
gelistirmelerini saglayabilmek, o6drenmeyi odrenmelerini ve bu
sayede mesleklerin dedisen mahiyetine ayak uydurabilmelerini
saglamak, bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal
cevrelere deger verme, mantiga deder verme, eylemlerin
sonuglarini diisinme gibi bilimsel degerlere sahip olmak, meslek
yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmak gibi yeni amaclar eklenmistir. Sasan’in
(2002) belirttigi gibi yeni programin agiklanan yapilandirmaci
anlayisin amag ve hedefleriyle uyumlu oldugu séylenebilir.

Odretim stireci
2000 programinda oOnerilen 6grenme ve ogretme etkinlikleri
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ogrenci merkezli, 6grencilerin aktif katihmini gerektiren, yaparak
yasayarak 6grenmelerini saglayan etkinliklerdir (Vural, 2003). 2000
programinda 6grenme 6gretme sireci incelendiginde “davranisgl”
egitim anlayisinin  6grenme o6gretme sireci incelendiginde
“davranisgl” egitim anlayigi 6grenme 6gretme sireci olarak tarif
edilemeyecedi gortlecektir. Ancak 2000 programinin birgok
nedenden dolayr uygulamada c¢ok etkili olamadi§i ifade
edilmektedir.

Unsal (2004), 2000 fen bilgisi programinin 6grenci merkezli bir
program olarak nitelenebilecedi, ancak 06grenme ortaminin,
ogretmenlerinin ve &grencilerin  tutumlarinin  da programin
“yapilandirici” olabilmesinde o6nemli oldugunu belirtmistir. Bu
pencereden bakildiginda 2000 Fen Bilgisi programinda dgrencilerin
asin etkinliklere boguldugu, soru isaretleri icerisinde kaldiklar
gozlenmektedir. Savran ve dig. (2002) yaptiklari ¢alismada 2000
programindaki 6grenme ogretme etkinlikleri 6gretmenlerce orta
dizeyde yeterli bulunmustur. Yeni programin o6zellikleri, Yasar,
Ayas, Kaptan ve Gicim (1998), Brooks ve Brooks (1993),
Cunningham ve Duffy (1996), Deryakulu (2001) ve Sasan’in (2002)
tarif ettigi yapilandirmaci 6grenme 6gretme stireci ile uyumludur.

Odretmen

TTKB (2004) tarafindan hazirlanan yeni programda 6gretmenden
ogrencilerin kaynaklara ulagsmasina ve kaynaklardan
yararlanmasina katki saglamasi, 6grenci ¢alismalarina rehberlik
etmesi, ogretimi dogru bir sekilde planlayabilmesi, 6grenme
ortamini zenginlestirecek cesitli arag gereclerden
faydalanabilmesi, etkinlikleri, gergcek hayattaki karmasikhgiyla
sunabilmesi, 6grencilerin etkilesim ve iletisim icinde bulunmasi ile
isbirligi yapmalarina énem vermesi, farkli gorislere hosgorili
davranmasi ve saygl duymasi, 6grenmeye elverigli ve destekleyici
bir ortam olusturmasi ve Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmesine imkan vermesi beklenmektedir.

Ieerik
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Fen ve teknoloji programinda, ne? nasil? gibi dogrudan dogruya
dogaya meraki kiskirtan unitelerden ¢ok teknolojiye agirlik verildigi
izlenimi  edinilmektedir. Bu dengesizligin merak uyandiran
gozlemler ve deneylerle, fen bilimleri lehine diizeltiimesinde yarar
vardir. Birgok teknolojik bulus ve gelismenin altinda fen
bilimlerindeki bulus ve gelismelerin yattigi ve bilime temel
olusturdugu goézden kacirilmamaldir. Fen ve teknolojiye yonelik
insan etkinliklerinin belirleyici bir diger yani, bunlarin edilgen bilgiler
degil, problem ¢6zmeye yonelik olmalaridir. Bu programda problem
kurmaya ve ¢O0zmeye daha buyldk agirhk verilmesi, o6lgme
degerlendirmede de gozlem ve bilgilerin problem ¢6zmede yaratici
bir bicimde seferber edilebiliyor olmasinin aranmasi yerinde olur
(TUBA, 2007).

2004 programinda “Fen Bilgisi” dersi “Fen ve Teknoloji” dersi
olmustur ve icerige “teknoloji” konulari ve kazanimlari dahil
edilmistir. Yeni programda fen ve teknoloji okuryazarhg saglamak
temel amactir. Bu amag igin yedi “6grenme alani” belirlenmistir.
Ogrenme alanlar “konu igerigi 6grenme alani” ve “beceri, anlays,
tutum ve degerler 6grenme alani” olmak Uzere iki grupta ifade
edilmigtir. Konu icerigi 6grenme alani, 6grenciye kazandirilacak
konu icerigi bilgilerini icermektedir. Beceri, anlayis, tutum ve
degerler 6grenme alaninda ise konu alanlariyla ilgili beceri, tutum
ve degerlerin 6grenciye kazandirilmasini amaglamaktadir. Bu ikisi
harmanlanarak fen ve teknoloji dersinde sadece konu alani bilgileri
degil beceri, tutum ve degerlerinin de kazandirilmasi planlanmistir.
Bu o©Ogrenme alanlarinin iglenecegi Uniteler belirlenmigtir.
Programda igerik sarmal yaklagim esas alinarak diizenlenmigtir.
Bu nedenle dort 6grenme alanindaki temel kavramlar her sinifta ele
alinmistir, ancak Ust siniflara gecildikge kazanimlarda belirtilen
bilgi anlayls ve becerilerin goreli olarak derinligi artmis ve
genislemistir. (TTKB, 2004;15).

Yeni programda kazanim sayisi artmistir. Ayrica eski programdaki
unitelerle yeni programdaki Uniteler karsilastinidiginda, yeni

programin unitelerinin eski programdaki Uniteleri karsiladigi ve
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ayrica farkli Unitelere de sahip oldugu goriilebilir. Ustelik yeni
programda kazanimlarinin gercekleseceg@i igerik, etkinlik ve
ogretmen 6grenme siireci 6grencinin etkilesim igerisine girmesi ve
katilmasi gerektigi de dusundlirse yeni programin her anlamda
¢ok dolu ve yogun bir program oldugu gorilebilir. Yeni fen ve
teknoloji programlarinda derse ayrilan siire haftada dort saate
cikanlmistir. Fakat yine de yeni programi yetistirebilmek, birgok
ogretmen ve sinif igcin miimkin olmayabilir.

Yapilandirmaci kuramda igerik geleneksel davranis¢i anlayisin
aksine spesifik olarak dnceden belirlenemez. Ogrenenin bir anlayis
ve bakis agisi gelistirmesi lizerine vurgu yapar ve ¢ok yonlu bakig
acilarinin sunumunu gerekli kilar (Ozerbas, 2007). Yapilandirmaci
yaklagimda igerige; “Ogrencinin, bir igerik alaninda tartisma
konularina yonelik ilgili diger alanlari arastirmaya yonlendirilmesi,
bireyin cesitli bakis agilarini gdormesi ve alternatif veri kaynaklarini
arasgtirmasi igin desteklenmesi” olarak bakarlar. Jonassen (1994),
icerigin 6grenenlerde derinlemesine aragtirma yapmayi, uzmanlik
dizeyinde bilgi olusturmayi ve ilgili baglamlarda olmasi gerektigini
vurgulayarak yapilandirilmis igerigin ogrenenlerin yeni ve farkl
iliskiler kesfetmelerini saglayacagini belirtmistir. Kisaca belirtilen
kazanimlarin dogasi diginda, 2000 programinin 4. ve 5. sinif fen
bilgisi dersi iceriginin kuramsal yapisi itibariyle “yapilandirmaci”
anlayigla gogunlukla ortiismektedir. Yeni fen ve teknoloji programi
da icerik agisindan, yapilandirmaci anlayisin beklenti ve
standartlariyla karsilastirildiginda, “yapilandirmaci” anlayisa uygun
bir programdir.

Olgme ve Dederlendirme

Vural (2003), 2000 Fen Bilgisi programi ile ilgili olarak program
degerlendirmenin amacinin programda belirlenen kazanimlarin ne
derecede gercgeklestirildigini belirlemek oldugunu belirtmigtir. Eski
programda sadece kazanimlarin gergeklesme diizeyinin degil, ayni
zamanda c¢ocuklarin derse katiiminin, bilimsel tutum ve
davraniglarinin, goézlem yapma, arastirma, bilimsel distnme,
sorumluluk alma, ekip ¢alismalarina yatkinlk gibi niteliklerinin de
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degerlendiriimesi onerilmektedir. Bu amag igin proje c¢alismalari,
grup ¢alismalarina katihmu, isbirligi yapmalari gibi nitelikleri gozlem
formlari, grup degerlendirme formu, kendini degerlendirme formu
gibi araglar onerilmis ve programda ornekleri verilmistir.

2000 programinin sadece 5. siniflar icin 2. ve 3. Unitelerde
de@erlendirme icin oneriler verilmistir. Bu Oneriler incelendiginde
ogrencilerin 6grendiklerini yansitmalarina olanak saglayacak tirde
etkinlikler onerildigi gorilebilir. Savran ve dig. (2002) yaptiklari
calismada 2000 programindaki o6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini orta diizeyde yeterli bulmuslardir. 2004 programi da
benzer ozellikler ve oneriler getirmektedir. Tim kazanimlar igin
ogretim etkinliklerinin yani sira 6grencilerin  6grendiklerini
yansitabilecegdi ya da sergileyebilece@i degerlendirme etkinlikleri de
onerilmigtir.

Yapilandirmacilikta degerlendirme bireyin bilgiyi yapilandirmasinin
belirlenmesi seklinde olmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme araci
olarak, kavram haritasi, portfolyo, performans testleri, grup testleri
kullanilmaktadir. Sozle ifade, grup tartismasi, bilginin aktariimasi,
problem ¢6zme sirecinin kaydi bu amacla kullanilabilecek
tekniklerdir  (Cunningham ve Duffy 1996). Yapilandirmaci
yaklasimla birlikte sonu¢ degerlendirmeden ziyade siireg
degerlendirmeye agirhk verilmistir. Sitre¢ degerlendirmede
kullanilan en etkili degerlendirme yonteminden biri de portfolyodur.
Portfolyoyu 6grenme siireci igerisindeki bireyin gelisimini yine birey
tarafindan segilen ¢ok yonli driinlerin yansittigi ve birey hakkinda
bilgi veren gelisim dosyalar olarak tanimlayabiliriz. Portfolyo
de@erlendirme sireci ise, bireyin 0grenme sireci icerisindeki
gelisimini yine birey tarafindan segilen Uriinlerle gosteren ve bireyin
kendi 6grenmeleri hakkinda 6z degerlendirme yoluyla farkindaligini
arttiran ¢ok yonli  bir alternatif degerlendirme bigimidir.
Portfolyolar son yillarda hem sinif ici 6grenmeleri gelistirdigi hem
de degerlendirmeye genis bir bakis agisi kazandirdiklari igin tercih
edilmekte birgok o6gretmen tarafindan da ¢ok zaman aldi§i, bir
kagit biriktirme operasyonu olarak algilandigi ve daha ¢ok
performans gerektirdigi igin tercih edilmemektedir (Korkmaz ve
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Kaptan, 2003).
SONUG

Program gelistirme stiirecine katilim, programin tlkemizin sosyal,
ekonomik ve diger birgcok agidan bolgesel farklarini kargilamamasi,
kitap ve kaynak sorunu, arag gere¢ yetersizligi, kalabalik siniflar,
ogretmen yeterlilikleri, ailenin egitim beklentisi, OKS ya da OSYS
gibi zorunlu se¢me sinavlar, yaygin dershanecilik anlayisi
programin uygulanmasina ve basarili olunmasina etki edecek
faktorler olarak gorilmektedir. Ancak bu sorunlar sadece bu
programin degil tilkemizin, egitim sistemimizin agiklaridir. Ustelik
onceki kati davranisci, ogrenci farkhhklarina duyarsiz egitim
programlarinin  drdnddur.  Yapilmasi  gereken  programlari
incelemek, sahip ¢ikmak, yapici elestiri ve 6nerilerle daha iyi hale
getirilmesini saglamaktir (Sahin ve dig., 2005).

2004 programinin amag, igerik, yontem ve degerlendirme
boyutlariyla kuramsal olarak, Aydin (2011), Agikg6z (2004), Duman
(2004), Ozden (2004), Tezci ve Giirol (2003), Biggs (1996) ve
Jonassen'in (1994) tanimladigi yapilandirmaci anlayisin amag,
icerik, yontem ve degerlendirme ozellikleriyle uyumlu oldugunu
g6zlemistir. Ustelik pilot okullarda 2004 programini uygulayan
ogretmenler programin amaglarinin ¢ok bulylk bir oranda
gerceklestigini, icerik, yontem ve degerlendirme 06zelliklerinin
amaglarin gergeklestirilmesi igin uygun oldugunu, 6grenme ve
ogretme surecinin saglikh bir sekilde hayata gecirebildigi,
degerlendirme anlayisinin ve araclarinin dogru oldugunu ve etkili
bir sekilde kullanilabildiginin ifade etmektedirler. Yani kuramsal
olarak olumlu bulunan 2004 programini uygulamada bizzat
uygulayan 6grencilerce basarili bulunmaktadir.

Bu arastirmanin bulgular ile ortiistr nitelikte olan Erdogan’in
(2007) arastirmasinin sonucunda yeni programda oOgrencilerin
yaparak ve yasayarak deneyimde bulunabilecekleri 6grenme
ortamlarina sevk edilerek kalici bilgiler edinmelerine 6nem verildigi
bulgusuna ulagmistir. Ayrica, yeni programin farkli sinif ici
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etkinlikler sundugunu, 6grendikleri bilimsel bilgileri laboratuvar
ortaminda uygulamaya gecirme firsati sagladigini ve farkli 6gretim
yontem teknikleri ile ogrencileri aktif 6grenmeye tesvik ettigini
belirtmisgtir.

Arastirma sonuglar olarak yapilan dokiiman analizi sonucunda
yapilandirmaci yaklasimla birlikte Fen ve Teknoloji programindaki
yenilikler ele alinan bes boyut altinda asagida siralanmistir:

Hedefler

GCocuklar yaratici, elestirel ve bilimsel distinmeye tesvik
etmek

Cocuklarda bilim ve teknolojiye merak ve ilgi uyandirmak
Bireysel farkliliklari g6zetmek

Cocuklar fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek
Cocuklan akilci, sorgulayan, arastiran ve igbirlik¢i bireyler
olarak yetistirmek

Ogretim siireci

Cocuklara gozlem, arastirma, inceleme ve deney yapma
firsati saglamak

Bilgiye 6grencilerin kendilerinin ulagmasini saglamak
Gocuklara bilimsel ydontemi 6gretmek

Cocuklarin 6grenmede aktif olacaklari yenilikgi ogretim
yontem ve tekniklerini kullanmak

Ogrenci merkezli egitime agirlik vermek

Cocuklara ogrendikleri bilgileri laboratuvar ortaminda
uygulamaya gecirme firsati saglamak

Ogretmen

Ogretmen roliiniin  dgrencilerin calismalarina rehberlik
eden o6grencileri bilgi kaynaklarina yonlendiren bir rol haline
gelmesi

Ogretmenin cocuklari yaparak ve yasayarak
deneyimleyebilecedi ©6grenme ortamlarina sevk ederek
aktif ogrenmelerini saglamasi ve bu yolla kalici bilgiler
edinmelerine yardimci olmasi

Ogretmenin cocuklari merak dirtiisi ile bilim ve
aragtirmaya sevk etmesi
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igerik

Programin adinin “Fen ve Teknoloji” olarak yenilenmesi
icerie teknolojiyle ilgili konu ve kazammlarin da ilave
edilmesi

“Teknoloji” ibaresine agirlik verilerek gelisen teknoloji ve
uygulama alanlan hakkinda c¢ocuklarin da haberdar
olmasini saglamak

icerikte teorik bilginin giinliik hayatta uygulamalarina yer
vererek Ogrenilen bilimsel bilginin gilnlik hayatla
bagdastinimasini saglamak

icerikte sadece konu alan bilgilerine degil ayni zamanda
beceri, tutum ve degerlere de yer verilmesi

Olgme ve degerlendirme

Sonu¢ odaklidan ziyade sire¢ odakh degerlendirme
yontemlerine 6nem vermek

Portfolyo gibi stire¢ odakli yenilikgi 6lgme ve dederlendirme
yontemlerini kullanmak

Cocuklan sadece bir sinav siresinde degil bir sireg
icerisinde degerlendirmek
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