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0z

Orgiit icindeki girisimcilik olarak tanimlanan i¢ girisimcilik kavrami son yillarda iizerinde olduk¢a durulan
ve yonetim alamnda ilgi géren konularin basinda gelmektedir. I¢ girigimcilik yenilik ¢alismalart i¢in oldukga
Girisimcilik, I¢ onemli bir unsurdur. Yenilikle i¢ girisimciligin iligkisini vurgulamak igin i¢ girisimcilik olgusu ‘yeni iiriinler
Girisimcilik, Yenilik ve yeni pazarlar geligtirme siireci’ olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel amact
orgiitlerdeki i¢ girisimcilik diizeyinin yenilik yapabilme becerisine olan etkisini tespit etmek ve i¢ girisimcilik
diizeyi ile yenilik arasindaki iligkinin boyutlarini ortaya koymaktir. Arastirmada ic girigimcilik ile yenilik
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu ve i¢ girisimciligin yenilik tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
ortaya ¢ikmustr. Ayrica i¢ girisimcilik olgusunun alt faktorleri olan yonetim ve organizasyon tesviki, bireysel
motivasyon, yapici is ¢evresi ve yenilige tesvik ile yenilik arasinda olumlu bir iliskinin oldugu, seffaflik ve
aciklik, bireysel yetkinlik ve gelisme faktorleri ile yenilik arasinda ise olumsuz bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

ABSTRACT

Keywords: Intrapreneurship is the concept used to describe the entrepreneurial orientation and activities inside existing
. organization and it has been attracting lots of attention in the field of management in the recent years.
Entrepreneurship, Intrapreneurship is a very important factor for innovation activities. The concept of intrapreneurship is
Intrapreneurship, defined as ‘the process of developing new products and new markets’, in order to emphasize the relationship
Innovation between intrapreneurship and innovation. In this context, basic aim of this research is to determine the effects
of intrapreneurship level in organizations on innovation capacity and to demonstrate the relationship
between intrapreneurship level and innovation activity. This research shows that there is a positive and
meaningful relationship between intrapreneurship and innovation; and intrapreneurship has a determining
influence on innovation. Also sub-dimensions of intrapreneurship ‘encouragement by management and
organization’, ‘individual motivation’, ‘enabling working environment’ and ‘encouragement to innovation’
has a positive and meaningful relationship but ‘transparency, openness and communality’, ‘individual

competence’ and ‘development’ has a negative relationship with the innovation capacity in organizations.

Anahtar Kelimeler:

1. GIRIS

Giinimiiz orgiitleri, faaliyet gosterdikleri rekabet¢i ve dinamik is g¢evresi kosullari igersinde ekonomik yasamlarini
siirdiirebilmek ve yasam siirelerini uzatabilmek icin farkli ¢ikis yollari aramaya baslamislardir. Is diinyasinda yasanan
degisimler ve bilgi cagiin getirdikleri, orgiitleri ve orgiit yapilarini etkilemektedir. Degisimler; faaliyet gosterilen alam
daha karmasik hale getirmekte ve orgiitleri girisim yapmaya zorlayarak yenilik ve farklilasmaya itmektedir. Orgiitlerin
degisimlere uyum saglamasi ve cevap verebilmesi icin sahip olmasi gereken temel yetenek farklilagabilme becerisidir.
Orgiit, farkli ve sira dist olabildigi siirece ekonomik sistem igerisindeki konumunu koruyabilmektedir. Orgiitlerin
farklilagabilmesi ise dogrudan yenilik yapabilme becerilerine baglidir. Yenilik yapma becerilerinden yoksun bir drgiitiin
degisime uyum saglayabilmesi s6z konusu degildir.

Orgiitlerin yenilik yaparak farklilasabilmeleri ve degisime ayak uydurmalari orgiitlere rekabet iistiinliigii saglamaktadir.
Ekonomik kosullar igerisinde orgiitlerin aktif rekabet avantaji saglamak icin {iriin, hizmet ve siire¢ iirctiminde siirekli
yenilikler yapmalar1 biiyiik nem kazanmaktadir. Orgiitler yenilik yaparak performanslarini arttirmakta ve dinamik bir yap1
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kazanmaktadirlar. Artik giiniimiizde drgiitler degisime uyum saglayabilmek i¢in sinirlarinin disina ¢ikabilen, yenilikei, ekip
caligmasina ve aragtirmaya Onem veren, miisteri ve insan odakli hareket edebilen bir kimlige biirlinmek durumunda
kalmislardir.

Orgiitler, cevresel dinamiklerin degisim yoniinde yaptig1 baskilar, kat1 rekabet kosullar1 ve kiigiilen pazarlar sonucu igine
girilen darbogazi asmak igin i¢ girisimci 6zellikler tastyan calisanlara yonelmektedirler. Orgiitlerin meydana gelen
degisimlere uyum saglayabilmeleri, i¢ girisimci ¢alisanlarinin ihtiyaclari olan uygun ortami saglayarak onlara destek
olmalari ile miimkiin olabilmektedir. Orgiit i¢inde yenilikei fikirlerin ortaya konulmasi ve bu fikirlerin uygulanmas: ancak
orgiitsel unsurlar tarafindan desteklenen i¢ girisimciler sayesinde olabilecektir. Bu nedenle i¢ girisimcilik ve yenilik
kavramlar1 birbirinden ayrilamayacak kadar iliskili kavramlardir.

Bu baglamda girisimcilik faaliyetlerini mevcut orgiit i¢inde yapabilme kabiliyeti ‘i¢ girisimcilik’ olarak agiklanmaktadir.
Yani i¢ girisimcilik, girisimcinin diisiincesini mevcut orgiit icinde hayata gegirmesidir. I¢ girisimciligin gelistirilebilmesi,
orgiitiin yenilik¢i bir tutumla ¢aliganlarinm1 ve yoneticilerini gelistirebilmesi ve Orgiitsel yaraticiligin tesvik edilmesi ile
mimkiin gorinmektedir. Buradan hareketle girisimcilik, orgiitlerde yapilan biitiin faaliyetleri ve degisimleri icermektedir.
I¢ girisimcilik ise; arzulanan degisimi saglayabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet avantajini elde ederek istenen firsatlari
ortaya koymak icin gerekli olan bir yoldur.

2. IC GIRISIMCILIK VE YENILIK OLGUSU
2.1. I¢ Girisimcilik Olgusu ve Boyutlar

Biiyiik firmalarda girisimci yetenegine ve fikirlerine sahip ¢alisanlar ortaya bir takim girisim firsatlarin1 sunmakta fakat
bunlarin uygulanmas: i¢in gerekli ortam yaratilmadigi zamanda bu firsatlar 6rgiit icinde degerlendirilememektedir. Yeni
girisimsel firsatlar1 hayata ge¢irmeye aday calisanlar bunu o6rgiit disinda gerceklestirme imk&n1 bulamaz ise yenilik ortaya
cikmayacaktir. Orgiit acisindan yasanabilecek diger bir olumsuz sonug ise girisimci ¢alisan sahip oldugu yenilik fikri ile
yeni bir is olusturursa, orgiit hem degerli elemanimi kaybetmekte hem de yeni bir rakip yaratmis olmaktadir (Agca,
2005:50). Biitiin bu sorunlarin ortak ¢6ziimii Orgiit igindeki calisanlar i¢in serbest bir ortam yaratarak girisimde
bulunmalarini saglayacak bir yap1 olugturmaktir. Bu tip bir yapt hem ¢aliganlar i¢in hem de orgiit i¢in iiretken ve dinamik
bir ortam olusturacaktir. Bundan dolay1, pek ¢ok arastirma mevcut orgiitler i¢inde ¢alisanlara daha fazla 6zerklik, 6zgiirliik
ve kaynak kullanma imkani veren ve yaratici enerjilerini kullanarak yenilik yapmalarii saglayan bir metot olarak ‘ig
girisimciligi’ onermektedir (Gwendolyn, 2010:144).

Faaliyet halinde olan orgiitler icindeki girisimcilik anlamina gelen i¢ girisimcilik, orgiitsel ve ekonomik geligmede 6nemli
bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Klancek ve Antoncic, 2007:36; Parker, 2009:20). I¢ girisimcilik olgusunun
temelinde, girisimcilik diisiincesinin orgiitiin i¢ine dogru yayilmasi yatmaktadir. Genel olarak, bir orgiit igindeki
girisimcilik ve yenilik etkinliklerinin toplamimi ortaya koyan i¢ girisimcilik, halihazirda ¢alisan bir 6rgiit igindeki bireylerin
girisimci gibi davranmaya yonlendirilmesidir (Kogel, 1998:17). Giinlimiizde, orgiit yapilarinda i¢ girisimcilige olanak
veren diizenlemelerle birlikte hem 6rgiit hem de ¢alisanlar i¢in daha iiretken ve dinamik bir ortamin olusturuldugu ileri
stiriilmektedir (Arikan, 2002:185; Feyzbakhsh vd., 2008:172).

I¢ girisimcilikle ilgili yapilmis olan caligmalarda arastirmacilar (Antoncic ve Hisrich, 2000:27, Antoncic ve Hisrich,
2003:19) i¢ girisimcilik boyutlarmin bir siniflandirmasini yapmuslar ve i¢ girisimciligin yedi boyutlu bir kavramsal
gergevesini ortaya koymuslardir. Bu boyutlar:

e Yenilikg¢ilik; yeni iiriin ve hizmet gelistirme: Girisimcinin yeni kaynaklar bularak veya mevcut kaynaklarin
kullanim potansiyelini arttirarak refah yaratmasidir (Drucker, 1984; Fitzsimmons vd., 2005:18).

e Yeni Is Girisimi Baslatma: Orgiitiin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak mevcut iiriin veya pazarlarda yenilik ortaya
koymak ve yeni isler olusturma olarak tanimlanabilir (Antoncic, 2007:311).

e Kendini Yenileme: Orgiitiin faaliyetlerini siirdiiriirken bagli oldugu veya vyiiriittiigii yolu degistirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Jarna ve Kaisu, 2005:2; Fitzsimmons vd., 2005:19).

e Risk Ustlenme: Bir bireyin risk alma yogunlugu; belirsizlik anlarinda karar verme ile firsatlar1 yakalamaya dogru
o bireyin yonelimi olarak tanimlanabilir. Risk alma yoneticilerle girisimcileri ayirmadaki anahtar bir faktordiir
(Kaya, 2001:544).

e Proaktif Davranma: Orgiitteki iist yonetimin egilimlerinde ve faaliyetlerinde ortaya gikan dncii hareket etmeyi,
risk almayi, rekabetgi giriskenligi ve cesaretli olmayr gostermektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001:499; Agca,
2005:98).

e Rekabetci Giriskenlik: Bir drgitin pazara giriste veya pazardaki mevcut durumunu giiglendirmede dogrudan ve
siddetli bir bicimde rakiplerine meydan okuma egilimine isaret etmektedir (Covin ve Covin, 1990:35).

e Ozerklik: Yaratic1 ve yeni fikirlere sahip bireylere veya ekiplere drgiit icinde gerekli 6zgiir ortamlarin saglanmasi
oldugu belirtilmektedir (Agca, 2005:100).
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2.2. Yenilik Kavrami

Yenilik kavrami, akademik literatiirde gegmis donemlerde kullanilmaya baslanmis olsa da, 21. yiizyildan sonra ve ozellikle
son yillarda giiniimiiz i diinyasinin gergegi ve vazgecilmezi haline gelmistir. Giinlimiizde orgiitler gerek yerel gerekse de
kiiresel rekabetle miicadele vermektedirler. Bu nedenle, orgiitlerin devamliliklarini saglayabilmeleri igin ‘yenilik’ kavrami
biyik bir 6neme sahiptir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) ‘yenilik’ kavramini yeni olma durumu veya yeni olan bir seyin 6zelligi, eskimis, zararli veya
yetersiz sayilan seyleri yeni, yararli ve yeterli olanlariyla degistirme’ olarak tanimlamis ve sozciigiliniin karsiligi olarak
‘yenilesme’ sozciigiiniin kullanilmasini 6nermistir (TDK, 2008).

Giiniimiizde oldukg¢a 6n plana ¢ikan ve orgiitlerde bilyiik 6nem arz eden yeniligi Drucker (1984:30-31) ‘bir drgitte birlikte
calisan ve ayni1 zamanda farkli bilgi ve yetenege sahip galisanlar1 verimli hale getirmek i¢in onlara ilk defa olanak saglayan
yararl bilgi’ seklinde tanimlamustir. Drucker’a gore yenilik, girisimciligin bir aracidir ve yeni bir kapasitenin olugsmasinda
gerekli olan kaynaklari saglayan bir eylemdir (Drucker, 1984:30-31). Yenilik kavrami ekonomik ve sosyal gelismeler i¢in
etken rol oynayan 6nemli bir faktor olmakla birlikte yenilik faaliyetleri ve siirecleri gerek bilim adamlar1 gerekse de
politika iireten kisiler i¢in hayati bir 6neme sahip olmustur (Clark, 2010:601).

Yenilik ‘bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesidir’. Yeniligin en 6nemli 6zelligi; ortaya konulan yeni
fikrin, yeni {riiniin veya siireglerin, ekonomik ve sosyal anlamda fayda saglamasi ve bunun ticarilesebilmesidir (El¢i,
2006:1-2). Yenilik konusu ile ilgili son yillarda yapilan bir¢cok arastirmanin temelinin Oslo kilavuzuna dayandigi
goriilmektedir. Bu kilavuzdaki tanima gore; yenilik, orgiit i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir tiriin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel seklinin 6rgiit i¢i uygulamalarda veya dis iliskilerde gergeklestirilmesidir. Baska bir ifadeyle yenilik i¢in
istenen asgari kosul, iriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel yontemin Orgiit i¢in yeni (veya Onemli derecede
iyilestirilmis) olmasi gerekmektedir (OECD, 2006:50).

Yeniligi kisaca, bir fikri pazarlanabilir iiriin, hizmet veya pazarlama yontemlerine doniistiirme siireci olarak tanimlanacak
olursa, yenilikgilik siirecinin de en basit sekliyle fikir olusturma, problem ¢dzme ve uygulamadan olusan birbiri igine
gecmis iic asamadan olustugu goriilebilir. Bunu yeniligin yayilmasi takip eder. ilk iki satha genellikle Ar-Ge diizeyinde
gerceklesir ve bulusla sonuglanir. Bulusun uygulamaya konulmasi yani ticarilestirilmesi yeniligi meydana getirir ve yenilik
orgiit disinda ekonomik bir etkiye sahipse yayilma gergeklesir (Giiles ve Biilbiil, 2004:126).

Yenilik siirekliligi olan bir siireci ifade eder. Yenilik, ya radikal fikirler sonucu daha 6nce denenmemis, gelistirilmis iiriin
veya Uretim yontemlerinden ortaya ¢ikarilan bityiik girisimlerle olusur (radikal yenilik¢ilik), ya da adim adim yapilan bir
dizi gelistirme ve iyilestirme faaliyetlerini igeren ¢alismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (kademeli yenilikgilik).
Yenilikgi drgutler de surekli yeni Uriin, hizmet ve siireg gelistirme ¢abasi igerisindedirler. Bu sekilde siirekli olarak rekabet
kosullarini kendi istedikleri gibi belirleme hedefi ile ¢alisirlar (Giiles ve Biilbiil, 2004:175).

Orgiitlerin varliklarmi devam ettirebilmeleri ‘siirekli yenilik’ anlayismi temel yetenekleri haline getirmeleriyle ¢ok
yakindan ilgilidir. Bundan dolayi, bir¢cok arastirmaci yazar ve akademisyen orgiit i¢inde calisanlara daha fazla 6zerklik,
ozgiirliik ve kaynak kullanma imk&ni1 veren ve onlarin yaratici enerjilerini kullanarak yenilik yapmalarini saglayan bir
metot olarak ‘i¢ girisimciligi’ 6nermektedirler (Antoncic ve Hisrich, 2001; Christensen, 2005; Klancek ve Antoncic, 2007;
Parker, 2009). i¢ girisimcilik olgusunun 6rgiitlerin yenilik faaliyetleri agisindan ne kadar hayati bir dneme sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada i¢ girisimciligin yenilik yapabilme becerisine etkisi arastirilmigtir.

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Yontemi

Kiiresel rekabetin yogun bir sekilde siirdiigii giiniimiiz diinyasinda oOrgiitlerin bagarili bir sekilde faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢cin bagimsiz diisiinebilme yetisi ve ekip ¢alismasi 6nemli birer faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 orgiitlerin ¢alisanlarimi gelistirici ve tesvik edici bir ortam saglamalar1 bllyik dnem arz etmektedir.
Dolayisiyla tiim ¢alisanlarinin 6grenmeye acik, bagimsiz diisiinebilen ve yaratici bireyler olarak faaliyet gosterdigi, ic
girisimeilik diizeyi yiiksek orgiitlerin basar1 sanslarinin daha fazla olacagi sdylenebilir. En kisa ifadeyle ‘faaliyet halindeki
bir orgiitteki girisimcilik® olarak tanimlanan i¢ girisimcilik orgiitsel ve genel ekonomik gelismelerde dnemli bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Tiim bu unsurlar ¢er¢evesinde bu aragtirmanin amaci, oncelikli olarak yenilik¢i bir anlayisa
sahip oldugu diigiiniilen orgiitlerdeki i¢ girisimcilik diizeyini 6lgmek ve i¢ girisimci yapilarin olusmasina etki eden
faktorlerin neler oldugunu incelemektir. Daha sonra aragtirmada yer alan firmalarin i¢ girisimcilik diizeylerinin, firmalarin
sahip olduklar yenilik anlayislariyla ve yenilik ¢caligmalariyla nasil bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktir.

Arasgtirma verilerinin toplanmasi amaci ile anket yontemi kullanilmistir. Buradaki amag¢ bu olgularin belirli bir andaki
resmini olusturmaktir. Aragtirma anketi ti¢ kisitmdan olugsmaktadir. Anketin birinci ve ikinci kisimlar1 5' li Likert dlgegine
gbre olusturulmustur. Anketin birinci kisminda ‘I¢ Girisimcilik® olgusu toplamda 39 soru ile Slgiilmeye calisilmistir.
Bununla birlikte anketin i¢inde, i¢ girisimciligin alt boyutlari1 olarak da tanimladigimiz ‘yénetim ve organizasyon tesviki,
bireysel motivasyon, seffaflik ve aciklik, bireysel yetkinlik, yapici is ¢evresi, yenilige tesvik ve gelisme’ boyutlar: da yer
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almaktadir. Anketin birinci kismui igin Jarna ve Kaisu tarafindan 2005 yilinda Finlandiya' da yapilan "How about measuring
intrapreneurship" adli aragtirmanin 6l¢egi kullanilmistir. Anketin ikinci kismindaki yenilik olgusu 13 soru ile dl¢iilmeye
calistlmistir. Bu boliimde bir de g¢alisanlarin, yoneticilerin, miisterilerin ve tedarikgilerin yenilik¢i fikirlere olan katki
derecelerini dlgmeye yonelik bir soru daha eklenmistir. Anketin ikinci kisminda yer alan yenilik olgusu ve yenilik¢i
fikirlere olan katki derecelerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan sorular Bostjan Antoncic ve Robert D.Hisrich tarafindan
2000 yilinda yapilan ‘Intrapreneurship Modeling in Transition Economies: A Comparison of Slovenia and United States’
isimli ¢caligmada kullanilan 6lgegin yenilikle ile ilgili olan kismi1 kullanilarak olusturulmustur. Anketin ti¢iincii kisminda ise
arastirma yapilan orgiitlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik toplam 6 soru yer almaktadir. Veri toplamak i¢in
gelistirilen anketler ilgili firmalara gonderilmeden dnce firmalarin {ist diizey yoneticileriyle telefon yoluyla bir 6n gériisme
yapilmistir. Bu goriismede, yapilan arastirmanin amaci acgiklanmis ve arastirmaya katilmaya davet edilmislerdir. On
goriisme yapilan firma yoneticilerinden 12°si gergeklestirmek istenilen bu arastirmada yer almak istediklerini ve ¢alismanin
yapilabilecegini bildirmislerdir. Daha sonra firmalarin her birine 3 haftalik bir siire igersinde anket formlari ulastirilarak
yliz yiize goriisme yoluyla 105 adet anketin firmalarda yenilik¢i faaliyetlerde bulunan ve ayni zamanda anketi
doldurabilecegi diisiiniilen firma calisanlarinin, hazirlanan anketleri eksiksiz ve yanligsiz olarak cevaplanmasi saglanmistir.
Anket formlarinin doldurulmasinda, ana kiitleyi olusturan ve yapilan goriismeler sonucu olumlu geri donen biitiin
firmalarda, yenilik faaliyetlerinde bulunabilecegi diisiiniilen birim ¢alisanlari, alt diizey yoneticiler, orta diizey yoneticiler
ve ist diizey yoneticilerin tamaminin katilimi saglanmigtir. Yenilik¢i firmalar {izerinde bir arastirma yapildigi igin ve
yenilik¢i firmalarin sayica az olmasindan dolayi en ¢ok 105 anket yapilabilmistir. Amag, ana kiitleyi olusturan herkese
ulagsmakt1 ve 6n goriismeler sonucu onay alinan biitiin firmalara ve ¢alisanlara ulasilarak anket uygulanmustir.

Ana kiitle belirlenirken i¢ girisimcilik faaliyetlerinin yenilik¢i firmalarda daha belirgin ve etkin bir rol oynadigi
distiniilmiistiir. Bu nedenle Gaziantep boélgesinde faaliyet gdsteren ve ayni zamanda 2010 yilinda Gaziantep Sanayi ve
Ticaret Odas1 tarafindan ‘yenilik’ dalinda 6diilmiis almis olan 14 firma arastirma kapsamina almmistir. Ana kiitleyi
olusturan 14 firmadan 12 tanesine ulasilarak %85°lik bir geri doniisiim oranina ulasilmistir. Anket formlarindan elde edilen
veriler tek tek bilgisayara girilerek veri kiitiigli olugturulmus ve SPSS programina aktarilarak degerlendirilmeye hazir hale
getirilmistir. Daha sonra gerekli goriilen istatistiki analizler yapilmis ve elde edilen bulgular degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

3.2. Arastirmamin Hipotezleri ve Kavramsal Modelleri

Mevcut bir orgiit icersindeki girisimcilik ve yenilik etkinliklerinin toplamini ortaya koyan i¢ girisimcilik, halihazirda
calisan bir orgiit igindeki bireyleri girisimei gibi davranmaya yonlendirmektedir (Kogel, 1998; Christensen, 2005; Carland
ve Carland, 2007; Parker, 2009). i¢ girisimcilik, yenilik faaliyetlerini ortaya koyabilecek beceri ve yetenekler elde etmek
icin bir Orgiitiin niteliklerini yeniden giiclii hale getirmeye ve bunlar1 giderek daha da arttirmaya yogunlagtirmaktadir
(Hornsby vd., 2002). Biitiin bunlara bagl olarak arastirmanin hipotezi agsagidaki gibidir:

H1: i¢ girisimcilik ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu yénde bir iliski vardir.

Hla: I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘ydnetim ve organizasyon tesviki’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu
bir iliski vardir.

Hib: i¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘bireysel motivasyon’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu bir iliski
vardir.

Hlc: I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘seffaflik ve aciklik’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu bir iliski
vardir.

H1d: i¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘bireysel yetkinlik’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu bir iligki vardir.
Hle: I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘yapici is gevresi’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu bir iligki vardr.
HIf: I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘yenilige tesvik’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu bir iliski vardr.

Hlg: I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘gelisme’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu bir iliski vardir.
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F1: Yonetim ve
Organizasyon Tesviki

F 2: Bireysel Motivasyon

F 3: Seffaflik ve Agiklik
F 4: Bireysel Yetkinlik

F 5: Yapici Is Cevresi
F 6: Yenilige Tesvik
L e T

Sekil 1. Arastirmamin Kavramsal Model

YENILiK

iC GIRiSIMCILIK

3.3. Arastirmanin Kisitlar

Bu aragtirmada verileri elde etmek i¢in standart bir anket formu kullanilmigtir. Arastirmanin en biiyiik kisitlarindan biri
hemen hemen tiim anket ¢alismalarinda karsilagilan, hedef kiitleye ulagsma, gerekli izinleri alma ve veri toplamada yasanan
sikintilardir. Ayrica bu arastirma ic¢ girisimcilik ve yenilik olgularinin belli bir zamandaki durumunu ortaya koymaya
yonelik oldugu icin bir takim genellemeler yapmayr sinirlamaktadir. Anketlerin cevaplanmasinin saglanmasi igin {ist
yonetimden izin alinmas: siirecindeki aksakliklar ve kimi zaman yasanan bilgi paylagimi noktasindaki ¢ekinceler 6nemli bir
kisitlayict olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin diger onemli kisiti, zaman ve maliyet kriterlerine bagli olarak calismanin sadece Gaziantep ilinde ve dar
sayilabilecek bir evren gercevesinde yapilmis olmasidir. Arastirma igin belirlenen ana kiitlenin de evren i¢inde yer alan ve
‘yenilik’ dalinda 6diil almis 14 firmadan olugsmasi ve sayica az olmasi dnemli bir kisittir. Bu nedenle aragtirma sonuglarina
dayal1 olarak, i¢ girisimcilik ve bunun etkileri ile ilgili Tiirkiye ¢apindaki tiim firmalara yonelik genelleme yapilmasini
giiclestirmektedir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Anket ¢aligsmasi sonucunda toplam 105 gecerli anket formu elde edilmistir. Bu anketlerin kontrol degiskenlerine diger bir
ifadeyle de demografik verilerine iliskin istatistiksel sonuglar asagida Tablo 1’°de yer almaktadir. Oncelikle arastirmada yer
alan firmalarm tamami1 Gaziantep Sanayi ve Ticaret Odalarina kayitli ve 2010 yilinda yenilik dalinda 6diil alan firmalardir.
Anket formlarina, bu firmalarda calisan ve yenilik yapabilme becerisine katkisi olabilecek biitlin ¢aliganlarin katilinm
saglanmustir.

Arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumlari itibari ile dagilimma bakildiginda; yaklasik %12’sinin ilkogretim,
%13 niin lise, % 15°nin yiiksekokul, %50’lik kismin lisans ve %10’nun da yiiksek lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan galisanlarin yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda; %17’sinin 20-25 yas grubu arasinda, %30’nun
26-30 yas grubu arasinda, %37’sinin 31-40 yas grubu arasinda, %9’nun 41-50 yas grubu ve %7’sininde 51-60 yas grubu
arasinda yer aldigi saptanmistir. Calisanlarin yogunluklu olarak 26-40 yas grubu arasinda ve oranin da %70 civarlarinda
oldugu goriilebilmektedir.
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Tablo 2. Demografik Bulgular

Cinsiyet N % Egitim Durumu n %
Kiz 30 28,6 | ilkogretim 13 124
Erkek 75 71,4 | Lise 14 133
Yas N % | viiksekokulu 16 152
20-25 yas 18 17,1 | Lisans 52 495
26-30 yas 31 29,5 | Yuksek Lisans 10 95
31-40 yas 39 371 isletmede Calisilan Siire n %
41-50 yas 10 95 |03yl 48 457
51-60 yas 7 67 |47yl 30 286
isletmedeki Pozisyon N % |81yl 15 143
Yonetim Kurulu Uyesi 4 38 |12-15y1l 7 6,7
Genel Midiir 4 38 | 16-20y1l 1 10
Genel Miidiir Yardimcist 2 19 21 yil ve iisti 4 3,8
Mudar 9 86 | Mesleki Tecrube n %
Miidiir Yardimcisi 4 38 |03yl 29 27,6
Muhendis Yonetici 12 114 | 4-7y1l 30 286
Bolim YGéneticisi 12 114 | &1yl 15 143
Kisim Sefi 5 48 | 12-15y1l 15 143
Boliim Calisani 53 50,5 | 16-20 y1l 5 48
21 yil ve istii 11 105

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyet gruplarina gore dagilimi incelediginde, %71°lik ¢ogunlugun bay oldugu,
bayanlarm agirliginin ise %29’luk bir orana sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan iggdrenlerin isletmedeki pozisyonlar itibari ile dagilimlarina bakildiginda %50 oranindaki biiyiik bir
kismin orgiit i¢indeki birimlerde calisan kisiler oldugu goriilmiistiir. Mithendis yonetici, bolim yoneticisi ve kisim sefi
%28’lik bir orani, miidiir ve miidiir yardimeisinin %12°lik bir orani, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarinin %6°lik
bir oran1 olusturdugu ve son olarak da %4’liik bir oranin ise yonetim kurulu iiyesi oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklart kurumlarindaki is tecriibelerine bakildiginda, ¢ogunlugu olusturan %46°lik bir oranin
0-3 yil arasinda, %29’lik oranin 4-7 yil arasinda, %14’°niin 8-11 yil arasinda, %7’sinin 12-15 yil arasinda, %4’liik oraninda
16 yil ve {istii siiredir calistig1 saptanmistir. Burada %75°lik 6nemli bir oranin 0-7 yildir kurumlarinda ¢alismaya devam
ettikleri gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan ¢aliganlarin mesleki is tecriibelerine bakildiginda ise; %28’lik bir oranin 0-3 yil arasinda, %29°lik
oranin 4-7 yil arasinda, %14’niin 8-11 y1l arasinda, yine %14’niin 12-15 yil arasinda, %5’nin 16-20 y1l arasinda ve son
olarak %10’luk oraninda 21 yil ve istii siiredir mesleki is tecriibelerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore
%57’lik bir oranin 0-7 yillik bir is tecriibesine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Anket Formunun Giivenilirligi ve Gecerligi

I¢ girisimcilik ve yenilik diizeylerini 6lgmeye yonelik kullanilan dlgekler giivenilirlik testinden gegirilmis ve i¢ girisimeilik
olgusunu 6l¢mek i¢in olusturulan 39 sorulu 6lgegin 11 adet sorusu istenilen giivenilirlik diizeyine ulagsmadigi igin 6lgekten
cikarilmigtir. Yenilik 6lceginde yer alan 13 soru da beklenen giivenilirlik diizeylerini sagladigi i¢in herhangi bir soru
¢ikarilmamaistir.

Anket formu iginde yer alan ‘i¢ girisimcilik’ ve “yenilik’ olgular ile ilgili 6l¢eklere ve ayni1 zamanda i¢ girisimcilik olgusu
icin dlgekte belirlenen yedi tane alt faktore Croncbach’s Alpha testi SPSS programi kullanilarak ayri ayr1 uygulanmistir. Bu
olceklere iliskin gilivenilirlik analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 2. Yenilik ile i¢ Girisimcilik Anketi Giivenilirlik Sonuglar1 Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart
Soru Sayisi Ortalama Sapma Alpha
i¢ Girisimeilik 28 4,3088 0,5295 0,929
Yenilik 13 4,0374 0,8446 0,945

Yukarida yer alan tabloda i¢ girisimcilik ve yenilik 6l¢eklerine ait giivenilirlik katsayilarini gosteren alpha degerinin
0,6’n1n tizerinde ve arastirma i¢in kabul edilebilir bir degere sahip oldugu goriilebilmektedir (Durmus vd., 2011:89).
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Tablo 3. i¢ Girisimcilige Ait Alt Faktorlerin Ortalama, Standart Sapma ve Alpha Katsay1 Degerleri

Soru Standart Alpha

Sayisi Ortalama Sapma Katsayisi
F1: Ydnetim ve Organizasyon
Tesviki 7 4,0365 0,7648 0,791
F2: Bireysel Motivasyon 5 4,2476 0,6972 0,822
F3: Seffaflik ve Agikhik 5 4,4267 0,6332 0,820
F4: Bireysel Yetkinlik 2 4,200 0,7192 0,782
F5: Yapia is Cevresi 3 4,1429 0,7677 0,717
F6: Yenilige Tesvik 3 4,4095 0,6968 0,724
F7: Gelisme 3 4,6667 0,6602 0,707

Tablo 3’te i¢ girisimciligin alt boyutlar ile ilgili alpha katsayilar1 goriilmektedir. Tablodaki giivenilirlik katsayilarini
gosteren alpha katsayilarinin 0,6’nin iizerinde ve arastirma i¢in kabul edilebilir bir degere sahip oldugu goriilebilmektedir

(Durmus vd., 2011:89).

Anketi olusturan degiskenlerin beklendigi gibi ilgili faktorde yer alip almadigini test etmek amaciyla kesifsel faktor analizi
uygulanmistir. Yapilan analizin faktdr analizine uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Barlett testi ve Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) oranma bakilmigtir. Barlett test degeri 0,00 anlamlilik diizeyinde gegerlidir. Yani; ana kiitle ig¢indeki
degiskenler arasinda bir iliskinin var oldugunu gosterir. Faktor analizinin gecerliligini gosteren diger deger KMO oram

olup, 0,6 nin iistiinde olmast beklenir (Altunisik vd., 2007:226).

Tablo 4. KMO ve Barlett Test Sonuclari

KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,850
Approx. Chi-Square 1565,823
Bartlett's Test of Sphericity of 378
Sig. 0,000

Bu aragtirmanin KMO testi sonucu Tablo 4’te goriildiigii iizere % 85°dir. Ayn1 zamanda Barlett testi sonucunun da anlamli
ciktigl goriilmektedir. Bu iki sonug, faktdr analizine devam etmede bir sakinca olmadigini ve verilere faktor analizi

uygulanabilecegini gostermektedir.

4.3. Yenilik Yapabilme Becerisi Degiskenine Ait Istatistiksel Analizler

Asagida yer alan Tablo 5’de Yenilik yapabilme becerisine yonelik tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 5. Yenilik Yapabilme Becerisine Yonelik Tammlayici Istatistikler

Asagidaki ifadelere hangi derece 6nem verildi? Ortalama

Isletme misyonunun tanimlanmasina

Isletmenin faaliyetlerinin yeniden tanimlanmasina

Isletmenin rekabet edecegi endiistrilerin yeniden tanimlanmasina

Yeniligi arttirmak tizere boliimlerin ve alt boliimlerin yeniden drgutlenmesine

Yenilik becerilerinin gelistirilmesi igin boliimler arasindaki koordinasyon faaliyetlerinin arttirilmasina
Yenilik becerilerinin gelistirilmesi i¢in farkli boliimlerin yetki ve sorumluluklarinin arttirilmasina
Yenilik becerilerinin gelistirilmesi igin esnek 6rgiitsel yapilarin benimsenmesine

Yaraticilik teknikleri konusunda personelin egitilmesine

Yaratici ve yenilikgi faaliyetler sonunda personelin diillendirilmesine

Calisanlarin yenilikei fikirlerinin somutlastirilmasi igin belirli prosediirlerin belirlenmesine
Yenilikgi fikirlerin incelenmesi icin prosedurler belirlenmesine

Proje veya girisimlerde birinci olanlarin belirlenmesine

Deneysel projeler icin kaynak ayrilmasina

1: Az Onem Verildi 5: Cok Onem Verildi

4,37
421
4,22
4,22
4,14
4,15
4,03
3,81
3,77
3,83
3,83
391
3,99
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Yukarida yer alan Tablo 5. incelendiginde isletme misyonunun tanimlanmasina drgiitlerin gérece daha fazla dnem verdigi,
yaratici ve yenilik¢i faaliyetler sonunda personelin 6diillendirilmesine ise gorece daha az dnem verdigi goriilmektedir.

Anket formunda belirtilen ve yenilik fikirlerinin kaynag1 olarak belirlenen c¢alisanlar, miisteriler, yoneticiler ve tedarikgiler
segeneklerine verilen yanitlar sonucu ortaya ¢ikan ortalama deger tablosu asagida verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Yenilikei Fikirlerin Kaynaginin Belirlenmesi

Ortalama Deger Tablosu

Cahsanlar Miisteriler Yoneticiler Tedarikgiler
N 105 105 105 105
Ortalama 4,32 3,66 4,42 3,24

Yenilik¢i fikirlerin kaynaginin 6nemli oranda ¢alisanlar ve yoneticiler oldugu goriilmektedir. Firmalarin girisimci ve
yenilikei fikirlerinin 6rgiit icindeki kaynaklardan geldigini sOylenebilir. Yenilik¢i fikirlerin biiylik 6l¢iide firma icinden
saglanmasi, Orgiitlerin i¢ girisimcilik profili olarak giiclii oldugunun bir gostergesidir. Ciinkii girisimeci ve yenilikei
fikirlerin 6rgiit disindan saglanmasi, 6rgiit iginde bu fikirleri {iretecek bireylerin sayisinin az oldugu ve yenilik¢i fikirlerin
kaynaginin biiyiik oranda 6rgiit disindan saglandigi anlamina gelmektedir.

4.4. i¢ Girisimcilik Degiskenlerini Belirlemeye Yonelik Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin faktér yapisini belirlemek igin SPSS Temel Bilesenler Analizi (Principal
Componentes Analysis) ve faktor gruplarini olusturmak i¢in “Varimax” Doniistiirmesi (Varimax Rotation) kullanilmistir.
Faktor analizinde amag¢ degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin kokenini arastirmaktir. Faktor analizi programi
isletildiginde once degiskenlere ait standart sapma ve korelasyon katsayilari hesaplanmaktadir. Faktorlerin sayisini
belirlemek i¢in bir ¢ok yontem Onerilmekle birlikte en yaygin kullanilan ve de@erleri (eigenvalue) 1°den biiyiikk olan
varyanslar1 kapsayan faktorlerin alinmasidir (Altunisik vd., 2007:222).

Tablo 7. i¢ Girisimcilik Degiskenlerine Ait Analizler

Kumulatif
Varyans Degerleri Varyans Varyans
Faktorler (Eigenvalues) Yuzdeleri Yuzdeleri
F1: \.(o.netlm ve Organizasyon 10,048 35,887 35,887
Tesviki
F2: Bireysel Motivasyon 2,128 7,598 43,485
F3: Seffaflik ve A¢iklik 1,651 5,897 49,383
F4: Bireysel Yetkinlik 1,432 5,116 54,498
F5: Yapia is Cevresi 1,322 4,721 59,219
F6: Yenilige Tesvik 1,163 4,152 63,371
F7: Gelisme 1,088 3,885 67,257

Aciklanan Varyans : %67,25

I¢ girisimcilik diizeyini 6lgmek igin hazirlanan anket sorularindan elde edilen veriler iizerinde faktdr analizi kullanilarak
Olgegin yap1 gegerliligi incelenmis, i¢ girisimciligi etkileyen 7 faktor elde edilmistir. Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin
toplam varyansin %35,88°ni, ikinci faktor %7,60’n1, li¢lincii faktor %5,90°n1, dordincii faktdr %5,10’nu, besinci faktor
%4,72’sini, altinci faktor %4,15ni ve yedinci faktdr %3,88°ni agiklamaktadir. Bu yedi faktdr toplam varyansin %67,25’ini
acgiklamaktadir.

I¢ girisimcilik diizeyini etkileyen yedi faktdriin kendi icinde hesaplanan giivenilirlik katsayilari asagidaki tabloda
verilmistir.
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Tablo 8. i¢ Girisimcilik Olgusuna iliskin Faktorlerin Giivenilirlik Katsayilar:

Faktor 1: Yonetim ve Organizasyon Tesviki Faktor Yiik Deg.
1 Yonetim faaliyetleri ¢alisanlarda giiven olusturur. 147
4 Yonetim islerin yapilmasi igin yeni yontemler gelistirilmesini tegvik eder. 706
16 Calistigim yerde bilgi akisi serbesttir. 675
22 Zor kararlar agikea tartigilir. 620
3 Yonetim herkesi firmanin iyiligi yoniinde hareket etmeye tesvik eder. 17
15  Calistigim yerin vizyonu isimde bana yol gosterici olur. ATS
23 Calisanlarin verimli faaliyetleri 6diillendirilir. 438
Faktor 2: Bireysel Motivasyon Faktor Yiik Deg.
9 Calistigim yerde calisanlarin fikirlerini serbestce ortaya koymalar tesvik edilir. 767
6 Calistigim yerde yenilikgilik ve yaraticiligin 6nemli oldugu diisiiniiliir. 711
7 Calistigim yerde degisim bir firsat olara goriiliir. /603
10 Calistigim yerde galisanlarin fikirleri uygulamaya konulur. 1987
12 Calistigim yerde egitim ve yetistirme firsatlari iyidir. 572
Faktor 3: Seffaflik ve Acikhik Faktor Yiik Deg.
38  Isimde yardim isteme benim igin kolaydir. ,694
25  isimde benden ne beklendigini bilirim. 671
26  Isimde kolayca yardim alabilirim. 609
13 Calistigim yerde nasil davranilacagina dair kurallar agiktir. 064
24 Calistigim yerde isler ekip ¢aligmasiyla yapilir. S47
Faktor 4: Bireysel Yetkinlik Faktor Yiik Deg.
27  Calistigim yerin vizyonunu biliyorum 749
30 Calistigim yerde kendimi gelistirebilmekteyim. 474
Faktor 5: Yapici is Cevresi Faktor Yiik Deg.
11 Calistigim yerde agik bir is boliimii vardir. 719
14 Calistigim yerde isler geciktirilmeden yapilir. 650
8 Calistifim yerde (¢alisanlara) yeterli geri besleme saglanir. 044
Faktor 6: Yenilige Tesvik Faktor Yiik Deg.
36 Isimde kendimi gelistirebilirim. 792
35 Hatalar 6grenmek i¢in firsat sayilir. 632
34  Calisgigim yerde insanlarin risk almasi tesvik edilir. 493
Faktor 7: Gelisme Faktor Yiik Deg.
31  Gorevlerimi iyi bir sekilde yerine getirebilmem i¢in yeterli yetkiye sahibim. 745
32  Isimi miimkiin olan en iyi sekilde yapabilmem igin sorumluluga sahibim. 733

,564

28

Calistigim yerde yeni fikirler ortaya koymaya istekliyim.

Agiklanan Varyans : %67,25 Cikarim Yontemi : Temel Bilesenler Analizi

Rotasyon Yontemi : Varimax Doniistiirmesi

Faktor dondiirme sonrasinda, olgegin birinci faktoriiniin yedi maddeden (1,3,4,15,16,22,23), ikinci faktoriiniin bes
maddeden (6,7,9,10,12), iigiincii faktoriiniin bes maddeden (13,24,25,26,38), dordiincii faktoriiniin iki maddeden (27,30),
besinci faktoriiniin ii¢ maddeden (8,11,14), altinci faktoriiniin i¢ maddeden (34,35,36) ve yedinci faktoriiniin iic maddeden
(28,31,32) olustugu belirlenmistir.

Birinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,438 - 0,747 arasinda, ikinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri
0,572 — 0,767 arasinda, iigiincii faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,547 — 0,694 arasinda, dordiincii faktdrde yer
alan maddelerin yiik degerleri 0,474 — 0,749 arasinda, besinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,544 — 0,719
arasinda, altinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,493 — 0,792 arasinda ve yedinci faktorde yer alan maddelerin
yiik degerleri 0,564 — 0,745 arasinda degismektedir.
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4.5. i¢ Girisimcilige Ait Alt Faktorlerin Yenilik ile Olan iliskisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Regresyon analizinde, yenilik {izerinde belirleyici etkiye sahip oldugu ileri siiriilen i¢ girisimcilige ait alt boyutlar bagimsiz
degisken, yenilik ise bagimli degisken olarak alinmistir. Tablo 9°da i¢ girisimcilige ait alt faktorler ile yenilik arasindaki
coklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. i¢ Girisimcilige Ait Alt Faktorler ile Yenilik Arasindaki liski

. <. Standart p
Bagimsiz Degighenler BDeg. _ Hata _ BetaDeg. _ tDef. _ Anlamhilik Diz.
Sabit ,368 ,601 ,613 ,541
F1: Yonetim ve Organizasyon Tesviki ,326 117 ,295 2,790 ,006
F2:Bireysel Motivasyon ,507 ,115 ,419 4,421 ,000
F3: Seffaflik ve Agikhik ,140 ,123 ,105 1,139 ,258
F4: Bireysel Yetkinlik ,046 ,134 ,026 ,345 731
F5: Yapia is Cevresi 214 ,094 ,194 2,273 ,025
F6: Yenilige Tesvik ,238 ,087 ,186 2,727 ,008
F7: Gelisme -,092 ,097 -,076 -,944 ,348

R=0,791 R®=0,625

Bu analizde bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken olan yenilik arasindaki iligki incelendiginde (R = 0,791) (R2 = 0,625)
sonuclar1 elde edilmektedir. Buna gore ¢oklu belirlilik katsayis1 0,625 olup yeniligin %62°si bagimsiz degiskenler olan ve
i¢ girigimciligin alt boyutlar1 (yonetim ve organizasyon tesviki, bireysel motivasyon, seffaflik ve agiklik, bireysel yetkinlik,
yapici i¢ cevresi, yenilige tesvik ve gelisme) tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir ifadeyle ad1 gegen ve i¢ girisimcilige ait
olan yedi alt boyut yenilik olgusu iizerindeki toplam varyansin %62’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (Beta) gore, bagimsiz degiskenlerin yenilik olgusu tizerindeki géreli 6nem sirasi;
bireysel motivasyon, yonetim ve organizasyon tesviki, yenilige tesvik, yapict is ¢evresi, seffaflik ve aciklik, gelisme ve
bireysel yetkinlik oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamligina iliskin test sonuclart incelendiginde ise
sadece bireysel motivasyon, ydonetim ve organizasyon tesviki, yenilige tesvik ve yapici ig gevresi degiskenlerinin yenilik
tizerinde 6nemli bir belirleyicilige sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucu elde edilen veriler lizerinde analizler yapilmig ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda i¢ girisimcilik ile yenilik
arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda olusturulan hipotezler tablosu asagida verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Hipotez Degerleme Tablosu

H1 I¢ girisimcilik ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu yénde bir iligki vardir. KABUL

I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘ydnetim ve organizasyon tesviki’ ile yenilik yapabilme

Hla becerisi arasinda olumlu bir iliski vardir. KABUL
I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘bireysel motivasyon’ ile yenilik yapabilme becerisi

H1b o KABUL
arasinda olumlu bir iligki vardir.
I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘seffaflik ve agiklik’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda

Hlc Lo RED
olumlu bir iliski vardir.
I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘bireysel yetkinlik’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda

H1ld L RED
olumlu bir iliski vardir.

Hle I¢ glrlsm}m'h'gln. bir alt boyutu olan ‘yapict is gevresi’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda KABUL
olumlu bir iligki vardir.

H1f Ic glrlsm}m.hgm' bir alt boyutu olan ‘yenilige tesvik’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda KABUL
olumlu bir iliski vardir.

Hig I¢ girisimciligin bir alt boyutu olan ‘gelisme’ ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu bir RED

iligki vardir.

Bu durumda yenilik iizerinde belirleyici etkiye sahip olan i¢ girisimcilik olgusuna ait ‘bireysel motivasyon’, ‘yonetim ve
organizasyon tesviki’, ‘yenilige tesvik’ ve ‘yapict is ¢evresi’ olan alt faktorler ile yenilik arasinda pozitif ve anlamli bir
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iligki oldugu saptanmistir. Fakat ‘seffaflik ve aciklik’, ‘gelisme’ ve ‘bireysel yetkinlik’ boyutlar ile yenilik arasinda
anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle belirlenen H1 ana hipotezi ile beraber Hla, H1lb, Hle ve H1if
hipotezleri kabul edilmis, Hlc, Hld ve H1g hipotezleri red edilmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirmada yer alan firmalarin i¢ girisimcilik profillerinin gii¢lii oldugu, rakiplerine gore yeni {irlin ve hizmet sunumunda
daha saldirgan bir ¢izgide yer aldiklar1 goriilmektedir. Ciinkii firmalar siirekli olarak pazara yeni iriinler ve hizmetler
sunma cabasi igerisindedir. Firmalarin pazara yeni {irlin ve hizmet sunmalari orgiit icersinde ¢aligan i¢ girisimcilerin
sagladig diisiiniilmektedir. Ayrica orgiit icindeki yenilik calismalarinin altinda yatan en 6nemli etkenin i¢ girisimcilerin
stirekli olarak yenilik anlayisi ile hareket etmelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ortaya konulan girisimlerin desteklenmesi
ve yenilik becerilerinin arttirilmasi igin orgiit icersindeki 6zerk ortamin yaratildig: tespit edilmistir. Bu ortam saglandigi
icin Orgiit i¢indeki i¢ girisimcilik faaliyetleri sonucu yenilik faaliyetleri de artmaktadir. Yapilan analiz sonucu ana
hipotezde yer alan i¢ girisimcilik ile yenilik yapabilme becerisi arasinda olumlu bir iligkinin oldugu tespit edilmis ve H1
hipotezi kabul edilmistir.

Orgiitlerin yenilik yapabilmesi, yonetimin yenilik¢i diisiinceyi desteklemesi, calisanlara fikir gelistirme imkani vermesi,
calisanlart kendi sinirlarinin Gtesine bakmaya tesvik etmesi ile miimkiin olmaktadir. Firmalarin yenilik faaliyetlerini
sonug¢landirmalarinda i¢ girisimciligin bir alt boyutu olarak degerlendirilen yonetim ve organizasyon tesvikinin énemli bir
yer tuttugu gorilmektedir ve Hla (p:0,006) hipotezi kabul edilmistir. Ayrica calisanlarin bireysel motivasyonlarimi
arttirmak icin gerekli olan sartlarin olusturularak orgiit iginde calisanlarin rahat hareket etmelerini saglayan bir ortam
yaratildigt goriilmektedir. Calisanlarin sahip oldugu bireysel motivasyonlari, orgiitteki yenilik faaliyetlerini de olumlu
yonde etkilemis ve H1b (p:0,000) hipotezi kabul edilmistir.

Orgiitlerin seffaf ve acik bir yonetim anlayisindan uzak ve yeterli iletisimin olmadig1 bir ydnetim anlayisina sahip olmalar
i¢ girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinin desteklenmesini engelleyebilmektedir. Orgiitlerin aslinda seffaf ve agik bir yonetim
anlayist sergilediklerini ama ¢alisanlar agisindan degerlendirildiginde bu anlayisin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
Seffaf ve acik bir yonetim anlayisinin sadece yoneticiler tarafindan nasil algilandigi degil, ¢alisanlar agisindan da nasil
algilandig1 yenilik ¢alismalari i¢in 6nem arz etmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde Hlc (0,258) hipotezi red
edilmistir. I¢ girisimcilik faaliyetlerinin &rgiit icinde yaygmnlasarak benimsenmesinde ve yenilik faaliyetlerinin ortaya
¢ikmasinda, orgiitsel unsurlarin yaninda bireysel unsurlarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Caliganlarin bireysel yetkinliklerini
kullanarak yapacaklar1 yeniliklerin sonucunda karsilasabilecekleri riskleri de destekleyecek bir ydnetim anlayist
benimsenmelidir. Calisanlarin yetkinliklerini kullanarak gergeklestirecekleri bir girisim sonucu alacaklari risklerin
desteklenmesinin orgiitler agisindan yetersiz oldugu goriilmiistiir. Firmalarin orgiitsel yapilarina ve ayni zamanda orgiit
liderinin yonetim anlayisina bakildiginda yiiksek risk tasiyan faaliyetlerden kagimildigi gozlenmistir. Firma desteginin,
calisanlarin tistlenecegi riskler konusunda istenen diizeyde olmamasindan dolay: ¢alisanlarin sahip olduklar1 yetkinlikler
yenilik faaliyetlerini etkilememektedir. Bu baglamda H1d (p:0,731) hipotezi red edilmistir.

Girisimei ve yenilik¢i faaliyetlerin basarisini etkileyen Orgiitsel unsurlarin basinda, bireylere ve gruplara gerekli is
Ozglirliigliniin saglanmasi ve boliimler arasindaki koordinasyon faaliyetlerinin giiclendirilmesi gerekli goriilmektedir. Bu
saglandiginda orgiitte dogrudan iletisim, ¢alisanlara saygi, biirokratik olmayan yap1 ve esneklik hakim olabilir. Degisime
hizli bir sekilde cevap verebilecek kadar esnekligin ve aym1 zamanda yapict bir is ortaminin saglandigi orgiitlerde
caliganlar, farkli yapilara sahip is faaliyetlerini ele alacak kadar egitimli ve giiclendirilmislerdir. Arastirmada yer alan
firmalarda da bahsedilen yapici is ¢evresinin olusturuldugu ve bunun sonucunda yenilik faaliyetlerini etkiledigi goriilmiis
ve Hle (p:0,025) hipotezi kabul edilmistir. Orgiitte galisanlara yonelik onlar1 yenilige tesvik edecek uygun ortamlarin
saglanmasi ve tesvik sistemlerinin olusturulmasi, drgiitte yenilik agisindan olumlu bir etki yaratacaktir. Orgiitlerin yenilige
tesvik amagl yapacaklar faaliyetler i¢ girisimei calisanlart motive etmekte ve sahip olduklari fikirleri uygulamaya
gecirmelerini veya yeni fikirler ortaya koymalarini kolaylagtirmaktadir. Arastirmada bireyleri yenilige tesvik edebilecek
gerekli ortamin saglandig1 ve ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda H1f (0,008) hipotezi kabul edilmistir.

Isyerinde rekabet ve yiikselme miicadelesi gibi nedenlerden dolay1 bireysel basarilarin yani gelisimin engellenmesi sz
konusu olabilmektedir. Niteliksel acidan benzer &zelliklere sahip calisanlarin bulundugu orgiitlerde, bir baskasinin ig
girisimcilik programina dahil edilmesi, odillendirme ve terfi ihtimalinin olmasi1 kiskanglik yaratict bir unsur
olabilmektedir. Aragtirmada yer alan firmalarda ozellikleri bakimdan birbirlerine benzeyen kisilerin, sahip oldugu
kiskanglik duygular1 sonucu i¢ girisimsel faaliyetlerin ortaya c¢ikmasini engelleyici bir yaklasim sergiledikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda liderin zaman zaman uyguladig1 baskici yonetim anlayisi da calisanlarin gelisimine olumsuz
etki etmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum galisanlarin gelisimini engellemekte ve dogal olarak da yenilik caligmalarini
olumsuz ydnde etkilemektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda H1lg (0,343) hipotezi red edilmistir.

Sonu¢ olarak degerlendirildiginde, literatiirde son yillarda 6n plana ¢ikan ve firmalarin rekabet kosullarinda ayakta
kalabilmelerini saglayacak 6nemli unsurlardan biri sayilan i¢ girisimcilik olgusu ele alinmis ve yenilik baglaminda
degerlendirilmistir. ¢ girisimcilik ile firmalarin yenilik yapabilme becerileri arasinda énemli ve olumlu bir iligkinin oldugu
gbzlenmistir (p:0,000). Yenilik¢i vizyona sahip firmalarda gerceklestirilen i¢ girisimcilik faaliyetlerinin, yenilik
caligmalarini etkileyen en dnemli faktor oldugu saptanmustir. Ayrica i¢ girisimcilik olgusu incelenirken belirlenen ydnetim
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ve organizasyon tesviki (p:0,006), bireysel motivasyon (p:0,000), yapict is gevresi (p:0,025) ve yenilige tesvik (p:0,008)
boyutlari, orgiitlerdeki yenilik calismalarini olumlu yonde etkilemektedir. Fakat seffaflik ve agiklik, bireysel yetkinlik ve
gelisme boyutlarina bakildiginda ise anlamli iliski bulunamamistir. Arastirmanin yapildigr firmalarda yonetimin istenen
anlamda seffaf ve acik bir yonetim anlayigina sahip olamamasi, calisanlarin bireysel yetkinliklerini kullanarak gerekli
riskleri de iistlenebilecekleri bir destek siteminin olusturulamamas: ve c¢alisanlarin gelisimine yonelik engellerin ortadan
kaldirilamadig: bir 6rgiitsel yapidan soz edilebilir.

Aragtirmanin sadece bir bdlgede yapilmis olmasindan dolayr genelleme yapilamamaktadir. Bu nedenle bundan sonra
yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmasi agisindan birtakim 6neriler sunulabilir. Oncelikle yapilacak olan benzer ¢aligmalar
farkli bolgelerde de yapilarak iilke igin bir genelleme yapilabilmesi s6z konusu olabilir. KOBI’ler ile biiyiik 6lcekli
isletmeler tizerinde bir ¢aligma yapilarak bir degerlendirme yapilmasinin yararli olacagi séylenebilir. Farkl bir tilkede de
gergeklesmesi, Tirkiye’deki isletmelerin girisimcilik ve yenilik konusunda hangi konumda bulundugunun agiklanmasina
daha fazla katkida bulanabilir.
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