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OZET

Bireyin seyahate c¢ikma karari bir¢ok faktoriin etkisi altinda olan ¢ok yonlii bir siirectir. Seyahate
Anahtar Kelimeler: kasitlayicilar; bireyin tam bir seyahat deneyimi yasamasini engelleyen, seyahate ¢ikma sikligini azaltan
Seyahat Davranis, velveya seyahate ¢ikma karart almasina engel olan faktorler olarak tammlanabilir. Seyahat kisitlayicilart,
Seyahat Kisitlayici yurt disi turizm yaziminda yogun olarak incelenen konulardan biridir. Ancak, yurtici turizm alan yaziminda
Faktorler, Tiirk vatandaslarimin uluslararasi seyahate ¢ikmalarmi kisitlayan faktorlere iliskin herhangi arastirma
Bagimsiz Seyahat, bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk vatandaslarimin yurt dist seyahatlere ¢ikmalarum kisitlayan faktorler,
Yerli Gezginler bagimsiz seyahat eden yerli gezgin ornekleminde incelenmeye ¢aligilmigtir. Bu amagla, bagimsiz seyahat

eden 163 yerli gezginin katildig1, tarama tipinde tasarlanan bir alan arastirmas: gergeklestirilmigtir. Alan
arastirmasinda veriler anket formu araciligi ile internet iizerinden, 2012 Kasim ve 2013 Mayis aylart
arasimda toplanmistir.  Alan arastrmasindan elde edilen bulgulara gore, bagimsiz seyahat eden yerli
gezginlerin yurt disi seyahat kisitlayicilari; harclar ve vize wygulamalari, sosyal faktérler, risk algisi ve
ulasim ile zaman ve biitce olmak iizere dort temel baslikta incelenebilir. Calismada, seyahat kisitlayicilarinin,
yerli gezginlerin yas ve gelir seklindeki demografik ozellikleri ile seyahat aliskanliklarina gore farklilik
gosterdigi de tespit edilmigtir.

ABSTRACT
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Travel Behaviour, A person’s travel decision is a multi-facet process which is under the influence of various factors. Travel

Constraints for constraints can be described as factors inhibit traveller’s to have a real travel experience, limit trip taking

Travel, frequency and prevent decision to travel. Travel constraint has been studied intensively in international

Independent Travel, tourism literature, but it has not been studied in national tourism literature. In this study travel constraints

Turkish Travellers which prevent Turkish citizens taking international trips were examined in Turkish independent traveller
sample. For this purpose, a survey was implemented in which 163 Turkish independent traveller participated.
Data were collected by a questionnaire; the questionnaire was implemented through internet, between
November 2012 and May 2013. Findings of the survey indicate that constraints for international travel of
Turkish independent travellers can be examined under four headings as; travel fees and visa restrictions,
social factors, risk perception and transportation, and time and budget. It was also found in the study that
travel constraints can significantly differ according to demographics; such as age, income and trip related
characteristics of independent travellers.

1. GIRIS

Tiiketici davramigi, tiiketicinin {irlin veya hizmetleri satin almaya iliskin karar siireclerini, triin veya hizmetleri
edinmelerini, edindikleri {irin veya hizmetleri kullanmalarin1 ve kullandiktan sonra elden ¢ikarmalarina iligkin siiregleri
inceleyen, pazarlama biliminin bir alt ¢aligma alanidir (Khan, 2006: 4). Turizm endiistrisi s6z konusu oldugunda ise,
tiketici davranigi arastirmalarin odaklandigi kitle turistlerdir. Dolayisiyla, turizm alaninda g¢alisan tiiketici davranist
arastirmacilarin ve yoneticilerin odaklanmasi gereken nokta, turistlerin seyahate ¢ikmaya iliskin karar siirecleri, seyahat
deneyimi ve seyahat sonrasi siiregleri olmalidir.

Dann (1981:189) ve Rizaoglu’nun (2004:5) ¢alismalari incelendiginde turizm pazarlamasi alaninda ¢alisan aragtirmacilarin
en ¢ok yanitlanmaya calistiklar1 sorularin basinda “Turist neden seyahate ¢ikmaktadir?” sorusunun geldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu sorudan hareketle, turist davraniginin altinda yatan temel faktdriin seyahat motivasyonu oldugu
sOylenebilir. Ancak, Dellaert vd. (1998: 313) turistlerin seyahate iliskin karar siireglerinin, tek bir bilesenden olusan ve tek
yonlii bir siire¢ olmadigini, aksine bir¢ok bilesenin bulundugu, ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu belirtmektedirler. Hung ve
Petrick (2012: 855) de turist davramsinin tek bir model veya yaklasimla agiklanamayacak diizeyde karmasik bir siireg
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oldugunu ifade etmektedirler. Seyahat motivasyonlari, bireyin seyahate ¢ikma davramigini pozitif yonde etkilerken, seyahat
kisitlayicilar ise, bireyin seyahate ¢ikma niyetini olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.

Seyahat kisitlayicilari; seyahatlerin devamliligini engelleyen, seyahate ¢ikma kabiliyetini sinirlayan, seyahat sikligini
artmasi veya mevcut haliyle devam etmesine engelleyen ve/veya seyahat deneyiminin kalitesi {izerinde negatif etkileri olan
faktorler seklinde tanimlanabilir (Hung ve Petrick, 2010: 207). Giiniimiiz artan rekabet ortaminda bagarili olmak ve hayatta
kalmak isteyen turizm isletmelerinde pazarlama yoneticilerinin, turistleri seyahate yonelten nedenler (motivasyonlar) kadar,
turistin seyahate ¢ikmasini kisitlayan faktorlerin de neler oldugunu g¢ok iyi anlamalar1 gerekmektedir. Daha olasi turist
davranislarindaki olast degisimleri dnceden ongorerek isletmenin pazarlama karmasinda gerekli diizenlemeleri yapmalari
oldukg¢a 6nemlidir (Swarbrooke ve Horner, 2007: 3).

Ulusal veya uluslararasi seyahate ¢ikan Tirk vatandaslarinin sayisimin her gegen yil arttifi sdylenebilir. Ancak, ulusal
turizm alan yazininda, seyahate ¢ikan Tiirk vatandaglarinin yurt dis1 seyahate ¢ikmalarimi kisitlayan faktorler iizerine her
hangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu durumun, gerek turizm isletmelerinin pazarlama ¢abalarinin basarisi, gerekse de
ulusal turizm alan yazini1 bakimindan 6nemli bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismada, bireyin yurt disi1 seyahat
kisitlayicilarinin neler oldugu, 163 kisiden olusan bagimsiz seyahat eden yerli gezgin 6rnekleminde incelenmistir.
Calismada 6ncelikle, bog zaman faaliyetlerine katilimi kisitlayici faktorlere deginilmistir. Bunu, turizm baglaminda seyahat
kisitlayicilarn irdelenmesi takip etmektedir. Daha sonra caligmada, seyahat kisitlayicilarina iligkin bir alan yazin
taramasina yer verilmistir. Calisma, bulgularin sunulmasi ve sonug ve dnerilerin siralanmasi ile son bulmaktadir.

2. BOS ZAMAN FAALIYETLERINE KATILIM KISITLAYICILARI

Broadhust (2001: 3) bos zamani, birey calisiyor ise isinden, 6grenci ise okuldan, bakmasi gereken kisiler var ise bakma
isinden, uykudan ve ev islerinden arta kalan ve bireyin bu zamani nasil gegirecegini segme 6zgiirliigiiniin bulundugu zaman
dilimi olarak tammlamustir. Bagka bir ifade ile bos zaman, bireyin sorumluluklarindan arta kalan zamandir. Bog zamanda
yapilan faaliyetlerin basinda rekreasyon faaliyetleri gelmektedir. Rekreasyon, bireylerin bos zamanlari siiresince
alternatifler arasindan segim yapabildikleri, eglence, zevk ve memnuniyet amaciyla bireysel ya da kolektif olarak
gergeklestirilen her hangi bir aktivite olarak tanimlanabilir (Yiincii, 2013: 11). Bos zaman ve rekreasyon alan yazini
incelendiginde, bos zaman davranisi aragtirmalarinda, bireyin bos zaman katilim kisitlayicilarina iliskin arastirmalarin
oldukca fazla oldugu anlasilmaktadir.

Bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilari, bos zaman faaliyetlerine katilmayi engelleyen, yeni bir bos zaman
aktivitesine katilim kabiliyetini simirlayan, faaliyete katilim sikliginin devam etmesini veya artmasini engelleyen ve/veya
bos zaman deneyiminin kalitesi {izerinde negatif etkileri olan faktorleri ifade etmektedir. (Nadirova ve Jackson 2000,
aktaran Hung ve Petrick 2010: s.207). White (2008: 344) bos zaman ve rekreasyon alaninda, bireyin bos zaman
faaliyetlerine katilimlarini kisitlayan faktorlere deginilen ilk caligmalarin 1960’11 yillarda Birlesik Devletler Agikhava
Rekreasyon Kaynaklar1 Inceleme Komisyonu (U.S. Outdoor Recreation Resources Review Commission) tarafinca
hazirlanan raporlara kadar gittigini belirtmektedir. Ancak, kisitlayici faktdrler bu raporlarda genel olarak betimlenmistir.
Kisitlayic1 faktorlerin bos zaman alan yazininda kapsamli bir sekilde incelenmesinin 1980°1i yillarin sonlarina rastladigin
sOylenebilir. Soyle ki; Buchanan ve Allen (1985), Jackson (1988), Crawford ve Godbey (1987), Crawford, vd. (1991), Kay
ve Jackson (1991) bos zaman faaliyetlerine katilimi kisitlayan faktorlerin daha kapsamli incelendigi ¢alismalara 6rnek
olarak gosterilebilir.

Bos zaman faaliyetlerine katilimi kisitlayan faktorler, bos zaman alan yazininda ilk olarak, bos zaman faaliyetlerine
katilim1 engelleyen (barriers on leisure participation) faktorler olarak adlandirilmistir. Ancak, zaman i¢inde bos zaman
faaliyetlerine katilimi engelleyici faktdrlerin, her zaman bos zamana katilimi engellemedigi, bireyin bu faktorlerle
miicadele ederek, bos zaman faaliyetlerine katilmaya devam ettigi yoniindeki bulgularla birlikte, bu faktorler bos zaman
faaliyetlerine katihmi kisitlayict faktorler (constraints on leisure participations) olarak alan yazinda yerini almigtir
(Hubbard ve Mannell, 2001: 145). Jackson (1997) bos zaman faaliyetlerine katilimi kisitlayan faktorleri, bireyin bos
zaman faaliyetlerine katilimini engelleyen veya imkansiz hale getiren, birey tarafindan algilanan ve deneyimlenen faktorler
olarak tanimlamustir. Hudson ve Gilbert (1999: s.71) kisitlayicilarin yalnizca bos zaman faaliyetlerine katilimi kisitlamakla
kalmadigini, aym1 zamanda, bireyin rekreasyon faaliyetlerine katilmayr arzu ettigi siklikta katilmasini engelledigini de
belirtmektedir. Buna ek olarak, Jackson ve Scott (1999: s.301) kisitlayic1 faktorlerin bireyin, bos zaman faaliyetlerine
katilim orani ile faaliyetten aldig1 hazzi da azalttigini ifade etmektedirler.

Bos zaman katilim kisitlayicilarinin hangi basliklar altinda incelenebilecegi konusunda, cesitli ¢alismalar mevcuttur.
Ornegin; Jackson (1988) bir bos zaman faaliyetine katilma niyeti olan bireylerin, faaliyetlere katilimlarini kisitlayan
faktorleri; icsel faktorler ve digsal faktdrler olmak {izere iki baglik altinda degerlendirmistir. Jackson 1993 yilindaki
caligmasinda ise, kisitlayict faktorlerin, bos zaman faaliyetlerinin tiiriine gore degisebilecegini belirtmekle birlikte, ¢ogu
bos zaman faaliyetinde ortak olan bir dizi kisitlayict faktdriin bulundugunu belirtmistir. Jackson (1993) bu kisitlayici
faktorleri; sosyal yaliim (diger insanlarla olan sosyal iligkilerden kaynaklanan faktorler), ulasim olanaklar1 (bos zaman
faaliyetinin yapilacagi alana ulagma zorluklar1), kisisel nedenler (bireyin motivasyonu ve yetenekleri), maliyetler (bos
zaman faaliyeti i¢cin gerekli ekipmanlarin maliyeti), zaman (faaliyete ayrilacak zaman ve faaliyetin yogunluguna iligkin
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hususlar), tesise 6zgii hususlar (bos zaman faaliyetinin yapilacagi alanin/tesisin, fiziki sartlari/olanaklari, kalabaliklik vb.
hususlar) seklinde siralamustir (aktaran Li vd., 2011: 631).

Bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayan faktorler konusunda, alan yazimi sekillendiren ¢alismalar ise Crawford ve
Godbey (1987) ve Crawford, vd.’ine (1991) aittir (Lai vd., 2013: 137). Crawford ve Godbey (1987) bireyin bos zaman
faaliyetlerine katilimin1 kisitlayan faktorlerin igsel, kisiler arasi ve yapisal kisitlayicilar olmak {izere ii¢ baslik altinda
incelemislerdir. Ilerleyen yillarda, Crawford, vd. (1991), icsel, kisiler aras1 ve yapisal kisitlayicilarin hiyerarsik bir yapi ile
bireyin karsisina ¢iktigini ve bos zaman faaliyetlerine katilimi sinirladigina iligkin bir model 6nermislerdir.

Crawford ve Godbey (1987) ve Crawford, vd. (1991), ¢alismalarina gore, bos zaman faaliyetlerine katilimi simirlayan
faktorlerin incelendigi basliklar ve bunlarin hiyerarsik isleyisi Sekil 1.’de sunulmustur. Bireyin bos zaman faaliyetlerine
katihm kisitlayicilarinin incelenebilecegi ilk bashik igsel kisitlayicilardir. Igsel kisitlayicilar; bos zaman tercihlerini
etkileyen, bireyin kendisi ile ilgili olan motivasyon, faaliyete iliskin tutum ve goriisleri sekillendiren; depresyon, stres,
heyecan, bireysel yetenekleri algilama vb. durumlarla ilgili psikolojik kisitlayicilari ifade etmektedir. Kisiler arasi
kisitlayicilar ise; bireyin bos zaman faaliyetine katilim ile girecegi sosyal iliskiler ilgilidir. Kisiler arasi1 kisitlayicilar,
bireyin bos zaman faaliyetine eslik edecek kimseyi bulamamasi, aile ve arkadaslarin faaliyete iliskin olumsuz goriisleri vb.
sosyal unsurlar1 kapsamaktadir. Yapisal kisitlayicilar ise, bireyin bos zaman faaliyeti tercihleri veya katilimina etki eden,
ekonomik faktdrler, zaman kisitlari, ulasim olanaklarinin azligi, vb. dis ¢evre kaynakli kisitlayicilarini ifade etmektedir
(Gilbert ve Hudson 2000: 911; Nyaupane, vd., 2004: s.543).

Bos zaman katilim kisitlayicilarinin ¢ogu zaman faaliyete katilimi engelleyemedigi daha once belirtilmisti. Crawford vd.
(1991), bireyin kisitlayici faktorler hiyerarsik bir sira iginde kargilastigini ifade etmektedirler. Kisitlayicilar hiyerarsisinde
birey ilk olarak igsel kisitlayicilar ile karsilasmaktadir. igsel kisitlayicilar ile miicadele eden birey, bu grup kisitlayicilar ile
miicadelesinden basar1 ile ¢ikmasi durumunda, bos zaman faaliyetine katilimda kendine eslik edecek birisini/birilerini
bulma ve yakin ¢evresinden sosyal destege ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir ifade ile kisiler arasi kisitlayicilar ile karsi
karsiya kalmaktadir. Faaliyete eslik edilecek kisilerin bulunmasi veya sosyal destegin saglanmasinin ardindan, birey yapisal
kisitlayicilar ile miicadeleye girmektedir. Yapisal kisitlayicilar, bos zaman alan yazininda iizerinde en ¢ok caligmis
kisitlayicilardir (Hudson ve Gilbert, 1999: 72).

icsel Kisiler arasi Yapisal
Kisitlayicilar Kisitlayicilar Kisitlayicilar
\ 4
Bos Zaman v Kisiler arasi v Bog zaman

. . Faaliyeti
Tercihleri —- Uyum ve | OV

; Katilma veya
Koordinasyon Katilmama

Sekil 1. Bos Zaman Faaliyetlerine Katilim Kisitlayicilar: ve Hiyerarsik Yapisi

Kaynak: Crawford, D. W., Jackson, E. L., ve Godbey, G. (1991). A hierarchical model of leisure constraints. Leisure sciences, 13(4),
309-320.

Bireyin bos zaman faaliyetlerine katilimi, bos zaman faaliyetine karar verme siirecinde, kisitlayic1 faktorler ile
karsilagilmamis olmasina degil, aksine bireyin bos zaman faaliyetine iligkin karar verme siirecinde, kisitlayici faktorlerle
kars1 karsiya kalmasmin ve bu kisitlayicilarla miicadele etmesinin bir sonucudur (Jackson, vd., 1993). Jackson ve Rucks
(1995) bireyin karar verme siirecinde bos zaman faaliyetine katilimi kisitlayic1 faktorle ile karsi karsiya kalmasi
durumunda, biligsel stratejiler (daha iyisini yapmay1 deneme, aile veya arkadaslarin goriislerini gérmezden gelme vb) ve
davranigsal stratejiler (zamani daha iyi organize etme, biitgede revizyonlar yaparak faaliyetler icin kaynak ayirma vb.)
gelistirerek kisitlayicilarla miicadele ettiklerini tespit etmiglerdir. Hubbard ve Mannell (2001: 152) ise ¢aligmalarinda, bos
zaman faaliyetlerine katilimi kisitlayict faktorler ise miicadele stratejilerini; zaman yonetimi, yeni beceriler kazanma,
kisiler arasi koordinasyon ve finansal stratejiler olmak tlizere dort baglikta incelemiglerdir.
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3. SEYAHAT KISITLAYICILARI ve iILGILi ALAN YAZIN

Seyahati, bireyin belirli amacglar nedeniyle yaptig1 gegici yer degistirme faaliyeti olarak tamimlamak olanaklidir
(Ahipasaoglu ve Arikan, 2003: 1). Seyahate ¢ikmaya neden olan hususlar, gezme-gérme, eglenme, es-dost akraba
ziyaretleri, yeni insanlar tanima, is, 6zel etkinliklere katilma, dini 6neme sahip yerleri ziyaret etme vb. nedenler ile
olabilmektedir. Seyahat kisitlayicilari; seyahatlerin devamliligini engelleyen, seyahate ¢ikma kabiliyetini simirlayan,
seyahat sikligiin artmasi veya mevcut haliyle devam etmesine engelleyen ve/veya seyahat deneyiminin kalitesi {izerinde
negatif etkileri olan faktorler olarak tanimlanmaktadir (Hung ve Petrick 2010: 207). Li vd. (2011: 629) ise, seyahate ¢imay1
kisitlayan faktorleri, bireyin seyahate g¢ikmasini veya seyahat etmeye devam etmesini sinirlayan faktorler olarak
tanimlamiglardir. Seyahat kisitlayicilari, 6zellikle uluslararasi seyahatlerde, bireylerin seyahat tercihleri tizerinde dnemli rol
oynamaktadir (Kim ve Chalip, 2004: 697).

Seyahat kisitlayicilarinin bilinmesinin, turizm isletmesi yoneticilerine bircok fayda sagladigi sdylenebilir. Ornegin; Lai vd.
(2013: 136), seyahat kisitlayicilarinin neler oldugunun anlasilmasinin, pazarlama yoneticilerinin turistlere yonelik
tirtin/hizmet gelistirme stratejilerine olumlu katki yapmasinin yaninda, ileriki yillar i¢in talep tahminlerinin yapilmasini
kolaylastiracagini ifade etmektedirler. Seyahat kisitlayicilarinin anlasilmasi ile turizm igletmelerinde yonetim kararlart daha
etkin bir sekilde alinabilmektedir (Hinch ve Jackson, 2000: 88). Hedef pazarlarin seyahate ¢ikmayi veya bos zaman
faaliyetlerine katilimlarmi kisitlayici faktorlere iliskin bilgilerin birgok kullanim alani bulunmaktadir. Bunlar; bos
zaman/turistik hizmet sunumu, turizm politika ve planlarinin hazirlanmasi, bos zaman ve turistik hizmetlerin
programlanmasi ve pazarlanmasi seklinde siralanabilir (Albayrak, vd., 2007: 244). Seyahat kisitlayicilari, turist pazarlarinin
boliimlendirmesinde de kullamilabilmektedir. Ornegin, Li vd., (2011) yurt disina seyahat eden Cinli turistleri algiladiklari
seyahat kisitlayiclarina dayali olarak boliimlendirmislerdir.

Bireyin turizm faaliyetine katilimini kisitlayan faktorler yalnizca turizm igletmesi diizeyinde etkilere sahip degildir. Chen,
vd. (2013: 199) seyahati kisitlayan faktorlerin, turist pazarlarinin biiyiimesini olumsuz etkiledigini ve dolayl olarak da bir
destinasyondaki turizm gelisimine olumsuz etki yapatigin1 belirtmektedirler. Bu agiklamalardan anlasilacagi {izere bireyin
seyahate ¢ikmasini kisitlayan faktorlerin anlasilmasi hem turizm igletmesi hem de destinasyon diizeyinde yiiriitiilen turizm
pazarlamasi ¢abalarinin bagariya ulagsmasinda oldukg¢a 6nemli rol oynamaktadir.

Seyahat kisitlayicilarina iligskin 6ncii ¢alismalarda, bireyin seyahate ¢ikmasim kisitlayan faktorlerin oldukea ¢esitli oldugu
anlasiimaktadir. Ornegin, Tian, vd. (1996) miizelere ziyaret eden kisilerin, seyahat kisitlayicilarinin, maliyet, zaman, ulasim
olanaklarinin kisitli olmasi, daha dnce ayni tiir miizeleri ziyaret etme, iiriin sunumunda basarisizliklar ve bireyin ilgisinin
olmamasi seklinde siralandigin tespit etmislerdir (aktaran Li vd., 2011). Blazey (1987) ise seyahati kisitlayan faktorlerin;
zaman, saglik, seyahate eslik edecek kisilerin bulunmamasi, ulasim zorlugu, bedensel engellerden olustugunu tespit
etmislerdir. Ote yandan, Bialeschki ve Henderson (1988) ise, kisitlayic1 faktorlerin; bilgi eksikligi, zamanin olmamasi,
saglik sorunlari, maddi imkanlarin yetersizligi, yasin elverissiz olmasi, seyahate eslik edecek kisilerin bulunmamasi
seklinde siralandigini tespit etmiglerdir (aktaran, Hinch ve Jackson, 2000: 87-106). Bu calismalara ek olarak, Um ve
Crompton (1990) bireyin destinasyon sec¢imini etkileyen kisitlayici faktorleri; tatmin ihtiyaci, sosyal mutabakat ve seyahat
yetenegi olarak tespit etmislerdir (aktaran, Li vd., 2011).

Turizm alan yazini incelendiginde, bireyin turizm faaliyetlerine katilimint kisitlayan faktorlere iliskin ¢aligmalara 2000°1i
yillardan 6ncede rastlansa da (6rnegin; McGuire (1984), Blazey (1987), Um ve Crompton (1990), Backman ve Wright’a
(1990) ait caligmalar) seyahat kisitlayicilarinin turist davranisi arastirmalarinda ihmal edilmis bir boyut oldugu
belirtilmektedir (Hudson ve Gilbert, 1999: 5.69). Ancak, 2000°1i yillarla birlikte, Crawford ve Godbey (1987) ve Crawford,
Jackson ve Godbey (1991), gelistirmis olduklar1 bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilar modeli ¢ergevesinde seyahat
kisitlayicilar daha sistemli ve kapsaml bir sekilde incelendigi soylenebilir. Soyle ki; Gilbert ve Hudson (2000), Hinch ve
Jackson (2000) Pennington-Gray ve Kerstetter (2002), Fleische ve Pizam (2002), Nyaupane, vd. (2004), Kim ve Chalip
(2004), Lee ve Tidewell (2005), Nyaupane ve Andereck (2008), Sparks ve Pan (2009), Hung ve Petrick (2010), Li vd.,
(2011), Hung ve Petrick (2012), Lee, vd. (2012), Lai vd., (2013), Chen, vd.’nin (2013) ¢alismalari, turizm alaninda
seyahati kisitlayic1 faktorlerin incelendigi calismalardir. Bu g¢aligsmalarda, seyahat kisitlayicilarinin hangi basliklarda
incelendigi, hangi turist gruplar1 iizerinde ¢aligmalarin yapildig1 asagida Tablo 1°de kisaca 6zetlenmistir.

Turizm alan yazini incelendiginde, bireyin seyahat kisitlayicilarinin ¢ok degisik turist Srneklemlerinde arastirildigi
anlasiimaktadir. Ornegin, Gilbert ve Hudson (2000) kayak turizmi katilimcilari, Pennington-Gray ve Kestetter (2002) ve
Nyaupane, vd. (2004) dogaya dayali turizm faaliyetlerine katilimcilar1 tizerinde, Hung ve Petrick (2010 ve 2012)
kurvaziyer yolcular tizerinde, Sparks ve Pan (2009) Li vd., (2011) ve Lai vd., (2013) yurt disina seyahat eden Cinliler
orneklemlerinde seyahat kisitlayicilarinin incelendigi calismalar yapmuglardir. Bu calismalara ek olarak, yasl turistler
tizerinde (Fleische ve Pizam (2002) ve Lee ve Tidewell’in (2005) ¢alismalar1) ve bedensel engelli turistler (Lee, Avd.,
2012) érneklemlerinde yapilmig ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde mevcut alan yazinda bireylerin seyahate ¢ikmalarini kisitlayan faktorlerin genel hatlari ile Crawford
ve Godbey (1987) ve Crawford, vd. (1991), gelistirmis olduklari bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilar
modelindeki basliklar (i¢sel, kisiler aras1 ve yapisal kisitlayicilar) ¢ergevesinde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ancak,
seyahat kisitlayicilarinin irdelendigi 6rneklemin o6zelliklerine gore, kisitlayicilarin incelendigi basliklarda degisiklikler
goriilebilmektedir. Ornegin, Kim ve Chaplin (2004) FIFA Diinya Kupasi’na katilimlarda, ilgi, finansal kisitlayicilar ve risk
kisitlayicilart bagliklarini, Sparks ve Pan (2009) Cinli turistler 6rnekleminnde digsal kisitlayicilar ve gilivenlige iliskin
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kisitlayicilar, Chen, vd. (2013) Brunei’ye seyahat edenler 6rnekleminde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan kisitlayicilar,
icsel kisitlayicilar, kisiler arasi kisitlayicilar ve yapisal kisitlayicilar basliklarimi kullanmuslardir. Hung ve Petrick (2012)
ozellikle turizm alaninda seyahate c¢ikmayi kisitlayic1 faktorlerin siniflandirilmasi hususunda aragtirmacilarimin esnek
davranmasi gerektigini belirtmektedirler.

Tablo 1. Turizm Alaninda Seyahat Kisitlayicilarina iliskin Alan Yazin Taramasi (Ozet Tablo)

Yazarlar

Cahsmanin Orneklemi

Seyahat Kisitlayicilarmin incelendigi Bashklar

Gilbert ve Hudson
(2000)

Kayak turizmine katilanlar ile
daha oOnce kayak yapmamis
kisiler, 412 katilime1

30 ifadeden olusan kisitlayici faktorler 6lgegi. Kisitlayicilar; igsel,
kisiler aras1 ve yapisal kisitlayicilar basliklarinda incelenmistir.

Hinch ve Jackson
(2000)

Calisma teorik bir ¢aligmadir.

Caligmada seyahat kisitlayicilart ile turizmde mevsimsellik

arasindaki iliski irdelenmistir.

Pennington-Gray
ve Kerstetter
(2002)

Dogaya Dayal1 Turizm
faaliyetlerine katilan Amerikalilar,
350 katilime

11 ifadeden olusan seyahat kisitlayicilart Slgegi kullanilmustir.
Kisitlayic1 faktorler; icsel, kisiler arasi ve yapisal kisitlayicilar
olmak iizere ii¢ baglikta incelenmistir.

Fleische ve Pizam
(2002)

55 yas ve iistii 400 Israilli turist

Kapali uglu sorulara verilen yanitlar ¢ikilan seyahat sayisi ile
kisitlayicilar arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonuglarina
gore, saghk durumunun elverigsiz olduguna iliskin bireyin kendi
degerlendirmeleri ve diisiik gelir, onemli kisitlayici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Nyaupane, vd. | Dogaya Dayali Turizm | 13 Ifadeden olusan kisitlayic1 faktorler lgegi, kisitlayicilar, icsel,

(2004) Faaliyetlerine Katilanlar, 650 | kisiler aras1 ve yapisal kisitlayicilar bagliklarinda incelenmistir
katilime1

Kim ve Chalip | 2004 FIFA Dinya Kupasina | Diinya Kupasina seyahat etmeyi kisitlayan faktorler, ilgi, finansal

(2004: 695-707)

seyahat eden kisiler, 556 katilimci

kisitlayicilar  ve risk kisitlayicilari olmak iizere 3 baslikta

incelenmistir.

Lee ve Tidewell
(2005)

60 yas ustii Koreli turistler, 200
katilime1

19 ifadeden olusan kisitlayici faktorler Olgegi kullanilmustir.
ifadelerin betimleyici istatistikleri sunulmustur. Koreli yash
turistlerin en Onemli gordiikleri seyahat kisitlayicilari; seyahat
¢ikinca sugluluk hissetme, sagligin yeterince elverigli olmamasi
seklindedir.

Nyaupane ve | Amerika’da eyalet i¢i veya | 19 ifadeden olusan kisitlayic1 faktorler Olgegi kullanilmustir.
Andereck (2008) eyaletler arasi seyahate ¢ikan | Kisitlayici faktorler; igsel, kisiler arasi ve yapisal kisitlayicilar
kisiler, 644 katilimc1 olmak iizere 3 ana baglikta incelenmistir. Calismada, yapisal
kisitlayicilarin da kendi iginde, zaman, maliyet ve destinasyon

nitelikleri olarak incelenebilecegini gostermektedir.
Sparks ve Pan | Yurt disina seyahat eden Cinliler, | 10 ifadeden olusan kisitlayict faktorler 6lgegi. Kisitlayicilar; digsal
(2009) 546 katilimct kisitlayicilar ve giivenlige iliskin kisitlayicilar olmak iizere 2

baglikta incelenmistir.

Hung ve Petrick
(2010)

Kurvaziyer ile seyahate cikanlar
ve ¢ikmayalar, 897 katilimci

20 ifadeden olusan kisitlayici faktor Olgegi kullanilmustir.
Kisitlayicilarm incelendigi basliklar; igsel, kisiler arasi, yapisal
kisitlayicilar ve ilgisizliktir.

Li vd., (2011)

Yurt dismna seyahat eden Cinli
turistler, 457 katilimci

16 ifadeden olusan kisitlayic1 faktorler olgegi kullanilmigtir.
Yapilan analizlere gore kisitlayici faktorler; Yapisal kisitlayicilar,
kiiltiirel  kisitlayicilar, enformasyon kisitlayicilart  ve  bilgi
kisitlayicilar: olmak tizere 4 baglik altinda incelenmistir.

Hung ve Petrick
(2012)

Kurvaziyer turizmi  konusunda
uzmanlara anket uygulamasi, 564
katilime1

18 ifadeden olusan kisitlayic1 faktorler olgegi kullanilmistir.
Kisitlayicilarin incelendigi basliklar; igsel, kisiler arasi, yapisal
kisitlayicilar ve ilgisizlik seklindedir

Lee, vd. (2012)

Koreli bedensel engelli turistler,
301 katilimcz,

26 ifadeden olusan kisitlayic1 faktorler Olgegi kullanmuslardir.
Calismada, seyahat kisitlayicilart; bireyin i¢ diinyasina yonelik
kisitlayicilar, etkilesimsel kisitlayicilar ve ¢evresel kisitlayicilar
olmak tizere ti¢ baslikta incelenmistir.
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Lai vd., (2013) Amerika’ya seyahat eden Cinli | 348 katilimcidan, Amerika Birlesik Devletlerine seyahatlerini
turistler, 348 katilimci kisitlayan faktorleri belirtmeleri istenmistir. Kisitlayicilar, yapisal,
kisileraras1 ve igsel kisitlayicilar olmak ilizere 3 baslikta

incelenmistir.

Chen, vd. (2013) Brunei’ye seyahat edenler, 328 | 20 ifadeden olusan kisitlayict faktorler 6lgegi kullanilmigtir.
katilimet, Kisitlayicilarin -~ incelendigi  basliklar; kiiltiirel ~ farkliliklardan
kaynaklanan kisitlayicilar, igsel kisitlayicilar, kisiler arasi
kisitlayicilar ve yapisal kisitlayicilar seklindedir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bireyin seyahate ¢ikmaya iliskin kararlar1 ¢ok yonlii olmasi, bireyin seyahate iligkin karar verme siirecini karmasik bir hale
getirmektedir. Dolayisiyla, turist davramisim tek model ile agiklamak olanakli degildir (Dellaert, vd., 1998: 313; Hung ve
Petrick, 2012: 855). Bireyin seyahate ¢ikmaya iliskin kararlari, bireyi seyahate yonelten faktorlerin (motivasyonlarin)
olumlu etkisi altinda iken, seyahat kisitlayicilarinin da olumsuz/sinirlayici etkisi altindadir. Bu nedenle, yalnizca bireyin
seyahate yonelten motivasyonlarin incelendigi, seyahat kisitlayicilarinin irdelenmedigi pazar analizlerinin bir yonii ile eksik
kalacagi soylenebilir.

Diinya turizm pazarinin biiylikligli goz 6niine alindiginda, tek tip turistten/gezginden bahsetmek olanakli degildir. Turizm
alan yazini incelendiginde, turist tipolojileri arasinda en fazla kabul gérmiis turist tiplendirmesinin Cohen’e (1972) ait
oldugu soylenebilir. Cohen’nin (1972) turist tipolojisine gore dort tip turist bulunmaktadir. Bunlardan ilki, drgiitlenmis kitle
turistleridir. Orgiitlenmis kitle turistleri, alisig1 durumlarin disina ¢ikmayan, bilinen yerlere gitmeyi tercih eden ve
genellikle tatili icin paket tur satin alan turistlerdir (Cohen 1972: 167). Bireysel kitle turistleri ise, orgiitlenmis kitle
turistlerine kiyasla kendi gezi programlarini kendileri yapan ve genelde grup iginde seyahate ¢ikan turistlerdir (Cohen
1972: 167). Bireysel kitle turistleri daha ¢ok seyahat acentelerini tercih edip, rahat bir tatil ortami aramaktadirlar (Cohen
1972: 167). Arastirict turistler, kendi seyahatlerini kendileri planlayan, elden geldigince gelismis ve bilinen turistik
destinasyonlara gitmekten kaginan turistlerdir (Cohen 1972: 168). Bagimsiz seyahat eden gezginler, seyahat
programlarinda esneklige sahip olan, gittikleri destinasyonlarda ziyaret edecekleri yerleri se¢gme 6zgiirliigii bulunan ve
gittikleri destinasyonlarda tek bir yere bagl kalmayip ¢ok sayida kasaba ve sehri gezen gezginler, olarak tanimlanabilir
(Hyde ve Lawson, 2003: 13). Bagimsiz seyahat eden gezginler, Cohen’in (1972) turist tiplendirmesine gore, arastirici ve
basibos gezen turist, basliklar1 altinda degerlendirilebilir. Bunun nedeni olarak, bagimsiz seyahat eden gezginlerin en temel
ozelligi olan, seyahat planlarini kendileri yapmalar1 ve seyahat aracisi kullanmamalar1 gosterilebilir.

Yurt disindaki turizm alan yaziminda, bireylerin seyahat kisitlayicilarinin neler oldugu ve turistlerin seyahat davranigini
nasil etkiledigi yogun olarak arastirilmig bir konudur. Ulusal turizm alan yazini incelendiginde, bos zaman faaliyetlerine
katilmay1 kisitlayan faktorlere iliskin, Miiderrisoglu, vd. (2005), Albayrak, vd. (2007) ve Ocal’in (2012) calismalar
bulunmaktadir. Ancak, yurtdis1 seyahat kisitlayicilarina iliskin her hangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ote yandan, gerek
yurt i¢i gerekse de yurt dist seyahate ¢ikan Tiirk vatandas:t sayist her gegen yil artmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin amaci,
seyahat kisitlayicilart bagimsiz seyahat eden yerli gezgin Ornekleminde, yurt digi seyahatler baglaminda ortaya
konulmasidir. Boylelikle, hem ulusal turizm alan yazina katki saglanmasi ve bagimsiz seyahat pazarina yonelik faaliyet
gosteren turizm isletmelerinin pazarlama ¢abalarina katki saglanmasi hedeflenmektir.

Seyahat kisitlayicilarinin neler oldugunun incelendigi ¢alismalar, genel de Kuzey Amerika ve bati toplumlarina aittir. Bu
caligmalarda, seyahate ¢ikmayi kisitlayict faktorlere iliskin 6lgme araglart kullanilmistir (Lai vd., 2013). Oysa bireylerce,
kiiltiirel farkliliklardan dolayi, seyahat kisitlayicilar1 degisik sekillerde algilanabilmekte ve kisitlayici faktorlerin 6nem
diizeyleri degisebilmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bir diger amaci, seyahate ¢ikmayi kisitlayicilarinin bagimsiz olarak
yurtdisina seyahat eden yerli gezgin 6rnekleminde nasil bir yap1 gosterdiginin belirlenmesidir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI
5.1. Veri Toplama Yontemi

Calisma kapsaminda gergeklestirilen alan aragtirmasi tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modelleri halen veya
gecmis var olani oldugu gibi saptamaya/tanimlaya caligsan, arastirmaya konu olan olay, birey veya nesnenin kendi kosullari
icinde oldugu gibi tanimlamaya calisan arastirma modelidir (Erkus, 2009: 84; Karasar, 2011: 75). Bunun nedeni, arastirma
kapsaminda yanitlamaya caligilacak arastirma sorulari ile bagimsiz seyahat eden yerli gezgin evreni hakkinda bir kaniya
varmak ic¢in c¢esitli degiskenlerin (6rnegin, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin demografik Ozellikleri, seyahat
aliskanlari, seyahat sekilleri, seyahat kisitlayicilarinin incelenebilecegi basliklar) ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilacak
olunmasidir.

Aragtirmada veriler, anket formu aracilig1 ile toplanmistir. Anket formu mevcut alan yazindan yararlanilarak hazirlanmigtir.
Anket formunda, bagimsiz seyahat yerli gezginlerin demografik ozellikleri, seyahat aligkanliklar1 belirlemeye doniik
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sorularin yani sira, seyahat kisitlayicilarii belirlemeye doniik 18 maddeden olusan bir 6lgek kullamilmustir. Olgek
maddelerinin yamit kategorileri 5°1i olarak derecelendirilmistir (1 Hi¢ Etkili Degil - 5 Cok Etkili). 18 maddelik motivasyon
6lgeginin 11 maddesi Nyaupane ve Andereck’in (2008), 1 maddesi (yabanci dil konusamama) Sparks ve Pan’in (2009), ve
2 maddesi (vize uygulamalarma iliskin) Li vd., (2011) ve Lai vd. (2013) ¢alismasindan almmustir. Olgegin geriye kalan dort
maddesi ise, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin yogun olarak kullandig1 www.sirtcantalilar.com kurucular1 ve seyahat
Ozglirliigli hareketinin kurucu iiyelerinin Onerileri dogrultusunda eklenmistir. Bu maddeler, vize, pasaport vb, seyahat
harglarina iliskindir. Caligmaya vize uygulamalari, pasaport ve seyahat harglarina iligkin ifadelerin konulmasini bir diger
nedeni, Li vd., (2011) ve Lai vd., (2013) ¢aligmalarinda Cinli turist 6rnekleminde, vize uygulamalarinin 6nemli seyahat
kisitlayicilart olarak rapor edilmesidir.

Gelistirilen anket formunda yer alan anket sorularinin anlasilabilir olup olmadigimnin tespit edilmesi i¢in 1-3 Kasim 2012
tarihleri arasinda 5 kisiden olusan bagimsiz gezgin grubu iizerinde ontest yapilmistir. Yapilan dntest sonucunda, bir takim
ifadelerde degisiklik yapilmis ve ankete son hali verilmis ve anketin uygulanmasina karar verilmistir.

Anket uygulamasi internet aracilifi ile gerceklestirilmistir. Elektronik anket formu, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin
bilgi aligverisi i¢in kullandiklart www.sirtcantalilar.com adli internet sitesinde 15 Kasim 2012-15 Mayis 2013 tarihleri
arasinda yaymlanmistir. Anket formu, belirtilen tarihlerde internette yayinlanmasinin yani sira, anket, sirtcantalilar.com’un
kurucular1 tarafindan, sirt¢antalilar grubunun Twitter {izerindeki adresinden ve sosyal paylasgim sitesi olan Facebook
sayfasindan tiyelere ve takipgilere mesaj olarak gonderilmis ve arastirmaya katilimin saglanmasi istenmistir.

5.2. Evren ve Orneklem

Tirkiye’de yayinlanan turizm istatistikleri incelendiginde, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlere iligkin bir her hangi bir
istatistik bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmanin evreninin biiyiikliigliniin tam olarak belirlenmesi miimkiin degildir.
Ancak bir fikir verebilmesi agisindan, anket formunun internet iizerinden yayinlandigi tarihler itibariyle, @sirtcantalilar
adli Twitter hesabinin takip¢i sayist 6000 civarinda iken, sirt¢antalilar toplulugunun facebook sayfasinin iiye sayist 2500
civarindadir. Fakat, sirtgantalilar.com’un Twitter hesabini takipgileri ve Facebook grubunun iiyelerinin ne kadarinin aktif
olarak seyahate ¢ikan bagimsiz gezgin oldugu belirsizdir. Dolayisiyla, arastirma evreninin kesin biiyiikliigii hakkinda bir
ongoriide bulunmak olanakli degildir. Bu nedenle, sinirsiz evren 6rnekleme formiiliinden (n=p.q.z20/e2) yararlanilmistir
(Ural ve Kilig 2006: 47). Buna gore, her iki bagimsiz seyahat eden yerli gezginden birinin arastirmaya katilacagi (p:0,5;
g:1-p: q:0,5), 0,05 anlam ve yine 0,05 drnekleme hatasina gore drnek biiylikligi (n=0,5x0,5x1,962/0,052) 384 kisi olarak
hesap edilmektedir ). Ancak, 15 Kasim 2012 ile 15 Mayis 2013 tarihleri arasinda internet iizerinden www.sircantalilar.com
adli internet adresinde yayimlanan anket formunu 163 katilimer yanitlamistir. Dolayisiyla, 6rneklem biiyiikliigii istenilen
hedefe ulagmadigi sdylenebilir. Caligmada kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Kolayda drnekleme, ana kiitleden
uygun goriilen veya aragtirmaya katilmak isteyenlerin ve ulasilabilir olanlarin 6rnekleme dahil edilmesini ifade etmektedir
(Nakip 2006; Gegez 200).

5.3. Kullamilan Veri Analiz Teknikleri

Calismada oncelikle, anket yoluyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik paket programa aktarilmistir. Istatistik paket
programa girilen verilerde kodlama hatas1 yapilip yapilmadigi kontrol edilmis, hatali girilen kodlamalar diizeltilmistir.
Anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin analizinde, frekans dagilimlari ve oranlar1 yami sira, ortalama, standart
sapma, gibi betimleyici istatistiklerin yani sira, giivenirlik analizi, faktér analizi ve parametrik hipotez testleri de
kullanilmaistir.

5.4. Seyahat Kisitlayicilar1 Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan 18 ifadeden olusan seyahat kisitlayicilart dlgegi faktor analizine alinmadan 6nce, 6lgekte yer alan
ifadelere verilen yamtlardaki kayip deger oranlari analiz edilmistir. Yapilan kayip deger analizi sonucunda 163
katilimcidan, 26’sinin dlgekte yer alan ifadelerin tiimiine herhangi bir puan vermedikleri tespit edilmistir. Bunun iizerine bu
26 katilimciya iliskin yanitlar (demografik degiskenler ve seyahat aligkanliklarin iliskin degiskenler) ileri analizleri ve
yapilan karsilastirmalar1 etkilememesi i¢in veri setinden ¢ikarilmigtir.

137 katilimcidan elde edilen dlgegin giivenilirligini irdelemek iizere giivenirlik analizi yontemlerinden Cronbach Alpha
yonetimine bagvurulmus ve 18 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha kat sayis1 ,801 olarak hesaplanmistir. Buna ek olarak, 18
maddelik dlcek ikiye béliinerek dlgegin giivenirligi tekrar hesaplanmustir. Olgegin ilk yarisinin Cronbach Alpha degerinin,
,685, ikinci yarisinin Cronbach Alpha degeri ise ,871 olarak hesaplanmistir. Bir 6l¢egin giivenirligi irdelenirken incelenen
bir diger katsayr madde-biitiin korelasyon katsayisidir. Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin madde-biitiin korelasyon
degerinin, 0.165 ile 0.593 arasinda degistigi tespit edilmistir. Genel olarak, bir 6lgegin madde-biitiin korelasyon degerinin
Madde biitiin korelasyon degeri 0,25 degerinin altinda olmamasi (Kalayc1 2006: 412) tercih edilmektedir. Ancak, ¢alismada
kullanilan 6l¢ekte yer alan maddelerinin faktdr analizi sonuglari irdelenmesinin ardindan 6lgekten gikarilip ¢ikarilmamasina

karar verilmesi tercih edilmistir.
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6. ARASTIRMANIN BULGULARI
6.1. Katthmeilarin Demografik Ozellikleri ve Bir Takim seyahat Aliskanhklarina iliskin Bulgular

Anketi yanitlayan bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin demografik ozelliklerine iliskin dagilimlar Tablo 1°de
sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin % 58’inin erkek, % 42’sinin ise kadin oldugu, % 60’a
yakinin 30 yasin altinda oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani sira, katilimcilarin % 84’1 bekar, % 85’ten fazlasi en az lisans
egitimine sahiptir. Anket formunu yanitlayan bagimsiz gezginlerin, % 45’e¢ yakinin meslek sahibi oldugu ve % 70’ e
yakinin aylik 2000 TL nin altinda gelire sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

DE(I\)/[Z(:E(I;}E?;IK Frekans Oran (%) DE?')/IZ(])Z(];E?IEIK Frekans Oran (%)

Cinsiyet (n:163) Egitim Diizeyi (n:163)

Kadim 69 42,3 [lkdgretim 2 1,2
Erkek 94 57,7 Lise 3 1,8
Yas Grubu (n:159) On lisans 14 8,6
16-24 Yas Grubu 53 333 Lisans 103 63,2
25-29 Yas Grubu 38 23,9 Yiiksek Lisans 37 22,7
30-34 Yas Grubu 28 17,6 Doktora 4 2,5
35 Yas ve Ustii 40 25,2 Aylik Gelir (n:149)

Medeni Durum (n:163) 750 TL alt1 52 349
Bekar 137 84,0 751-1000 TL aras1 11 7.4
Evli 26 16,0 1001-2000 TL aras1 31 20,8
Calisma Durumu (n:161) 2001-3000 TL arast 25 16,8
Ogrenci 61 37,9 3001-4000 TL aras1 7 4,7
1$siz 28 17,4 4001-5000 TL arast 4 2,7
Calisan 12 447 5001 TL ve usti 19 12,8

Tablo 3. arastirmaya katilan bagimsiz seyahat eden gezginlerin bir takim seyahat aligkanliklarina iligkin dagilimlart
gostermektedir. Tablo 3 incelendiginde, anketi yanitlayanlarin % 34’iinlin seyahatlerine yalniz ¢iktiklari, % 42’sinin ise
seyahatlerine genellikle arkadaslar1 ile ¢iktiklart anlagilmaktadir. Yaklagik olarak her dort katilimcidan {igii yurt disina
bagimsiz olarak seyahat ettigini belirtmistir. Katilimeilarm yurt dig1 seyahat deneyimleri incelendiginde, katilimeilarin %
40’a yakinin son Ug yil ig¢inde lveya 2 yurt dis1 seyahate ¢iktiklari, % 36’sinin ise, 5 ve lstii sayida yurt dis1 seyahate
¢iktiklar1 anlasilmaktadir. Son ii¢ yil iginde seyahate edilen iilke sayilari incelendiginde ise; 1-3 sayida lilkeye yapilan
seyahatlerin % 29 civarinda oldugu, 8 ve istii sayida iilkeye yapilan seyahatlerin ise, % 40 civarinda oldugu
anlagilmaktadir. Arastirma kapsaminda, katilimcilara kendilerini nasil tanimladiklari da sorulmustur. Katilimcilarin
verdikleri yanitlar incelendiginde, katilimcilarin % 56’sinin kendini “gezgin”, % 18’inin ise “sirt¢antali” seklinde
tanimladig1 anlagilmaktadir. Katilimcilardan kendini, “turist” olarak tanimlayanlarin orani ise % 8’¢ yakindir.

Tablo 3. Katihmcilarin Bir Takim Seyahat Aliskanliklarina iliskin Bulgular

SEYAHAT ALISKANLIGI GRUPLAR Frekans | Oran (%)
Tek basma 53 33,8
Kiz/Erkek Arkadag 34 21,7
Seyahate cikilan kisiler (n:157)
Arkadaslar 67 42,7
Diger 3 1,9
Evet 119 73,0
Yurt disina seyahat etme (n: 163)
Hayir 44 27,0
1-2 arasi seyahat 49 39,2
Son 3 yil icinde ¢ikilan yurt disi il
seyahat saysi (n: 125) 3-4 arasi seyahat 31 24,8
5 ve lstii sayida seyahat 45 36,0
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1-3 arasi lilke 36 29,0
Son 3 yil icinde seyahat edilen iilke 4-7 aras: iilke 39 315
sayisi (n: 124) !
8 ve iistil sayida tilke 49 395
Gezgin 89 56,3
Sirtgantall 29 18,4
Kendini tammmlama sekli (n: 158) Maceraci 22 13,9
Turist 12 7,6
Diger 6 3,8

6.2. Seyahat Kisitlayicilar1 Olgegine Uygulanan Faktor Analizi Sonuglar

18 ifadeden olusan seyahat kisitlayicilart 6l¢egine uygulanan ilk faktor analizi sonucunda 18 ifadelik 6lgek, 4 faktor altinda
toplanmis ve varyansin % 67,09’unu agiklamistir. Olgekte yer alan ifadelerin elde edilen faktdrlere verdigi yiikler
incelendiginde “Gidecegim yerdeki hava sartlarinin elverissiz olmas1” seklindeki ifadenin ikinci faktore (,406) ve {iglincii
faktore (,406), “Gidecegim yerin siirekli yasadigim yere olduk¢a uzak olmasi” ifadesinin ikinci faktore (,541) ve dordiincii
faktore (,484), “Gidecegim yerle ilgili bilgi toplamanin zor olmas1” seklindeki ifadenin de ikinci faktore (,547) ve {iglincii
faktore (,550), verdigi yiiklerin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu noktada, birbirinden bagimsiz degiskenlerin
kesfinin s6z konusu olmasi i¢in ifadelerin faktor yiiklenmelerine iligkin, bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri
ile bu degerden sonraki, yiiksek yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi seklindeki agiklamalardan (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 223) hareketle, seyahat kisitlayicilart 6l¢eginde, birden ¢ok faktore yiiksek yiik degeri
veren (binisik madde olarak adlandirilabilecek) ifadelerin faktor analizinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu nedenle, ii¢
ifade olgekten ¢ikarilmig ve faktor analizine 15 ifade lizerinden tekrar devam edilmistir.

Yapilan ikinci faktor analizi toplam varyansin % 72,73’iint agiklamigtir. Maddelerin es kokenlilikleri incelendiginde, 15
maddenin eskokenliginin 0,518 ile 0,923 arasinda degistigi anlagilmaktadir. KMO &rneklem yeterliligi % 81,5 olarak
hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik test degeri 1364,572 olup; bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Bu oranlar, 6rneklem
biiylikliigiiniin ve veri yapisinin ¢ok degiskenli analizlerden olan faktér analizine uygun oldugu anlamima gelmektedir.
Faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin yurt disi1 seyahat
kisitlayicilarinin dort baslik altinda incelenebilecegini sdylemek olanaklidir. Faktorlerin ortalamalart incelendiginde, yurt
dis1 seyahat kisitlayicilart iginde, seyahati kisitlama bakimindan diger faktorlere kiyasla goreceli olarak, daha etkili olan
faktoriin “zaman ve biitge” faktorii oldugu, goreceli olarak daha az etkili olan faktoriin ise, “sosyal faktorler” oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bu durumun, arastirma 6rneklemi sinirlt oldugu unutulmamalidir.

Ikinci faktdr analizi sonucunda, elde edilen birinci faktdr “Harglar ve Vize Uygulamalar1” olarak adlandirilmis ve toplam
varyansin % 33,6’sin1 agiklamistir. Harglar ve vize uygulamalart faktoriinii olusturan ifadeler incelendiginde, bu faktorii
olusturan ifadelerin daha ¢ok harglar ve vize uygulamalarina iligkin seyahat kisitlayicilarindan olustugu anlasilmaktadir. Bu
faktorii olusturan ifadelerin timii major degiskendir. Ancak; pasaport harglarinin yiiksek olmasi (0,942), vize
uygulamalarimin bulunmasi (0,912), vize iicretlerinin bulunmasi (0,911), sinir giris vergilerinin yiiksek olmasi (0,904)
seklindeki ifadeler en yiiksek faktor yiikiine sahiptirler

Faktor analizi sonucunda elde edilen ikinci faktor, “sosyal faktorler” olarak adlandirilmistir. Bu faktor toplam varyansin %
15,18’ini agiklamistir. Bu faktdrde ifadelerin bireyin sosyal ¢evresi kaynakli seyahat kisitlayicilari oldugu sdylenebilir.
Ikinci faktordeki majér degiskenler; arkadaslarimin seyahate ¢ikmama sicak bakmamasi (0,807), ailemin seyahate ¢tkmama
sicak bakmamasi (0,774), yabanci dil konusamamak (0,752) seklindeki degiskenlerdir.

Ugiincii faktdr toplam varyansin % 13,98’ini agiklamistir. Bu faktdrde yer alan ifadeler genel olarak bireyin seyahat
korkusu ve risk algilamasi ile iligkilendirilebilir. Risk algis1 ve ulagim faktoriiniin major degiskenleri; gidecegim yerde suca
maruz kalma korkusu (0,848), saglik durumumun seyahate etmeye uygun olmamasi (0,767) ve gidecegim yere ulagim
olanaklarinin kisitli olmasi (0,746) ifadeleridir.

Dordiincii ve son faktdr, “Zaman ve Biitge” olarak adlandirilmis ve toplam varyansin % 9,88’ini agiklamistir. Bu faktor
bireyin seyahat ¢ikmasini kisitlayan en temel iki unsur olan zaman ve biit¢eye iligkin iki ifadeden olugsmaktadir. Faktorde
yer alan ifadelerin yiikleri incelendiginde, bu faktdrdeki her iki ifadenin de major degisken oldugu anlagilmaktadir. Yeterli
zamanimin olmamasi (0,838) ve yeterli biitgemin olmamasi (0,772) faktére 0.700’{in iizerinde yiiklenmislerdir.
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Tablo 4. Seyahat Kisitlayicilar1 Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Es Oz |Varyans|Ortalama|Giivenirli
FAKTORLER koken- | Yik | deger % k
lilik
HARCLAR ve ViZE UYGULAMALARI (6 ifade)
[Pasaport harglarinin yiiksek olmast 903 [ ,942
|Vize uygulamalarmin bulunmasi ,841 ,912
IVize licretlerinin bulunmasi ,856 911 | 5,051 | 33,67 3,820 ,954
Sinir giris vergilerinin (ayak basti parasi vb.) yiiksek olmasi ,854 ,904
IYurt dis1 ¢ikis harglarinin yiiksek olmast 167 ,860
\Vize uygulamalarinin teferruatli olmasi ,750 ,849
SOSYAL FAKTORLER(4 ifade)
Arkadaslarimin seyahate ¢tkmama sicak bakmamast 123 ,807
Ailemin seyahate ¢ikmama sicak bakmamasi 621 | ,774 2,278 | 15,18 | 1,684 717
[Yabanci dil konusamamak ,600 ,752
Seyahatte bana eslik edecek kimsenin olmamasi ,518 ,592
RiISK ALGISI ve ULASIM (3 ifade)
Gidecegim yerde suca maruz kalma korkusu , 751 ,848
Saglik durumumun seyahate etmeye uygun olmamasi ,668 167 209 | 13.98 | 2455 149
Gidecegim yere ulagim olanaklarmin kisitli olmast ,665 , 146
ZAMAN ve BUTCE (2 ifade)
Y eterli zamanimin olmamasi , 710 ,838 | 1,483 | 9,88 3,949 564
Yeterli biitgemin olmamasi ,681 772

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 72,733

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: % 81,5; Bartlett kiiresellik testi: X% 1364,572, s.d.: 105, p<0.001;
Genel ortalama: 2,995; Olgegin taman igin Alpha: .787;
Yanit Kategorileri: 1:Hig etkili degil, 2: Etkili degil, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4:Etkili, 5: Cok Etkili

6.3. Seyahat Kisitlayicilarinin Demografik Ozellikler ve Seyahat Aliskanliklarina Gore Karsilastirilmasi

Calismada anket formunu yanitlayan katilimeilarin seyahat kisitlayicilarina verdikleri puanlarin katilimcilarin yaslarina,
cinsiyetlerine, ¢alisgama durumlarina ve gelir diizeylerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmigtir. Bu
amacla dncelikle, dort gruba ayrilmis olan katilimcilarin yaslari, gengler ve daha yaslilar arasinda karsilastirma yapabilmek
icin 30 yas alt1 ve 30 yas ve lstii olmak iizere iki gruba, ¢calisma durumu; 6grenci-calismayan ve calisan seklinde iki gruba,
gelir diizeyi de 2001 TL alt1 ile 2001 TL ve iistii olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Belirtilen gruplarin puanlarinin anlamli
farklilik gosterip gostermedigi, Bagimsiz Cift Orneklem t-testi ile arastirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
katilimeilarin cinsiyetlerine, ¢alisma durumlarina gore seyahat kisitlayicilarina verdikleri puanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

Demografik degiskenlere gore puanlar arasinda anlamli farklilik bulunan degiskenler yas ve gelir degiskenleridir. Tablo
5’de yasa gore karsilastirma yer almaktadir. Buna gore yas degiskenine gore anlamli farklilik bulundugu seyahat
kisitlayicilart; harg ve vize uygulamalar1 (t degeri: 2,829 ve p<0.05), risk algisi ve ulagim (t degeri: -2,736 ve p<0.05) ve
zaman ve biit¢e (t degeri: 2,249 ve p<0.05) boyutlaridir. Grup ortalamalar1 incelendiginde, harg ve vize uygulamalar1 ile
zaman ve biitge yurt dig1 seyahatleri kisitlama bakimindan daha ¢ok gengler iizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ote yandan, risk algis1 ve ulagimim yurt dis1 seyahatleri kisitlama bakimindan etkisi, 30 yas ve iistii katilimcilarda daha
fazladur.
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Tablo 5. Seyahat Kisitlayicilarinin Yasa Gore Karsilastirilmas: (Ozet Tablo)

KISITLAYICILAR YAS N Ort. St. Sapma t-Degeri | p-degeri

. 30 Yas Alt 70 4,07 972

HARC ve VIZE UYG. ” 2,829 ,006*
30 Yas ve Ustii 62 3,49 1,334
. 30 Yas Alti 70 2,23 1,026

RISK ALG. ve ULASIM - -2,736 ,007*
30 Yas ve Ustii 62 2,70 ,953
. 30 Yas Alt1 70 4,10 779

ZAMAN ve BUTCE - 2,249 ,027*
30 Yas ve Ustii 62 3,73 1,081

1. @=0,05;,*:p<0.05
2.Yanit kategorileri: 1:Hig etkili degil, 2: Etkili degil, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4:Etkili, 5: Cok Etkili

Tablo 6 gelir diizeyine gore seyahat kisitlayicilarinin karsilagtirmasini gostermektedir. Buna, gelir diizeyine gore seyahat
kisitlayicilarina verilen puanlar; risk algisi ve ulasim (t degeri: -2,351 ve p<0.05), ile zaman ve biit¢e (t degeri: 2,452 ve
p<0.05), boyutlarinda anlamli farklilik gostermektedir. Grup ortalamalar1 incelendiginde, 2001 TL alt1 aylik gelire sahip
katilimcilarin seyahatleri {izerinde risk algis1 ve ulasim daha az etkili iken, zaman ve biitceye iliskin kisitlayicilar, 2001 TL
ali gelire sahip olanlarin yurt dis1 Seyahate ¢ikmalart {izerinde oldukga etkilidir. Bu durum, zaman ve biit¢enin, gelir
diizeyinin, gelir diizeyi diisiik katilimcilarin yurt dig1 seyahat kararlari iizerinde oldukga biiyiik etkisi oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Tablo 6. Seyahat Kisitlayicilarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi (Ozet Tablo)

St.

KISITLAYICILAR GELIiR N Ort. t-Degeri '?- .
Sapma degeri
. 2001 TL Altr 78 2,29 ,973
RiSK ALG. ve ULASIM — -2,351 ,021*
2001 TL ve Ustii 51 2,71 1,035
) 2001 TL Altt 78 4,15 794
ZAMAN ve BUTCE — 2,452 ,016*
2001 TL ve Ustii 51 3,74 1,001

1. a=0,05;,*:p<0.05
2.Yanit kategorileri: 1:Hig etkili degil, 2: Etkili degil, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4:Etkili, 5: Cok Etkili

Calisma kapsaminda, arastirmaya katilanlarin bir takim seyahat aligkanliklarina gore, seyahat kisitlayicilarina verdikleri
puanlarin anlamh farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Bu amagla; katilimcilarin daha 6nce yurt digina seyahat
edip etmeme durumu, seyahate ¢ikilan kisiler, son ii¢ yilda ¢ikilan yurt disi seyahat sayisi, son ii¢ yildaki yurt dist
seyahatlerde ziyaret edilen lilke sayisi gibi seyahat aligkanlig1 olarak kabul edilebilecek degiskenler kullanilmigtir. Yapilan
parametrik hipotez testleri sonucunda (iki gruplu degiskenlerde bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi, ikiden fazla grup olan
degiskenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)), seyahat ¢ikilan kisiler disindaki, diger tiim degiskenlerde anlaml
farklilik tespit edilmistir.

Katilimcilarin daha once yurt disina seyahat edip etmeme durumlarina gore seyahat kisitlayicilarina verdikleri puanlarin
anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ile arastirilmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 7°da
sunulmustur. Yapilan t-testi sonuglarina gore, yurt disina seyahat etme durumuna gore anlamli farklilik; risk algis1 ve
ulagim (t degeri: 2,118 ve p<0.05) ile zaman ve biitge (t degeri: -2,795ve p<0.05) boyutlarinda bulunmaktadir. Katilimei
gruplarinin ortalamalari incelendiginde, daha dnce yurt digina seyahate ¢ikmamis olan katilimcilarda, risk algist ve ulagima
iligkin kisitlayicilar, daha 6nce yurt digina seyahate ¢ikmis kisilere kiyasla daha az etkilidir. Bu durumu, daha 6nce yurt disi
seyahate ¢ikmamis katilimcilarin, yurt dist seyahat kaynakli riski tam anlami ile deneyimlememis olmalart ile agiklamak
olanaklidir. Zaman ve biitge boyutuna iligkin grup ortalamalar1 incelendiginde ise, zaman ve biitge kisitlayicilarinin daha
once hi¢c yurt disina ¢ikmanus kisilerin, yurt disina seyahat kararlari iizerinde olduk¢a onemli etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir.
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Tablo 7. Seyahat Kisitlayicllarinin Yurt disina Seyahat Etme Durumuna Gére Karsilagtirilmasi (Ozet Tablo)

YURT DISI St. . p-
KISITLAYICILAR SEVALIAL N ort. s | tDegeri | o0
RISK ALG. ve Fvet 113 | 253 | 1,004 .
ULASIM Hayir 2,118 ,042
24 2,05 1,019
ZAMAN ve Evet 113 | 3,87 985
V , ,

BUTCE Hayir -2,795 ,007*

24 4,29 ,569

1. 0=0,05;,*:p<0.05
2.Yamt kategorileri: 1:Hig etkili degil, 2: Etkili degil, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4:Etkili, 5: Cok Etkili

Anket formunu yanitlayanlarin, son ii¢ yilda ¢iktiklar1 yurt dis1 seyahat sayilarina gore, seyahat kisitlayicilarina verdikleri
puanlarin anlamli farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile aragtirilmistir. Bu amacla,
karsilastirmalar i¢in yeterli grup sayisina ulasilmasi ve saglkli karsilagtirmalarin yapilabilmesi igin, son ii¢ yilda ¢ikilan
yurt dig1 seyahat sayisi, 1-2 seyahat, 3-4 seyahat, 5 seyahat ve Ustli olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir. Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. Buna gore; katilimeilarin son ii¢ yilda ¢iktiklari sayisina gore, anlaml
farklilik yalnizca risk algist ve ulasim boyutunda (F degeri: 5,220 ve p<0.05) tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ftizere, ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testine bagvurulmustur. Scheffe
testinin sonuglarma gore anlamli farklilik, son ti¢ yilda 1-2 kez yurt dis1 seyahate ¢ikanlar ile 3-4 kez seyahate ¢ikan
katilimcilar arasindadir. Ortalamalar incelendiginde, son {i¢ yilda 1-2 yurt dis1 seyahate ¢ikanlarin ortalamasinin (2,22), son
iic yilda 3-4 arasi yurt dis1 seyahate ¢ikanlarin ortalamasindan (2,96) diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalardan
hareketle, son ii¢ yilda 1-2 aras1 yurt dis1 seyahate ¢ikan katilimcilarin yurt disi seyahat kararlarinda risk algist ve ulagimin,
son {i¢ yilda 3-4 yurt dis1 seyahate ¢gikanlara kiyasla daha az etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, yurt dis1 seyahatlere
cikmaya baslayanlarin veya daha az sayida ¢ikanlarin, yurt dis1 seyahatlerinde herhangi bir risk ile karsilamamig olmalari
ile agiklanabilir.

Tablo 8. Seyahat Kisitlayicilarimin Son Ug Yilda Cikilan Yurt disi Seyahat Sayisina Gore Karsilastiriimasi (Ozet Tablo)

KISITLAYICILAR Grup N | Ort. | Std. Sapma | S.Hata | FDegeri | p | Farkhlik
Degeri
A | 1-2 Seyahat 45 | 2,22 973 | 145
RISK ALG. ve ULASIM | B | 3-4 Seyahat 25 | 2.96 820 | 165 | 5220 | 0007 | A<B*
C | 5 Seyahat ve Ustii 42 | 272 1,059 163

1. 0=0,05;,*:p<0.05
2.Yanit kategorileri: 2.Yamt kategorileri: 1:Hic etkili degil, 2: Etkili degil, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4:Etkili, 5: Cok Etkili

Aragtirmaya katilanlarin, son ii¢ yilda ziyaret ettikleri iilke sayilarina gére, seyahat kisitlayicilarina verdikleri puanlarin
anlaml farklilik gosterip gostermedigi de Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile arastirllmistir. Bu amagla,
karsilagtirmalar i¢in yeterli grup sayisina ulasilmasi ve saglikli kargilastirmalarin yapilabilmesi igin, son ii¢ yilda ziyaret
edilen iilke sayisi, 1-3 iilke, 4-7 iilke, 8 iilke ve iistii olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur. Buna gore, son li¢ yilda ziyaret edilen iilke sayisina gére anlaml
farklilik sosyal faktorler boyutunda tespit edilmistir.

Grup ortalamalari incelendiginde, anlamli farkliligin son ii¢ yilda 4-7 arasi iilkeye seyahat etmis olanlar (ort. 2,05) ile, 8
iilke iistii sayida tlilkeye seyahat etmis olanlar (1,39) arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalara gore, sosyal faktorler
son ii¢ yilda 8 ve Ustii sayida iilkeye seyahat edenlerin, yurt dis1 seyahat kararlari iizerinde sosyal faktorler 4-7 arasi iilkeye
seyahat edenlere kiyasla daha az etkilidir.
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Tablo 9. Seyahat Kisitlayicilarmin Son Ug Yilda Ziyaret Edilen Ulke Sayisina Gore Karsilastirilmasi (Ozet Tablo)

Std. S.Hata F P

Sapma Degeri Degeri Farkiink

KISITLAYICILAR Grup N Ort.

Al 13 Ulke 38 | 1,72 | 746 | 121

47 Ulke 28 | 205 | 800 | 151 | 8149 | 0001 | B>C*
8 Ulke ve Usti 47 1,39 550 080

SOSYAL
FAKTORLER

o8]

(@)

1. 0=0,05;,*:p<0.05
2.Yanit kategorileri: 2.Yamt kategorileri: 1:Hic etkili degil, 2: Etkili degil, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4:Etkili, 5: Cok Etkili

SONUC ve ONERILER

Bireyin seyahate ¢ikma karar siireci birgok faktdriin etkisi olan ¢ok yonlii bir siirectir. Bu karar siireci {izerinde, bireyi
seyahate ¢ikmaya yonelten nedenler olarak kabul edilen seyahat motivasyonlarinin olumlu etkisinin bulundugu kadar,
bireyin bir seyahat deneyimi yasamasini engelleyen, seyahate ¢ikma sikligimi azaltan, seyahate ¢ikmasmi kisitlayan
faktorlerin de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle, turistik tiiketici davranigi alaninda ¢alisan arastirmacilarin ve
turizm igletmelerinin pazarlama yoneticilerinin, bireyi seyahate ¢ikmaya yonelten faktdrlerin incelemelerinin yani sira,
bireyin seyahat kisitlayicilarinin da incelemeleri gerekmektedir. Boylelikle, bireyin seyahat davranisi daha derinlemesine
anlasilmis olacak ve turizm isletmelerinin pazarlama ¢abalarinin basariya ulasma sansi yiikselmis olacaktir.

Bagimsiz seyahat eden 163 yerli gezginden elde edilen verilerin analizi sonucunda, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin
genel olarak 30 yas altindaki, geng ve bekar gezginlerden olustugu ve seyahatlerine genellikle, arkadaslar1 veya kiz/erkek
arkadas ile ciktiklar1 anlasilmaktadir. Bu &zellikler, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin genel hatlar1 ile geng ve
Ogrenci seyahat pazari ile benzerlik gosterdigini isaret etmektedir.

Bos zaman, rekreasyon ve turizm alan yazini incelendiginde, yapilan aragtirmalarda seyahat kisitlayicilarinin genel olarak;
igsel, kisiler arasi1 ve yapisal faktorler seklinde 3 temel baslikta incelendigi anlagilmaktadir. Ancak, turizm yazinindaki
kimi calismalarda, seyahat kisitlayicilarr degisik bashklar altinda incelenmistir. Ornegin; Sparks ve Pan (2009), Hung ve
Petrick (2012), Lee Agarwall ve Kim (2012) ve Chen, Chen ve Okumusg’un (2013) ¢alismalarinda, seyahat kisitlayicilar
farkli basliklar altinda irdelenmigtir. Bu durumun, veri toplanan iilke (6rnegin, Cin, Brunei, Kore) ve veri toplanan evrenin
ozelliklerinden (kurvaziyer yolculari, bedensel engelliler, gengler) kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle, ¢alismada alan
yazindan farkli seyahat kisitlayicilarina baghiklarmin elde edilmesi kabul edilebilir bir durumdur.

Calismada bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin yurt dis1 seyahat kisitlayicilarinin, vize uygulamalari ve harglar, sosyal
faktorler, risk algist ve ulasim ile zaman ve biitge olmak iizere dort baslikta incelenebilecegi tespit edilmistir. Bu
basliklardan, risk algist ve ulasim bagliginin, mevcut alan yazinda yer alan, Gilbert ve Hudson’un (2000) ¢alismasindaki,
icsel kisitlayicilar ve Kim ve Chaplin’nin (2004) ¢alismasinda yer alan risk kisitlayicilart ile paralellik gosterdigi
soylenebilir. Ote yandan, ¢aligmada risk algisi ve ulagim faktdriiniin isimlendirilmesinde etkisi olan “Ggidecegim yere
ulagim olanaklarinin kisitli olmasi” seklindeki ifade nedeniyle, bu faktor/baslik, Nyaupane ve Anderecek’in (2008)
calismasinda tespit edilen kisitlayicilardan olan, destinasyon nitelikleri ile de paralellik gostermektedir.

Seyahat kisitlayicisi olarak tespit edilen “sosyal faktorler” ne kadar katilimcilar tarafindan, digerler kisitlayicilara kiyasla
goreceli olarak daha az etkili goriilse de ¢alismada elde edilen bu baglik mevcut alan ile uyum igindedir. Soyle ki, bu baslik,
Gilbert ve Hudson (2000) ve Pennington-Gray ve Kerstetter’in (2002) tespit ettigi, kisiler aras1 kisitlayicilar ile paralellik
gostermektedir.

Calismada kullanilan seyahat kisitlayicilart 6lgegine, sirtcantalilar.com’un ve seyahat 6zgiirliigli hareketi kurucularinin
onerileri dogrultusunda eklenen vize ve har¢ uygulamalarina iligkin ifadelerin faktor analizi sonucunda bir araya gelmis ve
bir faktor olusturmustur. Bu faktorde, dnemli bir yapisal seyahat kisitlayicisi olarak kabul edilebilir. Alan yazinda, vize ve
har¢ uygulamalarinin seyahat kisitlayicisi olarak tespit edildigi calismalar mevcuttur. Ornegin, Sparks ve Pan (2009), Li
vd., (2011) ve Lai vd.’nin (2013) caligsmalarinda, vize uygulamalari, yapisal seyahat kisitlayicilar1 arasindadir. Bu durum
caligmanin, alan yazin ile paralellik gosterdiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir.

Calisma kapsaminda bagimsiz seyahat eden yerli gezginleri, seyahat kisitlayicilarina verdikleri puanlarin katilimeilarin bir
takim demografik Ozelliklerine ve seyahat aligkanliklarina farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 30 yas alt1 genclerin, seyahate ¢ikmalarini kisitlayan faktorlerin arasinda, harg ve vize uygulamalari ile
zaman ve biitge oldugu, gelir diizeyi 2001 TL alt1 olan katilimcilarda ise, zaman ve biitge kisitlayicilarinin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Caligmanin dikkat ¢ekici bir diger bulgusu seyahat deneyimi goreceli olarak diisiik olan katilimcilar (daha
az iilkeye seyahat etmis olanlar) seyahate ¢ikma kararlari {izerinde, sosyal faktorler daha etkili olmasidir.

Calismadan elde veriler 1s18inda turizm isletmecileri ve kamu otoriteleri getirilebilecek temel Oneri, diinya bagimsiz
seyahat pazarindan elde edilen payin yiikseltilebilmesi i¢in seyahate yonelik harclarin diisiiriilmesi ve vize uygulamalarin
bir miktar yumusatilimasidir. Bunun yam sira, dzellikle 30 yas alti genclerde, seyahate c¢ikmayr kisitlayan onemli
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faktorlerden biri de zaman ve biitcedir. Bu nedenle, genclerin seyahate ¢ikmalarini kolaylastirici, maddi tegviklerde
getirilmesi, gerek i¢ gerekse de pasif dis turizmin gelistirilmesine katki saglayabilecektir. Ancak, gelismis tlkelerin, az
gelismis veya geligmekte olan iilke vatandaslarina yonelik kat1 vize uygulamalarinin, seyahat 6zgiirliigii bakimindan diinya
turizminin yapisal bir sorunu oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Yapilan alan aragtirmasmin bir dizi kisit1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan ilki ve en biiyiigii 6rneklem biiyiikligiinden
kaynaklanmaktadir. Arastirma evrenini olan, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin sayisinin oldukga fazla olmasi,
cografi dagilim bakimindan tiim Tirkiye’yi kapsamasi; evrenin tamamina ulagilarak, taramanin gergeklestirilmesini
sinirlandirmigtir. Bu sinirlamanin 6niine gegilebilmesi igin yapilan alan arastirmasinda veriler Kasim ve Mayis doneminde
ve internet lizerinden toplanmistir. Ancak bu durumda da arastirmaya katilan bagimsiz seyahat eden yerli gezgin sayisi
163’te kalmistir. Bu nedenle ileride bagimsiz seyahat eden yerli gezginlere yonelik yapilacak arastirmalarda verilerin yilin
diger aylarinda ve yiiz yilize uygulanan anket aracilifi ile toplanmasi, drneklem biiyiikliigiinii arttirabilir. Boylece, arastirma
ornekleminin bagimsiz seyahat eden yerli gezginleri temsil yetenegini arttirabilecektir. Aragtirma sonucunda turizm
isletmeleri icin getirilen Onerilerin, yalnizca katilimer grubu ile benzer 6zelliklere sahip pazarlara yonelik faaliyet gosteren
isletmeler ile siurlt olmasi arastirmanin bir diger énemli kisitidir. Bu durumunun nedeni olarak ta 6rneklem sayisinin
diisiik olmas1 gosterilebilir. Ancak, ulusal turizm alan yazininda, yerli turistlerin yurt dis1 seyahatlerini kisitlayan faktorlere
yonelik herhangi bir g¢alismamasi bulunmas: alindiginda, caligmanin ulusal turizm alan yazinina katki saglandigim
sOylemek yanlig olmayacaktir.

TesekKkiir

Calismanin veri toplama agamasinda her tiirlii destegi sunan www.sirtcantalilar.com’un degerli kuruculari ve katilimlari ile
¢alismayi destekleyen iiyelerine tesekkiir ederim.
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