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Tarihe Tamiklik Eden Onemli Yapilar: Yal¢cinkaya Kaleleri (Patnos)
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Oz

Anadolu cografyasi, tarih boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapan zengin bir kiiltiir hazinesidir. Bu
topraklardan gelip-gegen medeniyetler tarihe tanik izler birakmiglardir. Dogu Anadolu Bolgesi de bu manada
zengin bir tarih derinligine sahiptir. Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itibaren yerlesim goriilen Patnos bolgesinde Geg
Kalkolitik Cag ve Erken Tung¢ Cagi’nda Karaz Kiiltiirii hakim olmustur. Bu topraklara MO I. binyilda Urartu
Krallig1 hiikmetmistir. Yal¢inkaya mevkiinde Geg Kalkolitik ve Erken Tung Cagi’ndan itibaren yerlesim goéren iki
adet kale tespit edilmistir. Bolgede gergeklestirilen aragtirma neticesinde bu kalelerin konumlart, fiziki durumlarsi,

mimari yapilar ve keramik verilerine analitik bir sekilde yer verilmistir. Boylece tarihe taniklik eden iki yapinn
kimligi iizerinden bdlge tarihine 151k tutmak amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Patnos, Karaz Kiiltiirii, Urartu Kralligi, Yalginkaya Kalesi

Important Buildings Witnessing History: Yalcinkaya Castles (Patnos)

Abstract

Anatolian geography is a rich cultural treasure that has hosted many civilizations throughout history. Civilizations
that have passed through these lands have left traces of witness to history. In this regard, the Eastern Anatolia
Region has a vast historical depth. In the Patnos region, which has been inhabited since the Late Chalcolithic Age,
Karaz Culture was dominant in the Late Chalcolithic Age and Early Bronze Age. These lands were ruled by the
Urartian Kingdom in the 1st millennium BC. Two castles, which were inhabited as of the Late Chalcolithic and
Early Bronze Age, have been discovered in the Yalginkaya locality. As a result of the research carried out in the
region, the locations, physical conditions, architectural structures, and stoneware data of these castles were
analyzed. Thus, it is aimed to shed light on the history of the region through the identity of the two structures that
have witnessed history.
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¢ Bu calisma, insanlardan veri ve 6rnek toplamay1 gerektiren, anket, inceleme, alan galismasi ve deney igeren
aragtirmalar kapsamina girmediginden etik kurul onay belgesi gerektirmemektedir.

Giris
Dogu Anadolu bélgesinin Yukar1 Murat - Van béliimiinde yer alan Agr ili; doguda iran,
kuzeyde Kars, kuzeydoguda Igdir, batida Erzurum ve Mus, giineyde ise Bitlis ve Van illeri ile ¢evrilidir.
flin yiizolgiimii 11.376 km? olup Tiirkiye topraklarinin % 1,4’liik kismini olusturmaktadir (Yazgan ve
Kadanali, 2012: 7; Kocaman ve Kaya, 2014: 17; Kaya, 2018: 1).

Agr ili topografyasinin % 46’simi1 daglar, % 29’unu ovalar, % 18’ini platolar ve % 7’sini ise
yaylalar meydana getirmektedir. Bolge halkinin ana ge¢im kaynagimi tarim ve hayvancilik

olusturmaktadir. Agr1 ve gevresi, tarim agisindan oldukga verimli ovalarla ¢evrilidir. Bu ovalar; Elegkirt
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Ovasi, Dogubayazit Ovasi, Tutak Ovasi ve Patnos Ovas1’dir. Ilde, Tiirkiye’nin en biiyiik yiikseltisi olan
Agr1 Dag1 (5137 m) basta olmak iizere Siiphan (4058 m), Kii¢iik Agr1 Dagi (3896 m), Tendiirek (3343
m), Hama Dag1, Asag1t Dag (3279 m), Karadag (3250 m) ve Aladag (3250 m) gibi 6nemli daglar
bulunmaktadir (Yazgan ve Kadanali, 2012: 7).

Agri ili ve Patnos ilgesi, onemli yol aglarinin kavsak noktasinda yer almaktadir. Ge¢gmisten
giliniimiize kadar yogun bir sekilde kullanilan ticaret yollarindan biri olan ve Erzurum tizerinden Tebriz’e
ulasan yol ag1 oldukga stratejik bir konuma sahiptir. Bu yol, batidan Trabzon - Giimiishane - Bayburt -
Erzurum - Hasankale - Tahir Gegidi - Eleskirt - Agr1 - Tasligay - Dogubayazit iizerinden gelerek
Kuzeybat1 Iran’a ulasmaktadir. Erzurum-Van arasindaki yol agmin en énemli durak noktalarindan birini

ise Patnos olusturmaktadir (Yildiz, 1996: 60; Kocaman ve Kaya, 2014: 85; Ceylan, N. 2016: 658).

Patnos ilgesi, Agr1 il topraklarinin yaklasik % 7,9’unu olusturmakla birlikte 1.420 km?’lik bir
alan1 kaplamaktadir. ilcenin kuzeyinde Agri/Tutak ve Hamur ilgeleri, batisinda Mus/Malazgirt ilgesi,
gliney ve giineydogusunda Bitlis/Adilcevaz ilgesi, dogusunda ise Van/Ercis ilgesi yer almaktadir.
Patnos, genis bir alana yayilmis olan (yaklasik 230 km?) Patnos Ovas iizerinde bulunmaktadir. Ovanin
tarim ve hayvancilik potansiyeli oldukca yiiksektir. Yiikseltisi 1620-1670 m arasinda degisen ova,
kuzeyde Aladaglar ve giineyde Siiphan Dag1 arasinda yer almaktadir (Yildiz, 1996: 1 vdd.).

Bir bolgenin yerlesim yeri olarak tercih edilmesinde, bolgedeki su kaynaklarinin bollugu,
cografi konum, iklim, verimli tarim arazilerinin varligi ve 6nemli yol giizergahlarina yakinhigi gibi
etkenler 6nemli rol oynamaktadir. Caligma sahasini olusturan Patnos ilgesi de bu 6zelliklerin birgogunu
bilinyesinde buludurdugu icin tarih 6ncesi ¢aglardan itibaren yerlesim gdrmiistiir. Bolgenin en 6énemli
akarsu agini, Firat Nehri’nin iki 6nemli kolundan birisi olan Murat Nehri ve kollar1 olusturmaktadir.
Nehir, Van Goli'niin kuzeyindeki Aladag ve kuzeybatisindaki Muratbast Dagi’nin yamaglarmdan
kaynagimi alan sularin toplanmasiyla meydana gelmektedir. Diyadin ilgesinden sonra batiya dogru
yonelen nehir, Taslicay’in etrafindan gecerek Agri il merkezi yakinlarinda Eleskirt Ovasi’ndan gelen
sular1 da toplayarak giineybatiya yonelir. Agri’ya kadar bir¢ok yan kollar ve batidan gelen Seryan
(Giizeldere) Cay1’n1 da alarak biiyliyen nehir, Agri’nin giineyinde kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda
akarak Hamur Bogazi’na girer. Nehir daha sonra Malazgirt ve Bulanik yakinlarindan gegerek Mus
Ovast’na dahil olur. Ildeki 6nemli su kaynaklarindan bir digeri de Balik Golii’diir. Tashgay ve
Dogubayazit ilgelerinin kuzey smirinda 48 km’lik bir alana sahip olan gol, ilin en biyik goli

konumundadir (Kaya, 2001: 82 vd.; 2012 Yil1 Agr1 Il Cevre ve Durum Raporu; Kaya, 2018: 23).
Patnos ve Yakin Cevresinin Eskicag Tarihi

Patnos ve ¢evresi, Geg Kalkolitik ve Erken Tung Cagi boyunca Karaz Kiiltiirii’niin yayilim alani
icerisindedir. Karaz Kiiltiirii; Transkafkaya, Kuzeybat1 iran, Amik Ovasi, Suriye ve Filistin’e kadar
merkez Dogu Anadolu olmak iizere genis bir yayilim cografyasi igerisinde birgok isim ve kokenle

varligin1 gostermektedir. Mimari 6zellikleri ve kendine has keramigi ile 6n plana ¢ikan Karaz Kiiltiiri,
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aragtirma sahasinda da yogun bir sekilde yaganmis olup bu doneme tarihlendirilen yerlesimler, yapilan
ylizey arastirmalar1 ve bilimsel kazi ¢alismalariyla tespit edilmistir. Ayrica yapilan son calismalarla bu
kiiltiirii olusturanlarin Hurriler oldugu ifade edilmektedir (Bittel, 1945: 94; Kosay ve Turfan, 1959: 349
vd.; Piotrovskii, 1962: 7; Burney ve Lang, 1971: 43 vd.; Arsebiik, 1974; Pehlivan, 1984: 170; Pehlivan,
1990: 168 vd.; Sagona ve C. Sagona, 2001: 129 vd.; Badalyan, 2014; Sagona, 2014: 30; Ceylan, 2015:
477 vd.; Ungér, 2019: 757; Sagona ve Zimansky, 2015: 167; Bingdl, 2016: 488-491; Ceylan, Ozgﬁl ve
Kalmis, 2019: 27-31; Morkog ve Alkan, 2021: 75).

Bolge hakkindaki yazili kaynaklar;, MO 1. binyilda Urartu Devleti’nin bélgeye yapmis oldugu
sefer yazitlart olusturmaktadir. Dogu Anadolu bdlgesinin yiiksek yaylalarinda yasayan Hurri kokenli
boylar ve akraba topluluklar, Hurri-Mitanni Devleti’nin tarih sahnesinden gekilmesiyle bir beyin
etrafinda toplanmuglardir. Bu topluluklar, artan Asur tehlikesi sonucunda MO XIII-IX. yiizyillar
arasinda hiikiim siiren “Uruatri-Nairi Konfederasyonu”nu! olusturmuslardir (Tarhan, 1978: 6; Tarhan,

1982: 70 vd.; Pinarcik, 2014: 36; Ceylan, 2015: 488).

Uruatri-Nairi Konfederasyonlar;, MO IX. yiizyilin sonunda gii¢lii diismanlar1 Asur’a karsi
birleserek MO 858 yilinda Urartu Devleti’ni meydana getirmislerdir. Urartu Devleti, bdlgedeki
yerlere kaleler, gdzetleme kuleleri, sulama kanallar1 ve garnizonlar insa etmislerdir. Patnos il¢esinde
tespit edilen Aznavurtepe Kalesi ve Giriktepe Hoyiigii’'nde, bilimsel kazi ¢aligsmalar1 ger¢eklestirilmistir
(Balkan, 1960: 133-158; Burney ve Lawson, 1960: 192 vd.; Ceylan, N. 2020: 363). Bu kazilarda, Urartu
sur duvar kalintilari, Urartu saray malzemeleri ve yazitlar tespit edilmistir. Bu verilerden hareketle,
Urartu Devleti’nin bolgeye biiyiik 6nem verdigi anlagilmaktadir (Tarhan, 1978; Ceylan, 1994; Salvini,
2006; Ceylan, 2015: 486 vd.; Giinasgd1, 2016: 113 vd.; Ozgﬁl, 2016: 137 vd.; Morkog, 2020b: 111 vd.).

Urartularin, bolgedeki siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi oldugumuz yazitlar
biiyiik 6neme sahiptir. Agr il ve ilgelerinde ¢ok sayida 6nemli Urartu yaziti tespit edilmistir. Bunlardan
hem Pirabat Yaziti’nda (Eleskirt ilgesinde tespit edilen ve gilinlimiizde Erzurum Miizesi’nde bulunan)
hem de Patnos ilgesinde Ziyarettepe’de tespit edilen (glinlimiizde Van Miizesi’nde bulunan) yazitlarda
ayn1 ifadelere yer verilmistir: “Tanr1 Haldi’nin kudretiyle I$puini oglu Menua bu kaleyi kusursuz bir
sekilde yaptird1. [$puini oglu Menua giiglii kral, biiyiik kral, Biainili Ulkesi’nin kral1 ve Tuspa Sehri’nin
kahramanidir” (Ko6nig, 1955-57: 302, no. 3, 4; Melikisvili, 1960: no. 1; Basgelen, 1985: 16; Dingol,
1989: 137-139; Payne ve Ceylan, 2003: 191-201; Payne, 2006: 5.3.4, 5.3.5, 5.3.9; Giinasd1 ve
Kiigiikyildiz, 2021: 558).

Arastirma sahasini olusturan Patnos ve gevresindeki Urartu buluntulari {izerinde durmak,

konunun daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Bu baglamda Ziyarettepe’de ele gegirilen i$puini

! Urartu siyasi tarihinin birinci asamasini olusturan bu dénem igin, “Urartu 'nun Beylikler Dénemi”, “Urartu nun Arkaik Cagr”,
~ 99

“Urartu’nun Prehistoryast”, “Urartu’nun Proto Tarihi” veya “Kavimler Birligi” gibi farkli isimlendirmeler kullanilmistir.
Genis bilgi igin bkz. Tarhan, 1978: 85; Ceylan, 1994: 167; Cilingiroglu, 1994: 24; Salvini, 1967: 32.
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donemine ait yazit dikkat ¢gekmektedir. Yazitta su ifadeler yer almaktadir: “Tanr1 Haldi’nin kudretiyle,
Sarduri oglu I8puini bu ... (binay1 ya da tapmnagi) yaptirdi. (Burada) bunun gibi kusursuz baska hicbir
sey dikilmemistir. Sarduri oglu I$puini bu ... (binay1 ya da tapmag1) yaptirdi” (Hyvernat, 1892: 560-
565, no. 26; Sayce, 1893: no. 69; Sandalgian, 1900: no. 56: Belck-Lehmann, 1900: no. 13; Hulin, 1958:
242, no. 32; Giiterbock, 1963: 268-269, no. 4; Lehmann-Haupt, 1928-35: no. 7, 9; Melikisvili, 1960: no.
14, 16; Konig, 1955-57: 296-297, no. 3,4; Payne, 2006: 2.1.11).

Giiniimiizde Van Miizesi’nde yer alan yazitin I§puini donemine ait oldugu bilinmesine ragmen
insa yazitinin, hangi eserin insasi i¢in hazirlandig1 yazitta meydana gelen tahribattan dolay:

bilinmemektedir.

Ziyarettepe’de tespit edilen ve degirmen tasi olarak kullanilmis olan yazitta ise su ifadeler
bulunmaktadir: “I$puini oglu Menua bu binay1 yaptirdi” (Sayce, 1882: no. 23; Sayce, 1893: 3-4;
Hyvernat, 1892: 564, no. 24; Belck-Lehmann, 1892: 124, no. 4a; Lehmann-Haupt, 1928-35: no. 100,
tab. 63; Konig, 1955-57: no. 2; Hulin, 1958: no. 10; Melikisvili, 1960: no. 87; Balkan, 1960: 106;
Giiterbock, 1963: 270; Payne, 2006: 5.4.7).

Patnos civarinda tespit edilen ve giiniimiizde Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan insa

yazitinda ise su ifadelere yer verilmistir:

Tanr1 Haldi’nin kudretiyle, Sarduri oglu I$puini ve i$puini oglu Menua tanr1 Ua’nin susi’sini kusursuz bir sekilde
yaptirdi. Tanr1 Haldi adina, tanr1 Ua adina ve Ua kapisi adina, yasam, seving ve biiyiikliik, Sarduri oglu I$puini,
I3puini oglu Menua ve Menua oglu inu$pua’nin olsun. Yeni bir yap1 (?) oldugu zaman, Tanr1 Haldi’ye bir boga,

tanr1 Ua’ya bir boga, Ua kapisina bir koyun... kurban edilsinler. Tanr1 Haldi’nin mizragma...(Salvini, 1993:

144-148; Payne, 2006: 4.1.2).

Insa yazit1 olan eser, Sarduri oglu I§puini, I$puini oglu Menua ve Menua oglu Ini§pua’nin ortak
yazitlarindan biridir. Bu metinler, Urartularin bélgede mimarlik faaliyetlerine biiyiik 6nem gosterdigine

isaret etmektedir.

Patnos ilgesinde Urartu varligmin o6nemli gostergesi Aznavurtepe Kalesi’dir. Deniz
seviyesinden 1848 m ve zeminden 208 m yiiksekte bulunan kalede, 1957 yilinda Burney ve Lawson
tarafindan yiizey arastirmasi (Burney ve Lawson, 1960: 192-194), 1961-1963 yillar1 arasinda K. Balkan
tarafindan bilimsel kazi c¢aligmalar1 yiriitiilmiistiir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda kalenin sur
duvarlarinin tipik bir Urartu mimarisi oldugu anlagilmigtir. Bunun disinda kalede Haldi Tapinagi,
yazitlar ve Urartu ¢omlekleri tespit edilmistir (Balkan, 1960: 131-158; Balkan, 1964: 235-243). Kalede
gerceklestirilen kazilarda ¢ok sayida Urartu yaziti tespit edilmistir. Bu yazitlardan birinde su ifadeler

yer almaktadir:

Tanr1 Haldi’nin kudretiyle i$puini oglu Menua bir Haldi kapisi yaptirdi ve Aludiri Sehri’nde kusursuz bir sekilde
bir kale yaptirdi.
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Tanr1 Haldi’nin kudretiyle, I§puini oglu Menua, tanr1 Haldi’nin buyrugu iizerine babasinin tahtina oturdugu zaman,
Satiru Ulkesi ayaklandi. Tanr1 Haldi kendi mizragiyla sefere ¢ikti, Huradinaku Sehri’ni aldi, Gidimaru Sehri’ni

ald1 ve Satiru Ulkesi’ni aldi. Tanr1 Haldi giiglii ve tanr1 Haldi’nin mizrag: da giigliidiir.

Tanr1 Haldi’nin kudretiyle I$puini oglu Menua sefere ¢ikt1, Huradinaku Sehri’ni ve Gidamaru Sehrini ele gegirdi.
Satiru Ulkesi’ni ve Tarzu’anana Sehri’ni aldi. Bustu Ulkesi’ne ve Malmali Ulkesi’ne dogru ilerledi. Daha 6nce
higbir kral Huradinaku Sehri’ni ele gegirememisti, hi¢c kimse onu yagma edememisti. Tanr1 Haldi onu I$puini oglu

Menua’ya verdi. O, Huradinaku Sehri’ni ele gegirdi ve yerle bir etti.

Ayni y1l Alzi Ulkesi’nde ayaklanma oldu. Tanr1 Haldi sefere ¢ikt1. I$puini oglu Menua i¢in Qutume Sehri’ni yerle

bir etti, Alzi Ulkesi’ni ele gecirdi ve Sasnu Ulkesi’ni ele gegirdi.

Qutume Sehri’nde bir kale yaptirdi. Tanr1 Haldi ... tanri Teiseba, tanr1 Sivini (ve biitiin) diinyanim tanrilari ...
Ekilecek tarlalar ... baglar ... Surili Ulkesi’nde ... Menua’nin ... (Balkan, 1960: no. 1, res. 31-34; Melikisvili,
1971: no. 372; Payne, 2006: 5.1.13).

“2019 Y1li Agr ili Patnos Ilgesi Yiizey Arastirmasi” (Ceylan, N. 2020, s. 360-373) esnasinda
da Aznavurtepe Kalesi’nde Erken Tung ve Orta Demir (Urartu) Cag’a ait keramikler tespit edilmistir.

Tiim bu veriler, bolgenin Urartular i¢in biiyiik bir 6nem tagidigina isaret etmektedir.

Agr1 ve cevresinin Eskicag Tarihi ile alakali yapilan calismalar oldukga yetersizdir. Bu eksikligi
gidermek ve bolge tarihine katkida bulunmak amaciyla, 2019 yilinda N. Ceylan bagkanligindaki bir ekip
tarafindan yiizey arastirmasi gerceklestirilmistir. Bu calisma sirasinda Yalginkaya Kalesi 1 ve

Yalginkaya Kalesi II kalelerinde de incelemelerde bulunulmustur (Ceylan, N. 2020: 363-364).
Yal¢cinkaya Kalesi I

Yalginkaya Kalesi I, Patnos il¢esinin yaklasik olarak 3.5 km giineyinde, Yalginkaya kdyiiniin
ise hemen kuzeyindeki kayalik tepe tizerinde, 668 m rakimda yer almaktadir (Foto. 1). Kale, tizerinde
yer aldigi anakayanin yapisina uygun bir sekilde cevresine hakim bir konumda insa edilmistir.
Dikdortgen plan 6zelligi gosteren ve zeminden 33 m yiiksekligi bulunan kale, kuzey-giiney yoniinde 66
m, dogu-bat1 yoniinde ise 26 m uzunlugundadir. Kalenin yiiksekligi genel olarak kuzeyden giineye dogru
alcalarak devam etmekte ve giiney tarafi yayvan sekil almaktadir. Giiniimiizde savunma agisindan zay1f

olan giiney tarafinin ikinci bir sur duvari ile gii¢lendirildigini diisiinmekteyiz.

Kalenin kuzey tarafi verimli tarim arazileri ile c¢evrili olup dogu tarafindan ise Tuspa’dan gelip
Urartu’nun kuzeyine dogru giden ve giiniimiizde de kullanilan tarihi kara yolu gegmektedir (Belli, 1982:
180, 183- 184; Ceylan, N. 2016: 658-659). Kalenin kuzey tarafindaki kayalik tizerinde, 7 adet kaya
basamagi yer almaktadir (Foto. 2). Basamaklarin uzunlugu 1 m, yiikseklikleri ve genislikleri ise 40
cm’dir. Urartu kaya basamaklarma Erzincan’da Sirinlikale, Ugpimar Kalesi ve Erzurum’da Hasanbey
Kalesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlardan Erzincan-Sirinlikale’de iki su tiineli tespit edilmis olup biri
kalenin gilineyinde, yay seklinde kivrilarak su yatagina dogru gitmektedir. Girisi ise 2,20 m genislige

sahiptir. Ikincisi ise bunun kuzey tarafinda paralel olarak insa edilmistir. Girisi 3 m olup, basamaklar
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25 cm derinligindedir (Ceylan ve Bingél, 2008: 131-132; Ceylan, N. 2018). Ugpinar Kalesi’nde de yap1
ayn1 olmakla beraber, su tiineli dolu oldugu igin basamaklarin dlgiileri bilinmemektedir (Karagegi, 2020:
237-262). Hasanbey Kalesi’nde ise i¢ yiikseklik 2 m, genislik 2,5 m, basamak derinligi ise 25 cm’dir
(Ceylan ve Giinagdi, 2018: 215). Yalginkaya Kalesi I’de kesfedilen kaya basamaklari tizerinde
yaptigimiz calismalar bu yapilar ile ayn1 6zellikleri gosterdigine ve benzer teknikle yapildigina isaret
etmektedir. Burada sadece dlgiileri farklilik gostermektedir. Bununla birlikte kalede yer alan kaya
basamaklar1 herhangi bir su kaynagma inmemektedir. Burada bulunan kaya basamaklari daha c¢ok
kalenin {ist tarafinda tdren alani olarak kullanildig: diisiiniilen meké&na ulagmaktadir. Ayrica bu mekanda
45 X 50 cm olciilerinde dort adet sunu ¢ukuru olarak kullanildig1 diisiiniilen oyuklarin bulunmasi bu
gorisii destekler niteliktedir (Foto. 4). Zira bu sunaklarin Urartu agik hava tapiaklarinda sivi ve kan
kullanarak libasyon yapmak amaciyla kullanildig1 bilinmektedir (Cilingiroglu, 1997: 102). Dolayisiyla

kalenin Urartular tarafindan kullanildig1 bu yapilarla desteklenmektedir.

Kalede ¢ok sayida kacak kazi1 izi mevcuttur. Kagak kazilarin, kalenin tahrip olmasina yol agtig1
gozlemlenmektedir (Foto. 3). Kalenin etrafinda, koyliiler tarafindan evler insa edilmistir. Kalenin sur
duvart ingsasinda kullanilan taglarin, bolgedeki insaatlarda kullanilmak {izere yore halki tarafindan
gotlirtilmiis oldugu goériilmektedir. Kalede tespit edilen keramik verileri (Foto. 8); Geg¢ Kalkolitik, Erken
Tung (Karaz), Orta Tung, Orta Demir (Urartu), Helenistik ve Orta Cag donemlerine tarihlendirilmistir
(Ceylan, N. 2020: 363-364).

Yalcinkaya Kalesi I1

Agr ili, Patnos ilgesinin yaklasik olarak 5 km giineyinde, Yal¢inkaya koyiiniin ise 1.5 km
dogusunda yer almaktadir (Foto. 5-6). Kale, 1730 m rakima sahip olup, zeminden 64 m yiiksekliktedir.

Kalenin dogu-bati uzunlugu 86 m, kuzey-giiney genisligi ise 56 m’dir.

Kalenin etrafinda bulunan sur duvarlarinin kalinlig1 yaklasik olarak 2,90 m’dir. Kuru duvar
teknigiyle insa edilen ve temel izlerinden takip edilen sur duvarlarinin en dik tarafi kalenin kuzey
tarafindadir. Zira bu ydndeki sur duvar taslari, kalenin alt tarafina kadar yuvarlanmigtir. Sur duvar
yapiminda kullanilan taglarin boyutlar1 130 x 75 cm, 100 x 90 cm ve 90 x 70 cm arasinda degismektedir.
Kaleye, dogu tarafinda bulunan 5,50 cm genisliginde ve 4,60 cm uzunlugundaki bir giris kapist ile
girilmekte ve kaleye girildikten sonra genis diizliikk bir alanin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu yondeki
sur duvarlar1 da temel izlerinden takip edilebilmektedir. Ayrica kalenin dogu tarafinda nekropol olarak
kullanildig1 diistiniilen bir alan mevcuttur. Yakin bir tarihe kadar bu alanin is makineleri ile tahrip

edildigi gorilmektedir. Kalenin kuzeybatisi ve batisi genis tarim arazileri ile ¢evrilidir.

Kalede tespit edilen keramik verileri; Erken Tung, Erken Demir ve Orta Cag donemlerine
tarihlendirilmektedir. Ayrica kalede, ¢ok sayida volkanik cam olarak tanimlayabilecegimiz obsidiyen
pargast bulunmaktadir (Foto. 9). Kalede tespit edilen islenmis obsidiyen pargalari, kalenin obsidiyen

isleme merkezi olarak kullanildigimi1 gostermektedir. Bolge, obsidiyen yatagi agisindan da oldukga
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zengin bir yapiya sahiptir (Ceylan, N. 2020: 364). Yalginkaya I Kalesi ile olduk¢a yakin olmasina
ragmen buradaki ¢aligmalarda Urartu keramigi tespit edilememistir. Bununla birlikte kalenin konumu
dikkate alindig1 zaman kalenin ¢evresindeki tarim arazilerini ve yolu kontrol altinda tutmak amaciyla
insa edildigi sdylenebilir. Giiniimiizde dahi kalenin ¢evresinde hem tarim hem de hayvancilik faaliyetleri

ylriitiilmektedir.
Degerlendirme

Yalginkaya Kalesi I’de tespit edilen keramik verilerinden hareketle kalenin insasinin Geg
Kalkolitik Cag’da gerceklestirildigini, daha sonraki donemlerde ise (Erken Tung, Orta Tung, Orta
Demir, Helenistik ve Orta Cag) onarim yapilarak kullanilmaya devam ettigini ifade etmek miimkiindiir.
Kalede sur duvart bulunmakla beraber, tamamen tahrip oldugu icin degerlendirmesi yapilamamistir.
Ancak kalede tespit edilen kaya basamaklarinin, Sirinlikale, U¢pinar ve Hasanbey kalelerinde tespit
edilen kaya basamaklariyla ayni yapim teknigine sahip oldugu goriilmiistir. Kalede yapilan
caligmalarda Urartu keramiklerinin de tespit edilmesi, kalenin bir donem Urartu hakimiyeti goérdiigiinii
gostermektedir. Patnos, Urartu hakimiyetine ilk giren yerler arasindadir. Nitekim bolge Tuspa’ya yakin
olmasinin da etkisiyle, Ispuini-Menua dénemlerinde Urartu hakimiyetine girmistir. Dolayistyla ayni
donemde kale, stratejik konumu nedeniyle kullanilmaya baslanmis olmalidir. Yalginkaya Kalesi I1’deki
keramik verilerine gore ise kalenin yapilis tarihi Erken Tung Cagi’na aittir. Kale, Yalginkaya Kalesi I

gibi daha sonraki donemlerde de (Erken Demir ve Orta Cag) onarilarak kullanilmaya devam edilmistir.

Bulunduklari cografyaya hakim bir konumda yer alan Yal¢inkaya Kaleleri, ¢cevrelerindeki kara
yolu ve verimli tarim arazilerini kontrol altinda tutmaktadirlar. Doga olaylar1 ve insan eliyle ger¢ceklesen
tahribatlar, kalelerin tarihi dokusuna biiyiik oranda zarar vermistir. Yal¢inkaya Kalesi I, kdye yakin bir
konumda yer aldigindan dolayi, kalenin sur duvari yapiminda kullanilan taglarin kdyde insa edilen
evlerin duvarlarinda kullanilmak {izere gotiiriildiigii goriilmektedir. Ayrica kalelerde yapilan biiytik capli
kacak kazilar, kalelerin zarar gormesinde énemli rol oynamistir. Ozellikle Yalginkaya Kalesi II’de, is
makineleriyle gerceklestirilen kazilar, kaleyi biiyiik olgtide tahrip etmistir. Yalginkaya Kalesi | ve
Yal¢inkaya Kalesi II’de, yetkililer tarafindan gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde her gecen giin kagak
kazi gukurlarinin sayisindaki artis devam edecektir. Binlerce yildir varligini koruyarak giiniimiize kadar
ulasmis olan bu giizide yapilar, maalesef yogun tahribata maruz kaldiklarindan dolay1 kaginilmaz bir
son olarak yikilmaktan/yok olmaktan kurtulamayacaklardir. Giinden giine daha fazla tahribata ugrayan
kalelerde bilimsel kazi g¢alismalari neticesinde, bolge tarihi agisindan énemli verilerin elde edilecegi

kanaatindeyiz.
Yazar Katkisi: Bu ¢alismada yazarlarin ¢alismaya katkisi esittir.
Cikar Beyam: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Fotograf 9. Yalginkaya Kalesi II Obsidiyen, Keramik Fotograf ve Cizim Ornekleri

628



