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0z

Bu ¢alismanin amact, cari islem agiklari kriz tahmininde kullamilan “cari iglem agigmin GSYIH ya oram”
oncii gostergesinin kayit dist ekonomi varliginda gegerliliginin arastirilmasidr. Analizde Tiirk Ekonomisi

Anahtar Kelimeler:

Ekonomik Krizler, Cari 2001.-2011 donemi yulik verileri kullanmilmistir. Arastrmanmin ulasmis oldugu bulgu, “cari islem a¢igimin
Islemler Agig, Kayit Dist - GSYIH’ya oram” dncii gostergesinin, kayit disi ekonominin yiiksek diizeyde oldugu Tiirkiye icin bir kriz
Ek"onomi, Oncii sinyali icermede netlik olugturmadig yoniindedir. Elde edilen bu ¢ikarimin bu alandaki iktisat literatiiriine
Gostergeler yorumsal bir katki oldugu diisiiniilmektedir.

ABSTRACT
Kewwords: The purpose of this study is Investigation the validity of “current account deficit to GDP ratio” leading

indicator (Which is used for estimation of the current account deficits crisis) in the presence of the informal
Economic Crisis, Current  economy. 2001-2011 annual data are used for Turkish Economy In the analysis. The findings shows that,

Account Deficits, “current account deficit to GDP ratio” leading indicator does not strongly crisis signal under the high
Informal Economy, presence of the informal economy for Turkish Economy. The findings are crucial contribution for economic
Leading Indicators literature in the field of current account deficits crisis

1.GIRIS

Diinya ekonomisi tarihinde ortaya ¢ikisi, gelismesi ve sonuglari agisindan birbirleriyle benzerlikleri ve farkliliklart olan
bircok kriz yasanmustir. Ulke ekonomilerinin uluslararasi ekonomik sisteme entegrasyon siirecleri kriz kirilganligi ve
gegiggenligini artirmistir. Son yillarda yasanan krizlerin neredeyse ortak ozelligi kiiresel entegrasyondan dolay: iilke
ekonomileri arasinda “domino etkisi” olusturmasidir. Domino etkisi gercegi altinda iilke ekonomileri, olas1 kriz sinyalleri
karsisinda daha kriz ¢ikmadan farkli siddetlerde sarsintilar yasamaktadirlar. Bunun altinda yatan en énemli neden, ifade
edildigi lizere kriz sinyallerini yansitan dncii gostergelerdir.

Bir ekonomi olagan ve beklenen seyirde ilerlerken sadece bir ya da birkac Oncii gostergeye bakilarak kriz beklentisi biitiin
ekonomi i¢in dinlendirilmekte ve ekonominin olmayan bir kriz i¢ine siiriiklenmesine neden olunmaktadir. Ancak iizerinde
durulmasi gereken nokta; 6ncii gostergelerin biitiin ekonomiler i¢in ayni1 gegerlilikte gergek kriz sinyali olup olmadigidir.
Ulke ekonomileri tipki bir canli gibi bir birinden farkli karakteristiklere sahip oldugu gercegi yapilan smama ve
arastirmalarda cogu zaman g6z ard1 edilmektedir. Klasik doktrinin evrensel kurallari ve birgok varsayiminin bu yanilginin
yasanmasina neden oldugu tartigmalar giiclii bigimde devam etmektedir. Bu varsayimlardan biri de “homojenlik™ ilkesidir.
Bir zamanlar krizlerle bogusan iilkelere IMF’nin her iilke i¢in ayn1 regeteyi 6nermesi de bu ilkenin bir yansimasi olarak
birgok iktisatc1 tarafindan ifade edilmistir. Oncii gosterge yaklasimlarinda da iilke ekonomileri homojen nitelikteymis gibi
goriilmekte ve bir iilkede test edilmis ve basariya ulagmis Oncli gosterge(ler) diger iilkeler icinde gecgerli kabul edile
gelmistir. Bu yaklagim nedeniyle 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilke ekonomileri uzun soluklu soklara maruz
kalmagtir.

Ancak burada tiim Oncii gostergelerin her bir iilke ekonomileri ig¢in gecerli olmadigi gibi bir sonuca ulagsmak bilimsel
mantiga ters diisecegini de ifade etmek yerinde olacaktir. Asil ulasilmak istenen nokta, genel olarak gegerliligi ve

1 Bu calisma 10-16 Eylill 2012 tarihleri arasinda Tetova/Makedonya’da diizenlenen “4. Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi”nde sunulan “Kriz
Senaryolarinda Cari Islemler Agig1, GSYTH, Kayit Disi Ekonomi Arasindaki iliskiler: Oncii Gosterge Giivenirlilikleri Agisindan Bir Degerlendirme”
baslikl bildiri esas alinarak yapilmistir.
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odaklandig kriz tlirlinii dnceden tespitte kullanilisligi genel kabul gérmiis olan 6ncii gostergelerin dikkate alinan tilkenin
ekonomik Ozellikleri ve karakteristiklerine uygun olarak dizayn edilip ve yorumlanarak esik degerlerin yeniden tespit
edilmesi gerektigidir.

Bu calismanin amaci, cari iglem agiklarindan kaynaklanan krizlere yonelik olarak literatiirde olusturulan onci
gostergelerden “cari islem agigimin GSYIH’ya oram1 (CA/GSYIH)” oncii gostergesinin kayit dist ekonomi varhiginda
gegerli olup olmadig1 sorusunun arastirilmasi olacaktir.

2.ONCU GOSTERGELER VE ESiK DEGERLERIN DEGERLENDIRILMESI

Makroekonomik degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimleriyle ekonomin iginde bulundugu durum ve gelecekte
izleyecegi trend hakkinda bilgiler veren tahmin/6ngorii/degerlendirme yardimcilarina 6ncii gosterge denilmektedir.
Literatiirde ele alinan konulara gore 6ncii degiskenler farklilik arz eder. Buna gore literatiirde Oncii géstergeler genelde,
doviz kuru ve 6demeler dengesi gostergeleri, parasal ve finansal gostergeler ve reel sektor olmak iizere ili¢ ana baslik

altinda toplanmis ve bunlar Tablo 1°de 6zetlenmistir (Yiicel ve Kalyoncu,2010:58).

Tablo 1: Oncii Gostergeler

Déviz Kuru ve Odemeler
Dengesi Gostergeleri

Parasal ve Finansal Gostergeler

Reel Sektor Gostergeleri

a.Reel Doviz Kuru

b.Ihracatin Biiyiimesi

c.Ithalatin Biiyiimesi

d.Cari Islemler Dengesi

e.Kisa Vadeli Sermaye Hareketleri
f-(Cari Actk)/(GSYIH)

g. Thracatin Ithalat: Karsilama
Orani: (Thracat/ithalat)

h.Net Hata Degigim Oran1
1. (ihracat/ GSYIiH)
j- (ithalat/ GSYiH)

a.(Kisa Vadeli Dig Borg.)/(Rezervler)

b.Merkez Bankas1 D6viz Rezervlerinin
Biiylimesi

c.(M2Y/Rezervler)’in Biiyiimesi
d.Reel Mevduat Faizleri

e.Toplam Mevduatlarin Biiyiimesi
f.Borsa Endeksinin Biiyiimesi
g.M2/M2Y

h.Toplam Yurti¢i Kredilerin Biiylimesi
1.Reel Ankes (M1) Fazlasi

j.Paranin Reel Deger

a.Imalat Sanayi Uretim Endeksinin
Biiylimesi

b. Reel Sektore Yonelik Banka Kredileri

c.Imalat Sanayi Haftalik ya da Ayhk
Caligma Saati

d.Issizlik Oran1

e. Reel Sektor Sabit Sermaye
Yatirimlari

f. Yatirimlar/ GSYTH
g.Kapasite Kullanim Oran1

h.Stoklardaki Degisme

Artisi(Dogan,2006:199)
k.Hisse Senedi Fiyatlar

.Enflasyon Orani

Kaynak: Yiicel ve Kalyoncu,2010:58

Oncii gostergeler, dikkate alindiklar1 alanlara gore; olasi krizlerin 6nceden tespit edilmesi, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ve
bunlarin maliyetlerinin en aza indirgenmesi, ekonomilerin olasi krizlere karst agiklik ve duyarliliklarimin belirlenmesi ile
tiim bu gelismelere kars1 nasil ve hangi tiir 5nlemler alinmasi gerektigi konularinda oldukgea etkili bilgiler sunar.

Ancak burada {izerinde durulmasi gerenken 6nemli olan noktalar 6ncii gostergeleri olusturan verilerin ne kadar saglikli
olduklar1 ve kriz sinyali olarak algilanabilecek esik degerlerinin nasil belirlendigidir. Bu noktada Karagor ve Alptekin
(2006) finansal kriz iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda Kaminsky, Lizondo ve Reinhart (1997) ve Bussier ve Fratzzscher
(2002) atifta bulunarak optimal kriz sinyallerinin esik degerleri ve olas1 hatalar1 hakkinda su bilgileri vermislerdir: “Krizi
onceden tahmin etmeye yonelik gostergelerin kriz siirecinin habercisi olabilmesi igin kritik degerler arasinda seyir izlemesi
gerekir. Bu degerlere gére makroekonomik politika secimine gidilir. Kaminsky, Lizondo ve Reinhart'in yaklasimina gore,
(KLR) her bir degisken analiz edilerek optimal esik degerleri hesaplanir...Sinyal yaklasiminda esas olan konu, optimal
kritik degerin ne oldugunu bulabilmektir. Modelin sinyal verme sikligi, optimal kritik degerin diisiikliigii ile alakalidir.
Optimal kritik deger ne denli diisiikse model o kadar sik sinyal verecektir. Tabi bununla birlikte muhtemel yanhs sinyal
verme sayist da optimal kritik degerin diisiikliigiine bagh olarak artis gosterecektir. Bu ikinci tip hatadir. Optimal kritik
degerin yiiksek tutulmasi her ne kadar yanhs sinyal alimini engellese de bununla birlikte bazi krizlerin de ongéoriilememesi
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riskini beraberinde getirebilecektir. Bu da birinci tip hatadir. Kaminsky, Lizondo ve Reinhart’in tamimlamasina gore
birinci tip hata, olasi iyi sinyallerin i¢inde iyi sinyaller olarak hesaplanwrken, ikinci tip hata ise, olast kotii sinyaller
icerisinde kotii sinyallerin yiizdesi olarak ifade edilmektedir”’ (Karagor ve Alptekin, 2006:242-243). Buradan da anlasildig:
iizere yapilan bu degerlendirmeler 6ncii gosterge secimi ve esik degerlerin tespiti ve sonuclart acisindan kayda deger
bilgiler vermektedir.

Buraya kadar ki siirecte gosterge tespiti ve esik degerleri hakkinda bilgiler verildi. Gosterge tespiti ve esik degerlerin
belirlenmesi yaninda bir diger 6nemli nokta da gosterge olarak secilen biiyiikliiklerin hesaplanmasinda ve olusturulmasinda
kullanmilan verilerin agikligi ve kesinligi durumdur. Ancak burada g¢aligmanin amacinin digsina ¢ikmamak igin bir kisit
koymak gerekmektedir. Ciinkii Tablo 1°de de sunuldugu flizere ¢esitli kriz tiirlerine gore ¢ok sayida Oncii gosterge
mevcuttur. Calismanin amaci gergevesinde bu oncii gostergelerden cari islemler agigindan kaynaklanan krizlerin tespiti i¢in
kullanilan CA/GSYIH orami iizerinde durulacaktir. Caligmanin takip eden boliimiinde bu éncii gostergede yer alan GSYIH
verisinin hesaplanmasi ve kayit disi ekonominin bu hesaplamadaki etkisi tartisilacaktir. Boylece, CA/GSYIH oncii
gostergesinin esik degerinin kayit dist ekonomi altinda nasil tespit edilmesi gerektigi konusunda bilgilere ulasilmig
olacaktir.

3.KAYIT DISI EKONOMIi VE OLCME YONTEMLERI

Literatiirde kayit disi ekonominin konusunda olduk¢a farkli tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir;
Feige (1989)’e gore, “ulusal gelir ve iiretim hesaplarinda kayitli olmayan ekonomik faaliyetler ve mali gelir” (ikiz,2000:6),
Sargent (1979), “ulusal gelir hesaplarina kayitli olmayan faaliyetler”, Schneider ve Enste (2002) “resmi olarak hesaplanan
GSMH*‘ya katkida bulunacak ekonomik faaliyetlerin tiimii”. Bhattacharyya (1999), “dolanimdaki veri para miktarinda
hesaplanan potansiyel milli gelir ile kayitli gelir arasindaki fark, kayitli olmayan milli gelir” olarak tanimlamaktadir
(Sug6zii,2008:3). Tanimlardan da anlasildigi tizere kayit disi ekonomi, resmi olarak ulusal hesaplarda goriinmeyen gelir
getiren her tiirlii ekonomik faaliyetin gerceklestirildigi ekonomi olarak tanimlanmaktadir.

GSMH Yaklagim
Yasal Olan-Olmayan
- Faaliyet Bildirimleri

istihdam Yaklagimi

Prim, Ucret ve Gelir
Kaynakh Eksik
Bildirimler

Sabit Oran
Yaklagimi

Dolayli Glgme

{Makro) Yontemleri|
Kayit Digi Tahmin ve Ekonometrik
Olgme Yontemelri el LR Yaklagim
Dogrudan Olgme
(Mikro)Yéntemeleri
islem Hacmi
Yaklagimi

Yasalarla_
Kayitdigiliga Izin

Verilen Faaliyetler
Vergisel Yaklagim
iradi Olarak
Kayitdisi Faaliyetler

Sekil 1.Kayit Dis1 Ekonomin Tahmini ve Olgme Yéntemleri

Kayit dis1 ekonomin tahmininde kullanilan iki kisim 6lgme yontemi vardir. Bunlar dogrudan ve dolayl 6l¢gme yontemleri.
Ogiing ve Yilmaz (2000:7-15), Ilgin (2002:146-149), Isik ve Acar (2003:122-125), Us (2004:16-22), Sarag (2012:88-91)
calismalarindan 6zetle bu yontemler su sekilde sunulabilir;
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I. Dogrudan Ol¢me (Mikro) Yontemleri

Dogrudan 6lgme yonteminde en ¢ok kullanilan arag anket vb. uygulamalaridir. Anket uygulamasinin giivenirlilik agisindan
iki temel eksikligi bulunmaktadir;

Birincisi, kayit disilik genel olarak yasal sinirlarin disinda kalan iktisadi faaliyet ve davraniglara dayandigindan dolay:
uygulanacak anket sonuglari gercegi yansitmayan veriler elde edilmesine neden olacagindan giivenirlilikleri tartismali
olmaktadr.

Ikincisi, anketler mikro temellidir ve segilen drneklem belli iskollarini kapsayacagindan elde edilen sonuglarin sektorel ya
da tilke biitliniinii kapsamasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak her is koluna uygulanan anketler birlestirilerek bir genelleme
yapilabilecek bu da saglikli olmayacaktir.

I1. Dolayl Olgme (Makro) Yéntemleri

Bu yontemde makro ekonomik gostergeler veri olarak kullanilmaktadir. Bu agidan dogrudan 6lgme yontemine gore kayit
dis1 ekonomi biiyiikliigiinii tahminde daha saglikli bir yontemdir. Dolayli 6lgme ydntemi, GSMH Yaklagimi, istihdam
Yaklasimi, Vergisel Yaklasim ve Parasalct Yaklasimdan olusmaktadir.

a. GSMH Yaklasim

GSMH’nin hesaplanmasinda gelir, iiretim ve harcama yontemleri kullanilmaktadir. Bu durumda hangisi kullanilirsa kul-
lanilsin kayit dist ekonomi olmayacagi varsayimi altinda ayni sonucun elde edilmesi beklenir. Ancak, yapilan hesaplamalar
iic yontemin sonucu farkl biiytikliiklerde gergeklesmistir. Bu sonug¢ ekonomide ciddi bir kayit dis1 ekonominin varligint
ortaya koymaktadir. Fakat, s6zkonusu farklar, istatistik¢iler tarafindan istatiksel hata olarak giderilmekte; bu sebeple
GSMH yaklagimi ile kayit disi ekonominin biyiikliigiine iligkin saglikli bir rakama ulagmak miimkiin olmamaktadir.
Ulkemizde, hesaplamalarda kullanilacak verilerin, halkin ekonomi dis1 (yastik altr) tasarruf aliskanliklar1 gibi nedenlerden
dolay1r saglikli toplanmasindaki giigliikkler bu yontemin kayit dist ekonomi tahmininde kullanilmasi kismi bilgiler
sunacaktir.

b. istihdam Yaklasin

Bu yontemde, niifusun sivil isgiicii arzinin ve istihdamin zaman iginde gelisimine bakilarak kayit disi ekonominin
biiyilikliigii hakkinda tahminde bulunulmaya c¢alisilmaktadir. Bu yonteme gore, isgiicii arzindaki artig hizi ile istihdamin
artts hizinin aym olmasi beklenmektedir. Fakat istihdam/niifus orani, isgiicii/niifus oramindan daha yavas artiyorsa,
isgiicliniin istihdam edilemeyen kism1 ya igsizligin artisina katki sagliyor ya da istihdamin kayit dis1 kesiminde yer aliyor
anlamina gelmektedir.

Kayit dis1 istihdamin olugmasinda istihdam faaliyetlerden tamamen beyan edilmeyenler yasal ve yasal olmayan olarak ikiye
ayrilmaktadir; yasal olmayan kisim su¢ ekonomisinde yapilan faaliyetler digeri de yasal olup da resmi olarak beyan
edilmeyen ise ek ders verme, resmi iste ¢alisirken ek is faaliyetlerinde bulunma, igportacilik vb. faaliyetlerdir. Bir diger
kayit digilik ise pirim, {icret ve gelirlerin bir kisminin eksik beyana konu olma durumlaridir.

c. Vergisel Yaklasimlar

Bu yontemde, baska amaglar i¢in toplanmis olan vergiler ile ilgili verilerden hareketle kayit disi ekonominin tahmin
edilmesine ¢aligilmaktadir. En yaygimn kullanilan yontem ise vergi inceleme sonuglarindan hareketle kayit disi ekonominin
tahmin edilmesidir. Ayrica, teorik vergi oranlari ile efektif vergi oranlarinin karsilagtirilmasi ile de kayit disiligin tahmin
edilmesi miimkiin olmaktadir (Ilgin, 1999: 65). Kayit dist ekonomiyi degilse de, ekonomik faaliyetlerin
vergilendirilemeyen boliimiinii 6l¢gmeye yarayan bu yontemde, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar ve vergi incelemeleri
sirasinda tespit edilen farklar esas alinarak kayit disi ekonominin biiyiikliigii tahmin edilmeye ¢alisiimaktadir.

Vergisel yaklasimda kayit disiliga yol agan iki durum s6z konusudur. Birincisi, yasal diizenlemelerden kaynaklanan vergi
muafiyetlerinde defter ve belge tutmak zorunlulugunun olmamasi bu tiir faaliyetlerin kayit diginda kalmasina neden
olmasidir. Tkincisi ise iradi olarak kayit dis1 birakilan faaliyetler olarak vergi idaresinde kaydi bulunan, ancak, defter ve
belgelerinde ticari faaliyetlerinin bir kismu yer almayan miikelleflerin varligidir. iradi olarak gergeklesen vergi disinda yer
alma, kayit disihiga neden olmaktadir.

d. Parasal Yaklasim

Kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii parasal istatistikler kullanilarak da 6lc¢tilmektedir. Parasal yontemde, sabit oran, islem
hacmi ve ekonometrik yontemler olmak iizere {i¢ farkli 6l¢gme yontemi kullanilmaktadir.

i. Basit Parasal Oran (Sabit Oran)Yontemi

[k olarak Cagan (1958) tarafindan, kullamlan ve Gutmann (1977) ve Feige (1989) tarafindan gelistirilen bu yontemde
prensip olarak, herhangi bir yil kayit dis1 ekonominin olmadig1 baz yil olarak segilmekte, ancak, baska objektif bir 6l¢i
yoksa, anlaml1 sonuglar elde edebilmek i¢in, yillar itibari ile dolasimdaki paranin vadesiz mevduata oranini gosteren oranin
degerinin en diisik oldugu yilin baz yili olarak secilmesi gerekmektedir (Ilgin, 1999: 56). Bu yontemde yapilan
varsayimlar;
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. kay1t dis1 kesimin olmadig1 bir dénemin var oldugu kabul edilmekte

. dolasimdaki paranin mevduata oraninin zaman i¢inde sabit kaldig:

. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde 6deme araci pesin paradir.

. Dolasimda kullanilan para, kayitli ve kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde kullanilan para miktarinin toplamina esittir
. Genelde baz yili olarak, dolagimdaki paranin vadesiz mevduata oraninin en kiigiik oldugu y1l alinmakta, bu yilda

kayit dis1 ekonominin ihmal edilebilecegi varsayilmaktadir.

Basit parasal oran ydnteminde hesaplama su sekilde yapilmaktadir (Sarag,2012:89-90); toplam vadesiz mevduata (D)

gdre dolasimdaki toplam para miktarmin (C), diger bir deyisle (K=C/D) oranindaki degismelerin kayit disi
ekonomideki hareketlerden kaynaklandig1 ve bu oranin yiikselmesinin ise kayit digt ekonominin biiyiikligiinii gosterdigi
kabul edilmektedir.; Y =milli gelir, C = dolasimdaki para miktar;, D =vadesiz mevduat, K=C/D, U =kayit dis,

0 = kayitli kesim olarak iizere kayit dig1 ekonomi (Yu) (8) no.lu denklemle hesaplanmaktadir;
Y =Y, %(C—k, *D)/(k, +1)* D 1)

Paranin dolagim hizimin (V) kayith ve kayit dist kesimlerde ayni oldugu, (C /D) oraminin diisiik oldugu yilda kayit dist
ekonominin bulunmadig1 varsayilmaktadir. Eger incelenen donemdeki herhangi bir yilda kayit dis1 ekonominin biiytikligi
biliniyorsa, (C/D)oraminin en diisiik oldugu yilda kayit disilik olmadigi varsayima gerek olmadan da, kayit dist
ekonominin biyiikliginin bilindigi taban yilina goére diger yillardaki kayitdisi ekonominin biiytikligi elde
edilebilmektedir.

ii. Islem Hacmi Yontemi

Bu yontemde, Fischer’in miktar teorisi esitligi kullanilarak iglem hacminin milli gelire oranindaki degisikliklerden kayit
dig1 ekonominin biyiikliigii ongoriilmeye ¢alisilmaktadir. Hesaplamalarda, ¢ek ve senetle yapilan 6demeler de dikkate
alinirken, paranin dolagim hizi, kayith ve kayit digi ekonomide ayn1 kabul edilmektedir. Fiege (1989) tarafindan gelistirilen

islem hacmi yonteminde, M = para miktar;, V =paranin dolasim hizi, P =fiyatlar genel seviyesi, T =ekonomide
toplam islem miktar;, K =toplam islemlerin milli gelire oranim, VC = nakit paranin dolagim hizi, Vd = mevduat dolasim
hizini géstermek lizere (MV = PT) esitligi ile gosterilen Fisher Miktar Teorisinden hareketle kayit dist ekonomi (2)
no.lu denklem ile tahmin edilmektedir;

y _(CV, +D*V,)

! k

Yukaridaki denkleme gore, belli bir donemdeki kayitdisi ekonomik biiyiikliigliniin tespit edilebilmesi igin toplam
odemelerin (MV)ve (K) oranmin bilinmesi gerekmektedir. (K) ’nin degeri igin basit parasal yonteminde oldugu gibi

Yo O]

kayitdis1 ekonominin olmadig1 bir ddnemin tespit edilmesi ve o donem igin (K) degerinin esas alinmasi gerekmektedir. Bu

oran tespit edildikten sonra ve bu degerin zaman igersinde degismedigi varsayim altinda (Vc) ve (Vd) hizlart da ilgili

yillar igin kayitdisi ekonominin degeri ortaya konulabilmektedir (Sapg1, 2006: 40-2 aktaran Sarag, 2012:90-91)
iii. Ekonometrik Yontem

Bu yontemde, nakit para talebi ekonometrik yontemlerle, birtakim belirleyici faktorlere bagl olarak tahmin edilmekte ve
elde edilen sonuglar, bazi1 varsayimlar yapilarak kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir.

4 KAYIT DISI EKONOMI VE GSYIH ILiSKiSi

Tanim itibartyla GSYTH ise iilkedeki yerlesiklerce belli bir dsnemde iiretilen ve ticarete konu olan mal ve hizmetin cari
fiyatlardan hesaplanan parasal deger olarak ifade edilmektedir. Anlasildig1 {izere GSYIH, kayit altinda yapilan ve ticaret
konu olan ekonomik faaliyetlerin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle bir iilkenin ulusal gelirinin resmi ve kayit altina alinmig
kisminit kapsamaktadir.

Ancak kayit digt ekonominin varligi altinda sadece resmi kayitlar yoluyla elde edilen GSYIH rakami ve biiyiikliigii tam
olarak gercegi yansitmadig literatiirde iizerinde konsenstise varilmis bir vurgudur.

Tahmin edilen kayit dis1 ekonominin kayit altina alindig1 varsayimiyla hesaplanacak GSYIH rakanm elbette daha dncesine
gdre daha biiyiik olacaktir. Iste bu durumda bir iilke icin dikkate almacak olan ve icerisinde GSYIH verisini de igeren oncii
goOstergelerin  gergegi yansitmasi, tahmin edilen kayit disi ekonominin biiyiikliigii ve bunun hesaplamada dikkate
alimmasiyla miimkiin olacaktir.

171



YUCEL

Istatistiksel bilgi agisindan bakildigina eksik ve/veya hatali veri kaynaklarindan elde edilen veriler yoluyla olusturulan
gostergeler kullanildiklar1 politikalarda ve alinacak 6nlemler karari ile uygulamalarinda basarisiz ve istenmeyen sonuglara
yol agmasi kayit disiligin 6nemli olumsuz etkilerindendir (DPT, 2001:6).

Kayit dis1 ekonominin dikkate alinmadan yapilan hesaplamalarda oncii gostergelerin esik deger sinamasi ve yorumlamasi
da oldukga ciddi hata ve yanilmalara neden olacagi dikkatlerden kagmamasi gereken bir husus olarak kabul edilmelidir.
Olas1 yanilma ve hatalar bir ekonominin biiyiikliigii ¢ercevesinde -6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki gibi
kiiciik ya da orta biiyiikliikteki ekonomiler igin- telafisi zor hatta miimkiin olmayacak yiiksek maliyetli sonuglarin ortaya
¢itkmasina yol agabilecegi goz ardi edilmemesi gerek bir durumdur.

GSYIH hesaplar1 yapilirken, dncii gostergeler igin “kayit disi ekonomi tahmini icerilmis GSYIH” hesabinin da yapilmasi
gerekliligi bu ¢alismanin ilgili literatiire en 6nemli katkisi olarak ifade edilebilir.

Literatiirde kayit dis1 ekonomi ile ulusal gelirin yillar arasindaki degisimi ifade eden biiyiime arasindaki iliskiye yonelik
olduk¢a yogun ¢alisma mevcuttur. EKonomik biiyiime ile kayit digt ekonomi arasinda pozitif yonlii iliski bulgusuna ulagan
calismalara sayfa kisitindan dolay1 6rnek olarak; Ram (1986), Aschauer (1989), Dowrick (1996), Sanchez-Robles (1998),
Terasawa ve Gates (1998), Fan ve Rao (2003), Esfahani ve Ramires (2003), Schneider (2005), Nikopour vd. (2008).
Calismalarda, kayit dis1 ekonominin biiylimeye, olumlu biiyiimenin de kayit disini artirict etkisi bulunmustur. Ulasilan bir
sonug olarak biiyiiyen ekonomilerde tahmin edilen kayit dis1 ekonomi orani da artig1 sdylenebilir (Yurdakul,2008:219).

Literatiirde Tiirkiye iizerine kayit dis1 ekonomi tahminlerini iceren calismalar ve elde edilen bulgular Tablo 2°de rapor
edilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonomi Tahminlerini iceren Cahsmalar

Yazar(lar) Yontem Donem GSMH%
Parasal yaklagim 2005: 33,0
Kirer (2006)
MIMIC 1970-2005: 33,0
1968-1980: 36,0
Sabit Oran Yaklagimi 1331:;382 gg:g
Iigi (2002) 1968-2001: 45,0
Vergi yaklagimi 2001: 65.7
Parasal yaklagim 1998:82,5
Parasal yaklagim*** 1993:54,3
Yurdakul (2008) Parasal yaklagim 192?)0260?25.?31312
Altug (1999)* Kayit dis1 ticret yaklagim 1992 : 35
Derdiyok (1993) Parasa.101 yaklagim 1984: 27,3
Vergi yaklagimi 1991:40,4
Hakioglu (1987)* Parasalci yal_(lasxm 1984:137,8
Ekonometrik*** 1989:18
Gsmh yaklagimi 1990: 7,5
Ozsoylu (1993)* Parasalc1 yaklagim 1993: 12,9
Islem hacmi yaklasim 1990: 8,5
Kasnakoglu (1993)* Parasalc1 yaklagim 1990: 9,33
Temel vd (1994)* Vergi yaklagimi 1991: 16,4
Ogiing ve Yilmaz (2000) Ekonometrik 2000: 46,2
Akalin ve Kesikoglu (2007)* Genisletilmis oran yontemi 2005: 14-134
Derdiyok (1993) Vergi yaklagimi 1989: 46,9
Kosar (1996) - Nakit oran 1995: 36,2
Islem hacmi yaklagimi 1995: 56,7
Cetintas ve Vergil (2003) Parasal yaklagim 1971-2000: 22
DIE (2004) Parasal yaklagim 1980-2000: 23,9
Savasan ve Schneider (2005)** MIMIC 2005: 35.2
Baldemir, Gokalp ve Avci(2005)** MIMIC 2003:10,8
Kogoglu*** Duyarlilik Analizi 1987:19,6-26,50
Tandircioglu (2002)** Parasal yaklagim 2002: 45
* Jlgili caligmalar Yurdakul (2008:208) calismasindan alinmstir.
*#* Jlgili caligmalar Kirc1 (2006:20) ¢alismasindan almmustir.
**% J]gili galismalar DPT(2001:11) galismasindan alinmustir.
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Tablo 2 incelendiginde Kosar (1996), Illgin (2002) ve Yurdakul (2008) calismalarinda kayit dist ekonominin GSMH’nin
%50’sine yaklastig1 ve hatta baz1 donemler i¢in de astig1 goriilmektedir.

5. TURKIYE’DE KAYIT DISI EKONOMI VE CARi iSLEMLER ACIGI KRiZ ONCU GOSTERGESI
ILISKISI
“Tiirkiye'de kayitdisi ekonominin énemli bir biiyiikliik oldugu ve dikkate alinmamasinmin, GSMH gibi makro ekonomik

gastergelerin hesaplanmasinda sapmalara sebep olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle GSMH hesaplarinda kayitdis
ekonomik faaliyetler dogrudan ve dolayli yontemler gelistirilerek kapsanmaya ¢alisilmaktad” (DPT,2001:24).

Ekonomik kriz tiirleri iginde en sik rastlanan kriz tiirlerinden olan Cari islemler agi1g1 krizi i¢in literatiirde en sik kullanilan
oncii gosterge CA/GSYIH oramidir. Bu 6ncii gostergede GSMH degil GSYIH serisi kullamlmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada kayit dis1 ekonomi varligi net faktdr gelirlerinin GSMH ¢ikartilarak hesaplanan GSYIH serisi igin tahmin
edilecektir. Buradan hareketle, Fiege (1989), Ilgin (1999) ve Sarag¢ (2012) g¢aligmalarina takiben (1) No’lu formiil
kullanilarak Basit Parasal Oran Yo6ntemiyle Tiirkiye i¢in 2001-2011 yillik dénemi kayit dist ekonomi tahmini Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye i¢in Kayit Dis1 Ekonomi Tahmini

o D Co=ko*D Yo Yy (Yu/ Yo)
Yil C/ID
(Dolagim. Para)* ,\/(Igfgj;g* 2008 icin ke¥0.6 |\ inal GSYIH)* (é(fg r’]‘oDm’i*‘)’ %
2001 15813174 24593015 0,67 14149809 240224082 10206842 17,6
2002 23865027 30091017 0,79 18054610 350476090 40524003 49,1
2003 34625697 40880722 0,85 24528433 454780659 70204855 66,2
2004 48184480 57429669 0,84 34457801 559033025 83511567 60,9
2005 64123639 79004523 0,81 47402714 648931712 85839536 55,1
2006 86866746 97655199 0,89 58593119 758390785 137233207 72,2
2007 93504206 101878070 0,92 61126842 843178421 167478969 80,5
2008 114545774 127312413 0,90 76387448 950534250 178059994 74,6
2009 129279977 152113805 0,85 91268283 952558579 148771693 64,3
2010 160732078 201926623 0,80 121155974 1103749801 135204179 49,8
2011 196545775 250133972 0,79 150080383 1298202600 150722960 46,5
*Veriler TL olup TCMB veri dagitim sisteminden elde edilmistir

Literatliirde cari islemler krizi sinyali olarak Oncii gosterge esik degeri tespitlerinde net rakamsal konsensiis
bulunmamaktadir. Ancak, kriz esik degerini CA/GSYTH oranin %4 ila %6 arasinda oldugunu ileri siiren ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur (Pigak vd.2009, Kruger, Osakwe ve Page 1998, Derrick ve Salvatore 2000, Summer 2004, Chamon, Manasse ve
Prati 2007, Yiicel ve Kalyoncu 2010). Ulkelerin biiyiikliikleri ve kendi sosyo-ekonomik yapilarina gore bant araligi
degismektedir.

Ancak yapilan bu ¢alismalarda kayit dis1 ekonomi varligina hi¢ deginilmemistir. Bu durum ilgili literatiir agisindan eksiklik
olarak nitelendirilebilir.

Tablo 4’de Turkiye i¢in Tablo 3’de verilen veriler kullanilarak “Kayit Disi Ekonomi Icerilmis GSYIH™ hesaplamasi
yeniden yapilmis ve 6ncii gosterge CA/GSYIH orani yeniden tespit edilmistir.
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Tablo 4: Kayit Dist Ekonomi Tahmini Altinda Cari Islem A¢ig1 Oncii Gostergesi

@) @) © “ Tahm(i?])i kayit © "
M| sy | CAMAGIK(OA) | oA | | b conomt | G
2003 303187106000 7515000000 2,47 0,6623 503987926304 1,49
2004 391205755773 14431000000 3,68 0,6091 629489181615 2,29
2005 481760736451 22309000000 4,63 0,4007 674802263547 3,30
2006 527392757302 32249000000 6,11 0,7224 908381285177 3,55
2007 645125035195 38434000000 5,95 0,8053 1164644226038 3,30
2008 731743071594 41524000000 5,67 0,7463 1277842925924 3,24
2009 612972058559 13370000000 2,18 0,6434 1007358281035 1,32
2010 729130290644 46643000000 6,39 0,4978 1092091349326 4,27
2011 771688255662 77236000000 10,00 0,4652 1130677632195 6,83

GSYIH ve CA verileri ABD dolar: cinsinden hesaplanmistir.

(2) ve (3) no’lu siitunlardaki ABD dolari cinsinden mevcut GSYIH ve Cari Agik verileri kullanilarak (4) no’lu siitunda cari
acik Oncii gostergesi hesaplanmistir. (6) no’lu siitunda ise (2) ve (5) no’lu siitunlardaki veriler kullanilarak Kayit Digt
Ekonomi Icerilmis GSYIH serisi tahmin edilmistir. Tahmin edilen bu seri ile (3) no’lu siitunda yer alan cari agik serisi
kullanilarak cari agik dncii gostergesi (7) no’lu siitunda yeniden hesaplanmustir.

Tablo 4 sonuglari degerlendirildiginde kayit dis1 ekonomi dikkate alinmadan yapilan 6ncii gosterge oranlar1 9 yillik period
icinde 2003,2004 ve 2009 yillarinda esik degerler cercevesinde zayif sinyal; 2005 yilinda orta derece sinyal; 2006, 2007,
2008, 2010 yillarinda gii¢lii sinyal vermekte iken 2011 yilinda ise cari agik krizinin ¢oktan ¢ikmasi gerektigi sinyalini
icermektedir. Fakat 2012°nin ilk alt1 ayimn1 gegmis olmamiza ragmen ekonomide cari agik krizi patlak vermemistir.

“Kayit Disi Ekonomi I¢erilmis GSYIH” hesaplamasiyla elde edilen 6ncii gosterge oranlarina incelendiginde 2010 igin orta
sinyal gozlenirken gii¢lii sinyal varhigi 9 yillik period iginde sadece 2011 gozlenmistir. Bu durumdan elde edilebilecek
sonug ise cari agigin siirdiiriilebilir ve kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir. Clinkii Uist iiste gii¢lii sinyal veren
tilkelerde cari agik krizinin ¢iktigi literatiirden bilinen bir durumdur.

6. BULGULAR VE SONUC

Kayit dig1 ekonomi dikkate alinmadan yapilan oncii gosterge oran hesaplamalarinda 9 yillik periodun 6’sinda iginde st
tiste giiclii sinyallerin olmas1 mevcut literatiire gére Tirkiye’de cari agik krizinin ¢oktan ¢ikmis ve gelismis olmasim
sonucunu vermektedir. Ancak bdyle bir kriz durumunun halen ortaya ¢ikmamis olmasi bu ¢alismanin hipotezini dogrular
niteliktedir.

“Kayit Disi Ekonomi Icerilmis GSYIH™ hesaplamas: igeren oncii gosterge oranlari Tiirkiye’de yillar itibariyla degil de
sadece 2011 i¢in giiclii sinyal tasimasi cari agigin siirdiiriilebilirliginin bir gostergesi olarak ele almabilir.

Bu ¢alismada elde edilen biitiin veriler, ulagilan bulgular ve yorumlarin 15181 altinda asagidaki sonuglara ulagilmstir:

- Kayit dis1 ekonomi varligi tiim ekonomiler i¢in gegerli oldugu ilgili literatiirde {lizerinde konsensiise ulasilmis bir
olgudur.

- Kayit dis1 ekonomi varligini igermeyen GSYIH ve GSMH hesaplamariyla elde edilen gostergelerin giivenirliliklerinin
dogru sonuglara ulasmay1 saglamadig: diistintilmektedir.

- GSYIH ve GSMH hesaplamalaria kayit dis1 ekonomi dahil edilmesi gerekmektedir.
- Kriz sinyalleri olan dncii gostergelerin ekonomilerin gelecegi agisindan ciddi 6nemleri vardir.

- GSYIH ve GSMH igeren oncii gosterge hesaplamalarinda “Kayit Disi Ekonomi I¢erilmis GSYIH ve GSMH” verileri
kullanilmalidir.

- Kayit dig1 ekonomi varligim igermeyen GSYIH ve GSMH hesaplarinin kullanildigi gésterge esik degerlerinin “Kayut
Disi Ekonomi Icerilmis GSYIH ve GSMH” verileri kullanilarak yapilan modellemeler ve hesaplar igin yeniden
belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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- Bugalismada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar ¢alismanin hipotezini destekler niteliktedir.
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