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Sosyal yasamla dogrudan ilintili sivil toplum kuruluslari, sivil inisiyatif araciligiyla ve icinde genis katilimli
bir platformu tiizel yapistyla saglayan, karar verme siireglerinin yasandigi ortamlarda soz hakki olan, genel
olarak goniilliiliik esash ve dogrudan kar amacina dayanmayan, ortak misyon degerleriyle kurulmug orgiitler
olarak tamimlanmaktadwr. STK larin ozellikle goniilliiliik esasina dayanmasi nedeniyle, giiniimiizde tiim

Anahtar Kelimeler: liderlik becerilerini kapsayan ancak standart liderlik anlayisinin daha da étesine gegerek “ortak iyilik” ve

Hizmetkér Liderlik, “hizmet odakhilik” felsefelerini temel alan hizmetkdar liderlik anlayisi, STK lardaki girisimci ydneticilerin
Sivil Toplum sahip olmasi gereken onemli ozelliklerden biridir. Arastrmamin ana kiitlesi, Turizm sektoriinde goriisme
Kuruluslari, Turizm vapulan iki STKya kayith isletmelerdir. Calismada, soz konusu isletme sahiplerinin iiye olduklart STK
Sektorii, Etik yoneticilerinin  hizmetkdr liderlik davramsi gosterme diizeylerinin ~ degerlendirilmesi amaglanmus;
Davranig arastirmada, Ozellikle hizmetkar liderligin “etik davranma” boyutunda anlamli iliskiye rastlanmistir

(Varyans: 40.1).

ABSTRACT

Non-governmental (profit) organizations (NGO) directly related to social life are defined as organizations
Keywords: established a common mission, values; civil initiatives, a broad platform, based on a voluntary and non-profit

organizations and its members include decisions. NGO'’s, especially as it relies on a voluntary basis,
Non-profit as_sociated with servant Ieaders_hip, because servant leadership based on “the common good" and "servicg-
organization, oriented”. These are the most important features that should be NGO managers and members. The main
Tourism Sector, mass of the study is composed of two NGOs in the tourism sector. The study aimed to measure the level of
Ethics Behaviour NGO owner or top managers servant leadership behavior. In the study, especially servant leadership "ethical
behavior” size has a significant relationship (variance: 40.1).

Servant leadership,

1.GIRIS

17. yiizyilin sonu ve 18. yiizyilin baslarindan itibaren Bati1 diinyasinda yasanan ekonomik ve toplumsal degisimler, sivil
toplum kavramsallagtirmasinin referans noktasin1i  olusturur. Yonetimin merkezilesmesi, isbolimiiniin giderek
karmagiklagsmasi, pazar ekonomisindeki genisleme, toprak, emek ve sermayenin ticarilesmesi vb. gibi gelismeler aile ve
devlet disinda tgilincii bir alan olarak sivil toplum kavramim giindeme getirmistir (Duman, 2003:348). Giliniimiizde
Tiirkiye’de sivil toplum, toplumsal degisimin énemli bir aktorii olarak giiclenmekte ve STK’lar farkli alanlarda ¢alisan
goniillii orgiitlerden, diisiince kuruluslarina, sosyal hareketlerden vatandaslik inisiyatiflerine, hiikiimet dist orgiitlerden
sendikalara ve meslek odalarina kadar ¢ok genis bir yelpaze iginde hareket etmekte ve bu hareket alanlarin1 1980’lerden bu
yana 6zellikle de 2000°1i yillarda sadece yerel ve ulusal degil, bolgesel ve kiiresel bir nitelik kazandirarak genisletmektedir.
1980’lerden bu yana, diinyadaki gelisime paralel olarak sivil toplum kurulusu aylayisinin Tiirkiye’de de gelistigi, bu siireg
icinde, STK’larin toplum i¢inde giderek yayginlastig1 ve sivil toplumun Sneminin arttigi, sivil toplum sdyleminin siyasi
partiler, hatta devlet aktorleri tarafindan siirekli kullanildigi gériilmektedir. Ozellikle son on yil iginde Tiirkiye’ deki
STK’larn ilgi alanlarmin da hizla cesitlendigine tanik olunmaktadir (Ors ve Onar, 2008:731).

Orgiitlerde giiniin ihtiyaglarin gore gelistirilen siire¢ ve normlarin Stesine gegerek, insan1 merkez edinmek ve bu yénelimli
olarak caliganlar1 amaglara yonlendirmek, liderlik teorisinin aragtirma konusu olmustur. Goniilliigii ve fedakar davranis
temel alan hizmetkar liderlik, nihai ama¢ ve izleyicilerinin durumu noktasinda yiiksek diizeydeki farkindaligi, orgiitiin
lideri konumunu korumasiyla birlikte, orgiitsel bariyerleri asarak hem Orgiitiin ana amaglarina (ortak iyilik) hem de
calisanlarin bireysel yetersizliklerini gidermeye doniik 6zverili davranislar sergilenmesi anlamina gelmektedir. Bu liderlik
anlayisinda, liderlik statiisii Orgiitteki gii¢ alanlarint iggal ederek degil, iyi niyete ve goniilliige dayali olarak “verici”
davranislarda bulunarak ¢aliganlar etkilemek esastir.
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2.SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

Sivil toplum; devlet miidahalesi ve siyasal iktidar iizerinden degil, birey ya da gruplarin belli bir otoriteden izin almaksizin
kendi inisiyatifleri dogrultusunda orgiitlenebildikleri, kendi geleceklerine karar verebildigi, bireysel 6zgiirliigii 6ncelleyen
ve katilimin oldugu; tersine, biirokratik anlayisin 6telendigi, her tiirlii sosyal-ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigi bilingli ve
amaglara doniik orgiitsel bir faaliyet alanidir (Abay, 2004:273).

STK’lara gosterilen ilgi ve {lizerine atfedilen 6nem gittikge artmigtir. 1980 sonrasinda devletin sosyal hizmetlerini sivil
topluma aktararak roliinii kii¢iiltmeye ¢alismasint bu tablonun etkenlerinden biri olarak gorebiliriz. Devlet ve piyasa digsinda
kalan alan (insel, 2004: 3) olarak ifade edilebilecek kavram, yeni yiizyilin da yeni sektérii olarak yani iigiincii sektdr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir

STK’lar1 kamu ve 6zel isletmelerden ayiran temel bir 6zellik STK’larin goniilliiliik esast ile ¢alismalaridir. Ciinkii STK’ya
insanlarin kendi kisisel rizalari ile liye veya goniillii olmalari, o STK’y1 desteklemeyi kendi kisisel iradeleri ile tercih
etmeleri ve 6zellikle de maddi bir ¢ikar gdzetmemeleri gerekmektedir (Ozden, 2008:20). Diinya Bankasi’nin “Tiirkiye’de
STK’lar” konusunda hazirladig1 raporda da (1997), Tiirkiye’de sivil toplum ve STK’larin goniilliiliik kavrami ile birlikte
geligtigi sonucuna ulagilmigtir (Demir ve Sever, 2008:349).

STK’larin ekonomik, demokratik ve toplumsal degisimin aktorleri olarak asgari de olsa bazi temel dlgiileri olduklart
sOylenebilir. Bunlar (Betil, 74.):

1. Seffaflik, ilkeler, degerler: Amag ve kaynaklarinda seffaf olmasi, toplumsal degisimin savunuculugundaki etki diizeyi,
cinsiyetler arasi esitligi benimseme diizeyi, toplum katmanlarina kaynak ve bilgi transfer yetenegi, farkliliklara tahammiil
derecesi gibi.

2. Hesap verebilirlik: Kaynak ve amaglarinda ¢aligsmalari hakkinda dis denetime ve elestiriye agik olmasi ve bagimsiz
denetimi benimseme diizeyi, 6zellikle kaynak ve bagis saglayicilarla, destekgiler ve sponsorlarla iliskisi, bunlara yonelik
raporlamalar, yasal ve mali sisteme uyumu gibi.

3. Sivil Savunuculuk: Yayginlik/etkinlik diizeyi, bolgesel veya yerel katilim ve isbirlikleri, toplumsal destek, konusuyla
ilgili etkili toplumsal politikalar iiretime, yoksullugun azaltilmasina egitim, saglik, ¢cevre ve toplumsal refahin artmasina
katk diizeyi, uluslararasi taninirlik, gorsel ve yazili basinla iliskiler gibi.

4. Yonetim - Ozerklik (Temsil diizeyi) : Karar mekanizmalarinda yerel/merkez yetki dagilimi, iiyelik/géniillii katilim
sayisi, temsil ettigi tabanin biiylikliigii, tabanin ve karar organlarinin se¢im/atama yontemlerine ve siireglerine katilim
diizeyi, katilimciliga verilen 6nem gibi.

Oz bir ifade ile STK, kamu isi ile ilgili olma, para kazanma ya da kanun dig1 faaliyetler ile ugrasmak disinda, diizenli ve
stirekli prensipler iizerine, bir takim yaygin amaglar i¢in, bireylerin beraber eylemlerinden olusan bagimsiz goniillii bir
birlik (Willets, 2002) olarak tanimlanabilir. Diger taraftan, STK’lar, “ulusal ve uluslararasi siyaset agisindan anlam ve
Onem tagiyan, bireysel c¢ikarlart Onceleme yerine, demokratiklesme, c¢agdaslasma gibi temel hak ve Ozgirlikleri
korumayan”, devletin resmi Orgiitlenmesinin disinda vatandaglik bilinci ile gelistirilen goniillii yapilanmalardan olusan
orgiitlenmelerdir” (Kongar, 1991:109).

STK’larin ekonomik, demokratik ve toplumsal degisimin aktorleri olarak asgari de olsa bazi temel Slgiileri olduklar
sOylenebilir. Bunlar (Betil, 2008):

1. Seffaflik, ilkeler, degerler: Amag ve kaynaklarinda seffaf olmasi, toplumsal degisimin savunuculugundaki etki diizeyi,
cinsiyetler arasi esitligi benimseme diizeyi, toplum katmanlarina kaynak ve bilgi transfer yetenegi, farkliliklara tahammiil
derecesi gibi.

2. Hesap verebilirlik: Kaynak ve amaglarinda calismalari hakkinda dis denetime ve elestiriye agik olmasi ve bagimsiz
denetimi benimseme diizeyi, 6zellikle kaynak ve bagis saglayicilarla, destekciler ve sponsorlarla iligkisi, bunlara yonelik
raporlamalar, yasal ve mali sisteme uyumu gibi.

3. Sivil Savunuculuk: Yayginlik/etkinlik diizeyi, bolgesel veya yerel katilim ve igbirlikleri, toplumsal destek, konusuyla
ilgili etkili toplumsal politikalar iiretime, yoksullugun azaltilmasina egitim, saglik, ¢cevre ve toplumsal refahin artmasina
katki diizeyi, uluslararasi taninirlik, gorsel ve yazili basinla iligkiler gibi.

4. Yénetim - Ozerklik (Temsil diizeyi) : Karar mekanizmalarinda yerel/merkez yetki dagilimu, iiyelik/géniillii katilim
sayist, temsil ettigi tabanin biiyilikligii, tabanin ve karar organlarinin se¢im/atama yontemlerine ve siireglerine katilim
diizeyi, katilimciliga verilen 6nem gibi.

3. HIZMETKAR LIiDERLIK

Hizmet etmek, bireylere daha g¢ok negatif bir kavram olarak ¢agrisim yapmasina ve bir ise ya da birine hizmet etmek
seklinde anlamlandirilmasina ragmen gercekte bir¢ok farkli anlami bulunmaktadir. Hizmetkar liderlik kapsaminda
bakildiginda ise, ¢alisanlara yardim etme, destek olma seklinde bir anlama sahiptir (Vargas ve Hanlon, 2007:47).

178



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 6/1 (2014)

Greenleaf’a gore, hizmetkar liderlik, bagkalarinin ihtiyag, istek ve 6zlemlerini kendinden {istiin tutan (Sendjaya ve Sarros,
2002:57) liderlik tipi olarak tanimlanir. Yani, bu tiir bir liderlik anlayisinda baskalarma hizmet etmek bilingli bir tercih
olarak tanimlanir. Ayrica, hizmetkar liderlik anlayisinda, lider baskalarini daha bilge, 6zgiir, bagimsiz ve kendi kendine
hizmetkar olarak doniistiirmeyi 6ncelemektedir. Burada, liderin baskin 6zelliklerinden biri digergam davranigina inancinin
tam olmasi, ikincisi de insanlar1 yonetme arzusu yerine onlara hizmet etme anlayisimin olmasidir. Bu yonelimli olarak,
hizmetkar liderin kendine has inang, degerleri ve diigiinceleri ile farkindalik olusturarak, temel liderlik giiciinii de bagkalar1
iizerinde sergilemis olurlar.

Cesitli liderlik teorilerine ve modellerine (transformasyonel, transaksiyonel, karizmatik, otokratik vd.) bakildiginda
liderlerin astlarin gorevlerini yerine getirmeleri i¢in izledikleri yollar ve orgiitiin amaglarina ulagmasi igin gosterdikleri
¢abalardan s6z edilmektedir. Hizmetkar liderlik disinda higbir teori liderlerin astlarina hizmet etmelerini igermemektedir.
Burada hizmet kavrami, liderin astlarina destek olmasi ve onlarin lehine olan her konuda miicadele etmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Hizmetkar liderlik felsefesi gerek liderlerin gerekse de astlarin rollerini, astlarin ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi icin Onerilerin ve astlarin karar alma siirecine katilmalar1 igin liderlerin desteklerini kapsamaktadir.
Hizmetkar liderler, liderlik sorumluluklarinin belirlenmesinde farkli bir yol olan hizmet davranisini temel almaktadir
(Savage-Austin ve Honeycutt, 2011:49; Vargas ve Hanlon, 2007:47).

Hizmetkar liderler, ¢aliganlarla birebir, giicli ve uzun donemli bir iletisimde bulunmakta ve bdylece onlarin isteklerini,
ihtiyaglarini, amaglarint ve bireysel potansiyellerini iyi bilen ve bu dogrultuda c¢alisanlarin kendilerine giivenmelerini
saglamakta ve onlar1 motive etmektedir (Liden vd., 2008:162). Laub’a gére hizmetkar liderlik, ¢alisanlarin gelisimini
asagida belirtilen unsurlar ile desteklemektedir (Washington vd., 2006:700-701);

e giicilin paylasilmasi,

e grup caligmasi,

liderlikte giivenilirlik ve dogruluk,
e astlarin, 6rgiitiin tiimiiniin ve miisterilerin iyiligini diislinen liderlik.

Greenleaf (1977)’e gore, hizmetkar liderler astlarinin ihtiyag, istek ve ilgi alanlarin1 kendilerininkilerden {istiin
tutmaktadirlar (Sendjaya ve Sarros, 2002:57). Greenleaf (1977), hizmetkar liderlerin temel olarak girisken, karsisindaki
kisiyi dinlemesini bilen ve onu anlamaya ¢alisan, hayal giicii kuvvetli, gerektiginde geri ¢ekilme yetenegine sahip, empati
kurabilen, sezgileri kuvvetli, sagduyu sahibi, farkindalik algis1 kuvvetli, ikna edebilme becerisine sahip, calisanlar1 bir
amag¢ etrafinda bir araya getirebilen davraniglarina sahip olduklarini belirtmektedir (Joseph ve Winston, 2004:9). Parolini
(2007) ise, hizmetkar liderlik igin 6zgecilik davramiginin temel unsur oldugunu belirtmektedir (Parolini vd., 2008:276).
Liden ve arkadaslar1 (2008) hizmetkar liderligin 9 farkli boyutunun oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

Duygusal lyilestirici: Caliganlarin ilgili oldugu konulara ve sikintilarina duyarhilik gdstermek,
Topluluk I¢in Deger Yaratma: Calisanlara sadece sdzde kalmayan bilingli yardimlarda bulunmak,

Kavramsal Beceriye Sahip Olmak: Orgiit ve ¢aliganlarin gorevleri hakkinda detayli bir bilgiye sahip olmak ve ¢alisanlar:
desteklemek,

Gii¢lendirme: Problem tanimlama ve ¢6zme konusunda ¢alisanlar1 cesaretlendirme ve onlara imkan tanima,
Astlara Gelisim ve Basari I¢in Yardim Etme: Calisanlarin kariyer gelisimlerine destek verme,

Astlara Oncelik Verme: Astlarin basariy1 elde etmede en &nemli kaynak olduklarimi hissettirme ve bunu eylemlerle
destekleme,

Etik Davranma: Calisanlara ve orgiitiin iletisim halinde oldugu herkese kars1 agik, diiriist ve tarafsiz davranma,
Iliski: Calisanlar1 desteklemek ve onlar1 anlamak icin onlarla uzun dénemli iliski kurmak,

Kulluk: Oncelikle 6zveride bulunarak, baskalarina hizmet eden bir kimlige biiriinmek.

4. UCUNCU SEKTOR OLARAK iKi STK’DA ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, turizm odakli sivil toplum kuruluslarinda hizmetkér liderlik davramisi diizeyinin belirlenmesidir.
Arastirmada, sivil toplum kuruluslarinda gérev yapan yonetici ya da liderlerin hizmetkar liderlik diizeylerinin, hizmetkar
liderlik tarzinin duygusal iyilestirici, topluluk i¢in deger yaratma, kavramsal beceriye sahip olma, ¢alisanlar1 gii¢lendirme,
astlara gelisim ve basar1 i¢in destek verme, astlara oncelik verme ve etik davranma boyutlar1 temelinde incelenmesi
amaglanmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin ana kiitlesi, Turizm sektoriinde faaliyet gésteren iki adet sivil toplum kurulusuna kayitli yonetici ve otel
sahibi ya da st diizey yoneticilerden olugsmaktadir. Arastirmada Ehrhart (2004) tarafindan gelistirilen ve Liden ve digerleri
(2008) tarafindan uyarlanan anket arastirmanin 6lgme araci olarak belirlenmis ve yine sdzkonusu anket sorularinda bazi
uyarlamalar yapilmistir. Anketin ilk boliimi, sivil toplum kuruluslarinin iiyelerinin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmig 11 adet sorudan; ikinci boliimi ise, iiyelerin degerlendirmelerine bagli olarak, yonetimin
hizmetkar liderlik davranigi gésterme diizeyine iliskin diigiincelerini belirlemeye yonelik gelistirilmis dereceleme tiiriinde
ve 5°li Likert 6l¢egine gore hazirlanmis 28 adet sorudan olugmaktadir.

4.3. Arastirmanin Ana Hipotezi

“Turizm isletmelerinin bulundugu STK’lara dnciiliikk yapan ydnetici-liderlerin hizmetkar liderlik davranisi gdsterme
diizeyleri yiiksektir” seklinde diisiiniilmistiir.

4.4.0rneklem

Yiizylize ya da dernek sekreteryasi araciligi ile anket uygulamas ile ulagilabilen denek sayis1 46°dir.

Tablo 1. Orneklem

MESLEKI CALISMA SURESi|  0-5 6-10 21-35 21-35 | Toplam
26-35 5 7 2 0 14
Yas 36-45 7 9 10 0 26
46 Ustii 3 0 2 1 6
o Erkek 13 13 14 1 44

Cinsiyet
Kadm 2 3 0 0 2
Medeni Evli 13 14 14 1 42
Durum Bekar 2 2 0 0 4
' 0-5 14 15 12 1 42
Z:rl;ﬁ?r%i/e 6-10 0 2 0 3
21-25 1 0 0 0 1
Sirkette Kaginci 0-5 Y1l 6 11 9 1 27
Yil 6 Yil + 9 5 0 19
Bagkan 0 1 0
STK’daki Yonetici 1 2 0 4
Goreviniz Sekreter 2 0 0 0

Uye 12 15 11 1 39
Stkda Katildig 0 11 12 7 1 31
Proje Sayisi 1 Ve Uzeri 4 4 7 0 15
Lise 13 10 5 1 29
Egitim Universite 2 7 0 15
Lisansiistii 2 0 2

2.5. Giivenilirlik Analizi

Hizmetkar liderlik anketinin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,938 ¢ikmistir. Bu sorularin son derece giivenilir
oldugunu gostermektedir.

2.6. Arastirmanin Bulgular

Faktor analizi sonucu sorular yapmak istedigimiz ¢alismay1 %75 oraninda 6lgmektedir. Faktor analizi ile sorularimiz 5
faktor altinda toplanmugtir. 1. faktdriimiiz olguyu % 40,1, 2. faktériimiiz % 16,838, 3. faktoriimiiz % 8,816, 4. faktoriimiiz
%5,654, 5. faktoriimiiz 4,093 oraninda 6lgmektedir.
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Tablo 2. Faktor Analizi

S6

S7

S8
S25
S26
S27
S28

S18
S19
S20
S21
S22
S23
S24

S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16

S1

S2

S3
S17

S4
S5

Faktorler

F1

F2 F3 F4

F5

,835
,595
,618
,767
,898
,938
,938

,641
,792
,662
,865
,786
,706
,540

,835
811
,526
,573
717
,690
,664
,707

,704
,837
,673
,667

,682
,558

Aciklanan Varyans

40,1 16,838 | 8,816 | 5,654

4,093

F1 = etik davranma, F2 = topluluk i¢in deger yaratma, F3 = kavramsal beceri, F4 = duygusal iyilestirici, F5 = olumlu iliski

6,7,8,25,26,27,28. sorular 1. faktdr iginde toplanmustir. 18,19,20,21,22,23,24. sorular 2. faktér iginde toplanmustir.
9,10,11,12,13,14,15,16. sorular 3. faktor i¢inde toplanmustir. 1,2,3,17. sorular 4. Faktor i¢inde toplanmustir. 4 ,5. sorular 5.
faktor icinde toplanmustir. Faktor analizi sonunda faktorlerin ortalamasi alinarak yeni degerler elde edilmistir. Bunlar

asagida ele alinmaya ¢alisilmistir.

2.6.1. Sektor Deneyiminin Etik Davranmaya Etkisi

Faktor analizi sonunda 1. faktor ortalamasi olan etik davranma degerlerinde sektér deneyimine goére; deneyimin 0-5 veya 6-

10 olmas1 6nemli olup olmadigina bakilmistir.

Ho= Etik davranmaya verilen cevaplar 0-5 ve 6-10 yil is tecriibesine gore farklilik gosterir.
H,= Etik davranmaya verilen cevaplar 0-5 ve 6-10 yil is tecriibesine gore farklilik géstermez.

Tablo 3. Sektor deneyimine bagh etik davranma verileri

Sektor Standart Sapma

Deneyimi N Ortalama | Standart Sapma Ortalamasi
Etik 0-5 15 4,4167 ,56233 ,14519
Davranma ¢ 14 16 | 49219 12809 03202

Is tecriibesi 0-5 y1l aras1 olan 15 kisinin Is Etigi ortalamas1 4,4167, 6-10 yil olanlarin etik davranma ortalamasi 4,9219 dur.
Bu farkliligin sektér deneyimi ile alakasi olup olmadigina bakacak olursak;
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Tablo 4. Sektor deneyimine bagh etik davranma verilerinin T- testi

. . . Ortalama Standart

F Sig. | Sig. (2-tailed) Farki Sapma Farki
Etik Davranma | 19,781 | ,000 ,002 -,50521 ,14427
,004 -,50521 ,14868

Sig. (2 — tailed) degerinde bakilirsa, 0,002 < 0,005 oldugundan %95 giiven araliginda 6-10 y1l sektor tecriibesi olanlar STK
liderine etik davranma agisindan giiveni aralig1 0-5 yil arasi tecriibesi olanlardan daha fazladir.
2.6.2. Egitim Diizeyinin Yoneticiye Danmismaya EtKkisi

Ho = Onemli bir karar almak zorunda oldugumda oncelikle yoneticime danisma zorunlulugunu sart kogmazlar cevabinin
ortalamast lise ve liniversite mezunlarina gore farklilik gosterir.

H; = Onemli bir karar almak zorunda oldugumda éncelikle yoneticime danisma zorunlulugunu sart kosmazlar cevabinin
ortalamasi lise ve liniversite mezunlarina gore farklilik géstermez.

Tablo S. Egitim diizeyine bagh yoneticilere daniyma verileri

Egitim N Ortalama | Standart Sapma | Standart Sapma
Ortalamast

Yoneticiye Lise 29 | 41379 87522 16252

danigma Universite | 15 | 48667 35187 09085

Ankete katilanlarin 29’u lise, 15’1 iiniversite mezunudur. Lise mezunlarinin ortalamasi 4,1379, tiniversite mezunlarinin
ortalamasi 4,8667 dir.

Tablo 6. Egitim diizeyine bagh yoneticilere damisma verilerinin T- Testi

. . . Ortalama | Standart Sapma
F Sig. t Sig. (2-tailed) Farki Farki
Yoneticiye | 7,442 | ,009 |-3,084 ,004 -, 712874 23628
danisma -3,914 ,000 -, 72874 ,18619

Lise ve lniversite mezunlarina liderin sart kosma zorunlulugu agisindan ortalamalarina bakildiginda arada bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatiksel agidan anlamh bir fark olup olmadigimi Sig. (2-tailed)’e bakarak anlariz. 0,004 < 0.05
olduguna gore, katilimcinin {iniversite mezunu olmasinin 6nemli bir karar almak zorunda olduklarinda oOncelikle
yoneticisine danigma zorunlulugunun olduguna inancinin {izerinde etkisi lise mezunu olmasindan daha etkilidir.

2.6.3.Biiyiidiigii Sehrin Yardimlasmaya EtKkisi

Ho = Lider kisisel bir problemim oldugunda yardim eder sorusuna cevap verenlerin ortalamasi kisinin memleketinde
biiyiimesine gore farklilik gosterir.

H; = Lider kisisel bir problemim oldugunda yardim eder sorusuna cevap verenlerin ortalamasi kisinin memleketinde
biiylimesine gore farklilik gostermez.

Tablo 7. Memlekete bagh olarak yardimlasma verileri

Standart Standart
Dogup N Ortalama Sapma Sapma
Biiytidiigii Sehir Ortalamasi
Kisisel Kendi Sehri 28 4,7895 47408 ,07691
Problemlerimde Dis
Yardim Elini Uzatir ger 18 4,2500 1,16496 ,41188
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Katilimeilarin 28’1 kendi sehrinde, 18’1 isletmenin faaliyet gosterdigi yerin diginda dogup biiyiimiistiir. Kendi sehrinde
doganlarin ortalamasi 4,7895, isletmenin bulundugu sehrin disinda dogup biiyiiyenlerin ortalamasi 4,25dir.

Tablo 8. Memlekete bagh olarak yardimlasma verilerinin T-Testi

Ortalama Standart
F Sig. t | Sig. (2-tailed) F Sapma
arki
Farki
Kisisel Problemimde 16,283 | ,000 12,179 ,035 ,53947 ,24752
Yardim Elini Uzatir 1,288 236 53947 /41900

Kendi sehrinde biiyiiyenlerin liderlerin kisisel problemlerine yardimei olduklart konusundaki memnuniyeti, turistik tesisin
bulundugu sehrin disinda biiyiiyenlere gore ortalamasi daha fazladir. Bu ortalamanin fazla olmasinda biiyiidiiklerin yerin
6nemi olup olmadigini anlamak igin Sig. (2-tailed) degerine bakariz. 0,035 < 0,05 olduguna gore %95 olasilikla Kendi
sehrinde biiyiliyenlerin ortalamasi daha fazladir.

2.7. Arastirmamin Temel Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirma ile Turizm Sektoriindeki STK’larda hizmetkarlik iizerinde etkili olan faktorler incelenmistir. Hizmetkar
liderlik anlayis1 iizerinde en etkili faktorler olarak sektor tecriibesi, egitim ve dogup yasadigt sehir etkili olmustur.
Hizmetkar lider icin STK iiyelerinin is tecriibesi, egitimi, dogup yasadigi sehir ¢cok onemlidir. Is diinyasindaki
calismalari ile STK lider — iiye iliskisi arasinda énemli iliski vardir. s diinyasindaki tecriibe arttik¢a aradaki iliski
olumlu etkilenmektedir.

SONUC

Yapilan analiz sonuglarina sektor tecriibesi arttikga STK liderine etik davranma agisindan giiven artmaktadir. Kisilerin is
hayatindaki tecriibeleri STK liderine etik davranma agisindan anlaml bir oldugu da gbézlemlemelerimiz arasindadir. Stk
tiyelerinin kendi sektorlerindeki deneyimlerinin artisi ile birlikte hizmetkar liderligin 6nemli bir boyutu olan etik davranma
egiliminde olduklarim (4,9219) gostermektedir. Halbuki mesleginin baglangicinda olan iiyelerde bu egilimin daha diisiik
oldugu saptamalarimiz arasindadir (4,4167). Deneklerin, sektdrde yeni olanlar ve eskiler seklindeki sayilari yaklasik deger
ayni oranda olmasi, anlamli bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Buna gore, is hayatina yeni baglayanlarin etik kaygilar1 disiikten
baslamakta; zamanla ileriki yillarda etik davranisa dogru kaydigi sylenebilir.

Ankete katilanlarin 29°u lise, 15’1 iiniversite mezunudur. Onemli bir karar almak zorunda oldugumda &ncelikle ydneticime
danigma zorunlulugunu sart kogmazlar cevabinin ortalamasi iiniversite mezunlarinda daha yitksek ¢ikmaktadir (4,1379).
Insanlarin egitim diizeyi arttikca karar almada STK liderlerinin kisilere sartlar one siirdiigii anlayis1 artmaktadir. Egitim
diizeyi yiiksek olan kisiler 0zgiir kararlar alamadiklar1 seklinde ¢ikarsamada bulunulabilecegi gibi; egitim diizeyinin
yiiksekligi SRK iiyelerinin birlikte hareket etme ya da diger iiyelerle ortak hedefi saptama ve islerin yiiriitiilmesinde
birliktelik ya da istigari davranig egiliminin oldugunun da bir gostergesidir.

Deneklerin yetistikleri iller agisindan anlamli bir iligki olup olmadigi incelendiginde, kendi sehrinde olanlarin STK
yoneticilerinden daha yiiksek diizeyde hizmetkar liderlik anlayis1 gordiiklerini algilamiglardir (4,7895). Katilimcilarin 28’
kendi sehrinde, 18’i disarida dogup bitytmiistiir. Farkli bir ifade ile kendi sehrinde dogup biiyiiyenler, STK liderlerinden
kendi kisisel problemlerinin ¢6ziimiinde, disarida dogup biiyiiyenlere gore daha fazla katki goérdiigiini ifade etmislerdir.
Bunda STK liderlerinin yerli olmalarindan dolayr ayni gelenck ve goreneklere sahip olmalart etkili olabilecegi gibi,
disaridan olan deneklerin (ort. 4,25) liderlerinden beklentilerinin yiiksek olmasi ile de agiklanabilir. Ya da sehrin yerlisi
denekler STK liderlerini kendilerine daha yakin hissettikleri seklinde de yorumlanabilir.
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